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Okresni soud v Bruntile - pobocka v Krnové rozhodl samosoudkyni Mgr. Evou Datickovou ve

vecl

zalobci:

proti
zalovanému:

a) K , narozeny (D
bytem
b) SO < G --:ozcni

bytem

oba zastoupeni advokatem Mgt. Josefem Tobiaskem
sidlem Hlavni namésti 35/1a, 794 01 Krnov

LGV P @l n2rozeny -
TR

bytem

o urceni vlastnického prava k nemovité véci

1. Urcuje se, ze zalobci a) a b) jsou vlastniky pozemku parcely ¢.

takto:

@ o1é puda, o viméie

? v katastrilnim \zemi i obci B vymezené v geometrickém plinu spoleénosti

¢. (NN dne 28. 12. 2017, ktery je nedilnou soudasti vyroku

I. tohoto rozsudku.

IIL. Zalovan}'f Je povinen zaplatit Zalobctim a) a b) na nahradé nakladi fizeni castku 31 923 K& do

tfi dnid od privni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zistupce zalobci.
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Oduvodnéni:

1. Zalobci a) a b) se Zalobou podanou dne 10. 2. 2017 domihali urceni svého vlastnického prava
k éasti pozemku p.¢. S v k. i obci (il vymezené geometrickjm plinem spoleénosti
Lesprojekt Krnov s.r.o., a to z titulu vydrzeni. V 7alobé uvedli, Ze pfedmétna Cast pozemku je
oplocena spoleéné s jejich sousedicimi pozemky, a to parcelou ¢. [lfo vyméie lim2 a
parcelou ¢ [ lfo vyméfe Qm2, tak Ze do ni maji pfistup pouze oni. Pfedmétnoun cast
pozemku méli po dobu delsi nez deset let ve sve nepfetrzité drzbé jako poctivi drZitelé, majici za
to, Ze jim nalez{ vlastnickd prava. Pozemky p.C. @ (diive oznaceni jako St - p.é.. a
také pozemky p.¢ St. (il jehoz soucisti je stavba C.p. @ rodinny dom, p.¢. @ p.&. St
@ ~2byli na zikladé kupni smlouvy zhotovené ve formé notiiského zipisu dne 24. 5. 1983,
se v&im pravnim i faktickym pfistuSenstvim a soucastmi, mimo jiné zejména s oplocenim. Tento
Gdaj upiesnuje take znalecky posudek a odhad ze dne 27. 10. 1982, ve kterém soudni znalec
neshledal rozpor mezi skute¢nou vymérou parcel a vjmérou parcel oplocenjch. Méli tedy za to,
7e viechny oplocené pozemky, které uzivaji, fadné koupili. Neméli k dispozici katastralni mapu
ani neméli diivod tuto zajistovat, protoze neméli sebemensi divod o svém vlastnictvi pfedmétné
&sti nemovitosti pochybovat. Poté, co se na né v listopadu 2015 obratil 7alovany, ze jako vlastnik
pozemku p.¢. {lf24da o vydani dast pozemku, kterd se nachizi za jejich oplocenim, jim na
jejich dotaz katastralni Gfad sdélil, Ze jako vlastnik predmétné ¢asti pozemku je skutecné veden
#alovany. Obratili se proto na zalovaného s nivrhem na vyrovnani, které zalovany odmitl. V roce
2016 dokoupili parcelu ¢. St. -a St.- Naléhavy pravni zijem na Zalobé spatfuji v tom,
se nejsou schopni jinfm zpisobem zajistit zménu v katastru nemovitosti, ackoliv se citi byt
vlastniky predmétné ¢asti parcely ¢. ([l

2, Zalovanj( s zalobou nesouhlasil, pozadal, aby byla zamitnuta. Namit] proti ni, Ze pozemek p.c.

v k0. [ choz cast zalobci neopravnéné uzivaji, nabyl kupni smlouvou ¢.

ze dne 7. 4. 2010 od Pozemkového fondu CR, uvedeny pozemek je vedeny jako cast
zemédélského piidniho fondu, z kupni smlouvy vzniklo zastavni pravo a piedkupni priavo pro
CR, jako? i zikaz udinit pozemek pfedmétem dalsiho zastavniho prava. Plot mezi pozemky
Géastnik v minulosti stal jinde, neZ stoji nyni. Znalecky posudek nemize byt podkladem pro
Zjisténi, Ze se neli§f vyméra pfevadénych a skutecnych parcel. Naopak ocenéna délka plotu 70,8 m
je podstatné krat$i nez redlna hranice pozemkd, ktera je asi 211 m. Navic zasadni pro danou véc
neni vyméra pozemky, ktera ‘neni zdvaznym ﬁdajen'l, ale tvar pozemku a pribéh jeho hranic, které
jsou v mapé zietelné zalomené, kdeZto Zalobou pozadovana hranice je pfimkou bez jakychkoliv
lomti. Je véci kupujicich opatfit si pfisluiné podklady pfed uzavienim kupni smlouvy, a pokud tak
salobci neudinili, nelze tvedit, Ze by jejich drzba byla poctiva a tuto skutecnost nelze pficitat
v neprospéch vlastnikovi sousedniho pozemku. Neexistuje jedina listina, na zakladé které by se
mohli Zalobci domnivat, e sporna ¢ast pozemku je v jejich vlastnictvi, nemohli tedy byt v dobré
vite opravnéného drzitele, nebot’ tato ‘se musi vztahovat i k titulu, na zakladé kterého mohlo
drziteli vzniknout vlastnické pravo. Zalobei navic ziejmé k dispozici katastralni snimek meli, nebo
alespoti védéli, Ze jimi uzivané pozemky neodpovidaji jejich vlastnictvi, o cemz svéddi, ze
dodateéné dokupovali pozemky na severni strané u pifjezdové cesty.

3. Zalobci popfeli, ze by jakkoliv umisténi plotu ménili, uvedli, Ze pouze po asi dvou letech, kdy
nemovitosti vlastnili, staré latky vyménili za pletivo, v tomto stavu plot stoji dodnes. Dalsi
pozemky dokupovali teprve poté, co je znejistila vizva Zalovaného a obdrzeli sdéleni ze strany

katastralniho afadu.

4. V thmci zavéreéného navrhu #alobci uvedli, Ze maji ve svétle provedeného dokazovani za to,
7e byly naplnény vsechny zikonem pozadované piedpoklady k vydrzeni vlastnického prava.
Doplnili, ze délka oploceni 70,8 metri uvedena ve znaleckém posudku piedstavuje délku
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oploceni, ktera pro ucely ocenéni méla néjakou hodnotu, reilna délka oploceni mohla byt delsi,
nicméné sestivala ze starjch plechi, pletiva i kameni.

5 Zalovany v ramci zavérecného nivrhu uvedl, Ze ma za to, Ze nebylo prokizino, Ze se pivodni
plot nachézel v mistech dnesntho plotu. Zalobci nepostupovali s béznou normalni opatrnosti,
kdyz si nezjistili, zda skutkovy stav nemovitosti odpovida stavu pravnimu. Pravni titul, na zikladé
kterého by jim mohlo vzniknout vlastnické pravo, a to ani domnély pravni titul, neexistuje. Ani
v kupni smlouvé ani ve znaleckém posudku neni uvedeno, ze by hranice pozemku odpovidala
stavu pravnimu.

6. Soud rozhodoval na zikladé takto provedeného dokazovani:

7. Z vypisu z katastru nemovitosti soud zjistil, ze Zalobci jsou registrovani jako vlastnici v§ech
nemovitosti uvadénych v Zalobé, pficemz parcela & a vyméru [flilfm2 a parcela C.
vyméru -m2, parcela €. St -na vyméru , parcela ¢. St. [ ™ vymeru m2
parcela €. St. mi viméru {ilim2, parcela ¢. St. [jma Vymeru.rn2 parcela ¢. N
ma vymeéru , a zalobci vlastni také parcelu . kterdi ma vymeéru fffm2, Zzalovany je
registrovan jako vlastnik pozemku p.¢. ffillo vyméie (N2, vie v kb (D

8. Z notarského zapisu €.j. 2 NZ 145/83 ze dne 24. 5. 1983 soud zjistil, Ze tento notafsky zapis
sepsal notat Karel Rinke, notafsky zapis obsahu]e kupni smlouvu kterou prodavajici V-

Ve - M- P prodavap ku u;lc a$
nemovitosti v k.. pit. St St - se vsim pravnim i

faktickym pnslusenstvnn a soucastmi, zejména sdvéma kolnarm hnojistém, oplocenim,
venkovnimi Gpravami a porosty za znaleckym posudkem podlozenou kupni cenu 40 350 K¢.

9. Ze znaleckého posudku a odhadu ¢. 51/312/82 ze dne 27. 10. 1982 soud zjistil, Ze odhad byl
vypracovan jako podklad pro pievod nemovitosti na zikladé z4dosti majitelky Ml P S
tykal se byvale hospodarske usedlosti ¢.p. -parcely C: S# o vymete-mZ parcely St.

-o vyméte [m2, parcely ¢ st - vymere parcely & zahrada -
vymeéfe -m2 a parcely €. -— zahrada - o vyméie m2, vse v k.. . Souéésti
oceneni je také oploceni, které je pfevazné provedeno z dievénych sloupkd, svlakt a plotovek,

vyska oploceni 1,2 m, stafi 35 let v délce 70,8 m.

10. Znalecky posudek ani kupni smlouva neobsahuji informaci o tom, ze by se skutecnd rozloha
prodavanych parcel lisila od oplocené ¢isti.

11. Z vyjadfeni Katastrilntho afadu pro Moravskoslezsky kraj, pracovisté Kmov, soud zjistil, Ze
pozemkova parcela {jilivyméte a pozemkova parcela ¢. [ iliiive oznaceni jako St.
-o viméie [m2 v k.u. byly jiz v dobé byvalého pozemkového katastru vedeny se
stejnymi vymeérami a jejich zobrazeni v mapé byvalého pozemkového katastru odpovidalo
zobrazeni téchto parcel v dnes platné katastrilni mapé. Zobrazeni pribéhu hranic nebylo
dotceno od dob byvalého katastru zadnou zménou.

12. Ze smlouvy ¢. 1014811026 ze dne 7. 4. 2010 soud zjistil, Ze Zalovany nabyl pozemek p.¢. (B
v k0. il smlouvou s Pozemkovym fondem CR jako spravcem pozemkii ve vlastnictvi statu,
smlouvou bylo sjednino zistavni privo k pozemkim za udelem zajidténi dosud nezaplacené
kupni ceny a bylo deklarovano predkupni pravo statu podle zikona ¢. 95/1999 Sb.

13. Z katastrilni mapy soud zjistil, Ze, pozemek p.c. @l mi obdélnikovy tvar a je umistén
vprostied hranice pozemki p.C. [l p-¢. [llkdy zasahuje do obou téchto pozemki, hranice
mezi pozemky Zalobct p.C. [ p-<. - pozemkem Zalovaného p.¢. [lllie tedy Ctyfikrat
zalomena.

14. Z ortofota a vytyc¢ovaciho nicrtu zhotoveného dne 27. 1. 2017 spole¢nosti Lesprojekt Krnov
s.r.0. soud zjistil, Ze plot Zalobct, kterj by mél kopirovat hranici mezi pozemky p.¢. (il p-<.
W 2 p.C. B ic misto toho umistén v pozemku Zalovaného p.¢. [iifa tvoii rovnou linii.
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15. Z korespondence ucastniki, a to ptipisu pravniho zastupce zalobci ze dne 25. 4. 2016,
odpovédi zalovaného ze dne 25. 5. 2016, piipisu 7alovaného Zalobctim ze dne 17. 8. 2016 a
piipisu pravntho zistupce Zalobct ze dne 8. 9. 2016 a k nému piisluiné dodejky soud zjistil, ze
zalobci pozadali zalovaného o smirné vyfeseni véci, Zalovany jim odpovédél, ze je rozhodnut
piedmétnou &ist pozemku uzivat k zemédélské cinnost, navic na pozemku vazne zastavni pravo
pro CR, proto 74da, aby zalobci ukoncili jeho uzivani, zalovanému bylo sdéleno, Ze Zalobci budou
véc fedit podanim zaloby.

16. Za tcelem zjisténi, zda zalobci ménili umisténi plotu na hranici jejich pozemk a pozemku
salovaného provedl soud ditkazy vyslechem svédki a Zalobci jako ucastniki fizeni.

17. Svédkyne H- B- vypovédéla, ze pani P- ktera nemovitosti vlastnila pfed
7alobci, byla jeji teta, ona sama v @ Zijc od roku 1949, od roku 1969 v sousednim domé
domu %alobct. Od mala k teté chodila, vi piesné, jak plot probihal, byl na stejném misté, jako je
nyni. Star§ plot byl dfevény, Zalobci ho vyménili za plot z pletiva, ale jeho umisténi neménili.
18. Svédek j\g-vypovédél, 7e si predmétny plot pamatuje uz z doby, kdy v domé
bydlela pani kterou parkrat navitivil a spravoval ji elektfinu. V roce 1983 ho zalobce
pozadal o naroubovani tfedné, byla to prvni peckovina, kterou rouboval, a proto si to pamatuje.
Pamatuje si pfedmétny plot, protoze tieseft od ného stala asi piil metru, zalobce mu pfesto musel
~ pfinést zidli, protoze plot byl ve velice $patném stavu a na ného si stoupnout gqyxohl. Pamatuje
si, Ze #alobci plot brzy po nastéhovani vyménili, mohlo to byt tak za rok, rok a pil. Vyménény
plot je pfesné na tom stejném misté, jako byl plot piivodni. Poté uz Zalobci plot neménili. Kolem
plotu chodi na hiiby, a také 2x denné ke svému hospodarstvi, vi pfesné, jak to tam vypada, plot je
stile na stejném miste.
19. Svédek Vi P QIR vypovidd), ve VYAl od roku 1949. Pani P byla
jeho teta, jeji zahradu dobfe zna z détstvi, i pozdéji ji pomahal, napfiklad oral brambory. Pamatuje
si na plot, ktery tam byval, §lo o stary plot, jest¢ po Neémcich, byl rizné litany. Zalobce asi za rok
po nastéhovini udélal novy plot, a to na tom samém misté, jako stal plot stary, on mu pii opraveé

plotu pomahal.

20. Svédkyne S_vypovédéla, e v B bydlela od roku 1945, 18 let byla ve
Francii a nyni v Zije zase 14 let. Zda se ji, Ze zadni plot je posunuty, tézko fici o kolik.

K zahradé pani P-chodila jako dité, pak obcas $la kolem, ale niceho si blize nevsimala,
takZe o tom, jak se tam nast¢hovali Zalobci nebo jak spravovali plot, nic blize nevi. Poradné si
misto prohlédla az loni, kdy za ni prifel zalovany, spolu tam §li a ona vidéla uz od oka, ze plot je
posunutj mozni az o deset metrd, i kdyZ Zidnou okolnost, podle které by to mohla posoudit,
nedokaze fici. L :

21. Svédkyné Bl Hiilv ypoveédéla, ze v B bydlela od roku 1962, a to v domé naproti
pfes cestu od zalobct. Odstéhovala se pred rokem, nyni v domé bydli jeji rodice. Pévodni plot
byl blize k domu, pfesné si to pamatuje, protoze tam chodila jako dité a u toho plotu si hrala.
NedokaZe ale fici zadny bod nebo misto, podle kterého by to piesné poznala. Umisténi plotu se
zménilo, kdy? si Zalobci stavéli plot novy, lidé tehdy tikali, Ze si ho posunuli, ktefi lidé, to nevi.
Nijak to tehdy nefesila, nepfemyslela o tom, nezkoumala to, ani na to misto nechodila, ani dnes
tam nechodi. Véechno ale vidéla a vidi z jejich domu.

22. Zalobce a) ve své Gcastnické vypovedi uvedl, e nemovitosti koupili pfesné v tom stavu, jak je
nyni uZivaji. Zahrada byla oploceni, na tom ‘nic nezménili, plot nikam neposouvali. Vychazeli
z toho, co jim tekl prodavajici, tedy zet’ pani P-kter}? jim sdeélil, Ze kupuji celou oplocenou
zahradu. Slo to pes notafe a pfes znalce, neméli divod o nicem pochybovat. Zadny plin neméli,
ani je nenapadlo ho chtit, na katastru nebyli. Piivodni plot byl dfevény, rizné spravovany
pletivem, plechem, rostlo tam rost, sporna ¢ast byla dfevéna. Z raznych materiald byla c¢ast plotu
od sousedi a od polni cesty. Novy plot délali asi za rok po nastéhovani. Ze si na &ast pozemku
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déli naroky zalovany, zjistili v roce 2015, snazili se s nim nékolikrat domluvit, ale on o to nemél
zdjem.

23. Zalobkyné b) ve své tcastnické vypovédi uvedla, Ze véfili znalkyni a notafi, a proto sami
zidné hranice pozemku ani nic podobného nefedili. U ohledani nemovitosti znalkyni nebyli,
doslo k tomu jesté diive, nez nemovitosti koupili, pfi koupi uz dostali hotové viechny doklady.
Druhy prodavajici, zet’ pani Pjjijiillfjim ukizal, co viechno kupuji, vie v rozsahu tak, jak to
uzivaji nyni. Oploceni spravovali v roce 1983 pfesné na pivodnim misté. V pfedni ¢asti domu
vroce 2016 prikupovali kus pozemku, vedly je k tomu problémy se Zalovanjm. Pocatkem roku
2016 nevédéli, Ze v predni ¢asti neni néjaky pozemek jejich, pak radsi zasli na obecni fad, nabidh
odkup a oni s tim souhlasili. Stejné tak nabidli, Ze koupi spotnou &st pozemku od Zalovaného,
ten s tim ale nesouhlasil. '

24. Zalobci piedlozili soudu geometricky plan, ktery vypracovala spolecnosti Lesprojekt Krnov
s.ro. dne 28, 12. 2017, & 441-01211/2017, kterym byl pozemek p.c. dv k..
rozdélen na parcelu ¢. [ jejiz hranice kopiruje plochu drzenou 2alobci a parcelu ¢. -
kterd je v drzeni Zzalovaného. Z tohoto plinu soud zjistil, Ze plocha uZivana Zalobci ma viméru
329 m2. :

25. Provedené diikazy hodnotil soud kazdy jednotlivé i v jejich vzijemné souvislosti. Jako
prokazany pak vzal tento skutkovy stav véci:

26. Z notifského zapisu ¢.j. 2 NZ 145/83 ze dne 24. 5. 1983, znaleckého posudku ¢&. 51/312/82
ze dne 27. 10. 1982 a vypovedi zalobci vzal soud za prokazino, ze Zalobci kupni smlouvou ze
dne 24. 5. 1983 nabyli nemovitosti v k.i. [} vcetné zahrady sestivajici se mimo jiné
z pozemki p.C. [ p-<. -Pf:ed podpisem kupni smlouvy jim bylo jednim z prodavajicich
oznimeno, Ze pfedmét prodeje zahrnuje zahradu tak, jak byla oplocena. Prodavajici zajistili
vypracovani znaleckého posudku, dle kterého oploceni nemovitosti méti 70,8 m. Ve znaleckém
posudku ani v kupni smlouvé neni zminka o tom, Ze by se skutecni rozloha prodivanych
nemovitosti lifila od oplocené casti. Zalobci byli srozuméni s tim, ze kupuji zahradu tak, jak byla
oplocena, vice rozlohu kupovanych pozemki nefesili, katastrilni mapu si nezajistili a nemovitosti
uzivali tak, jak je od prodivajicich pfevzali. Z vypovédi Zalobct a vypovédi svédki Hglll
B VO VR VS PR - soud za prokizano, Ze asi za rok od
koupé Zzalobci opravili pivodni, jiz zchatraly plot tak, Ze vyménili dfevéné lat'ovi za pletivo,
umisténi plotu nijak neménili, plot stoji stile na stejném misté dosud a Zalobci od doby koupé
uzivaji timto plotem ohranicené pozemky. Uvedeni svédci vypovidali o téchto skute¢nostech
zcela jednoznacné a soud nemél divod pochybovat o jejich vérohodnosti. Je pravdou, Ze dalsi
dvé svédkyné NS B HE n20pak vypovédély, e alobci umisténi plotu
zménili a plot postavili dale od svého domu, soud vsak k jejich vypovédim nemohl piihlédnout,
protoze byly velmi vagni, obé svédkyné sice byly pfesvédcené, Ze se umisténi plotu ménilo, nebyly
vsak schopny fici, na zakladé jakych skutecnosti se toto domnivaji, hovoiily spiSe o svjch
dojmech nez o reilné zkusenosti. Ani jedna z nich navic nems s danym mistem casty kontakt,
B- I—I- na pfedmétné misto ani nechodi, své piesvédceni nabyla jen pfi pohledu pfes
ulici, svédkyné NS navstévovala sice misto jako dité, znovu si ho ale prohlédla az
loni s zalovanym. Naproti tomu svédci = V. Vi Ry
jsou s mistem vice svazani. Svédkyné Hi B do domu zalobct chodila za svou tetou,
dlouhé roky bydli v pfimém sousedstvi. Svédek MNP Vil t2ké navitévoval byvalou
majitelku domu, dfivéjsi umisténi plotu si pamatuje rovnéZz proto, Ze u plotu rouboval strom a i
nyni kolem mista pravidelné chodi. Také svédek V-P—byi synovcem pivodni
majitelky a Zalobcim dokonce s opravou plotu pomahal. Jejich vypovédi jsou tedy mnohem
bezprostiednéjsi a hodnovéméjsi, a proto soud vzal skutecnost, ze zalobci postavili novy plot,
resp. opravili stary plot na misté plotu pivodniho, zjejich vypovédi a vipovédi Zalobcii za
prokazanou. Zvypisu z katastru nemovitosti, katastralnich map, ortofota a 2z vyjadfeni
Katastralniho dfadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Kmov soud vzal za
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prokazano, 7e oploceni zahrady Zalobcl zasahuje do pozemku p-¢. -tu- ktery je ve
vlastnictvi zalovaného, kdy plot vytvafi rovnou linii, zatimco hranice pozemki dle katastralni
mapy je Ctyfikrat lomend. Parcely, které byly pfedmétem prodeje, a které pfiléhaji o pozemku p.C.
BB ccdy parcely p.c. [ 2 p-¢. [maji dohromady rozlohu B 2, k nim piiléhaji dalsi
nemovitosti Zalobcti, celkovi rozloha viech nemovitosti zalobed nabytych prvotni smlouvou je

-mZ. Ze smlouvy ¢. 1014811026, korespondence t¢astniki a vypovédi zalobct vzal soud za
prokazino, ze Zalovany nabyl pozemek p.c. BB roce 2010 od Stitntho pozemkového fondu,

v roce 2015 pozadal zalobce, aby co se tyka uzivani predmétné ¢isti pozemku uvedli do souladu
stav skuteénj a pravni, zalobci toto odmitli, navrhli Zalovanému, ze piedmétnou ¢ast pozemku
odkoupi, toto odmitl Zalovany, zalobci v nivaznosti na tyto udalosti zjistili, Ze jim nepatfi dalsi
pozemky ped jejich domem, tyto nasledné odkoupili.

27. Pied tim, nez véc podrobil privnimu zkoumani, zamérl se soud na otazku existence
naléhavého pravniho z4jmu na urceni, jehoZ nezbytnost je dana § 80 obéanského soudniho fadu,
podle kterého urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se lze zalobou domiahat jen
tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem. ‘

28. Soud tuto otizku posoudil v souladu s platnou judikaturou, kdy napt. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 2412/2006 uvadi, ze k existenci naléhavého pravniho zajmu na urceni
vlastnického priva postacuje skutecnost, 7e zalobce, ktery tvrds’, 7e je vlastnikem nemovitosti,
neni jako vlastnik nemovitosti zapsin v katastru nemovitosti. Zalujici totiz musi mit moznost
dosahnout vydani rozsudku soudu, na zékladé kterého bude jeho existujici vlastnické privo

zapsano.
29. Soud tedy konstatoval, Ze naléhavy pravni zajem na zalobé je dan.

30. Pii pravnim posouzeni véci vychazel soud z dosavadni pravni upravy, a to podle § 3028 odst.
2 zak. & 89/2012 Sb., obcansky zakonik, podle kterého neni-li dile stanoveno jinak, fidi se
ustanovenimi tohoto zakona i pravni poméry tjkajici se priv osobnich, rodinnych a vécnych;
jejich vznik, jakoZ i prava a povinnost z nich vzniklé pfede dnem nabyt Gcinnosti tohoto zikona
se véak posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpisi.

31. Zalobci se ujali drzby pfedmétné ¢asti nemovitosti v kvétnu 1983, tedy za ucinnosti zakona ¢.
40/1964 Sb., obéansky zikonik. V té dobé upravoval obcansky zakonik vydrzeni v § 135a, podle
jehoz odst. 1 vlastnikem véci, ktera muze byt pfedmétem osobniho vlastnictvi, se stane obcan,
kterj ma nepfetrzité v drzbé movitou véc po dobu i let a2 nemovitou véc po dobu deset let.
Podle odst. 3 citovaného ustanoveni takto nebylo mozno nabjt véc z majetku v socialistickém
vlastnictvi nebo véc, ke které ma socialisticka organizace pravo uzivani podle zvlastnich predpisi.

32. Zménu pinesla novela provedena zikonem ¢. 509/1991 Sb. s iéinnosti od 1. 1. 1992, podle
jehoz § 134 odst. 1, 2 opravnény driitel se stava vlastnikem véci, ma-li ji nepfetrzité v drzbé po
dobu tii let, jde-li o movitost, a po dobu deseti let, jde-li o nemovitost, takto nelze nabyt
vlastnictvi k vécem, které nemohou byt pfedmétem vlastnictvi nebo k vécem, které mohou byt
jen ve vlastnictvi stitu nebo zdkonem urcenych pravnickych osob. ; A

33. Novelou tedy byla odstranéna piekizka ohledné pfe‘drném-""vydrieni, pfibyla podminka
opravnérosti drzby. Kdo je’ opravnénym drzitélem, vymezoval § 130 odst. 1, podle kterého je-li
desitel se zetelem ke véem okolnostem v dobté vife o tom, Ze mu véc nebo privo patfi, je
drzitelem opravnénym. V pochybnostech se ma za to, ze drzba je opravnena.

34. Pro opravnénou drzbu tedy bylo treba pozitivniho pfesvédceni drzitele, ze mu véc patfi, které
muselo byt podlozeno konkrétnimi okolnostmi, podle kterjch bylo mozné usoudit, ze toto
piesvédéeni je opodstatnéné. Pii zkoumini téchto okolnosti bylo tfeba brat v Gvahu, zda drZitel
pfi bézné opatrnosti, kterou lze s ohledem na okolnosti daného piipadu po kazdém pozadovat,
nemél, resp. nemohl mit po celou vydrzeci dobu o vlastnictvi véci divodné pochybnosti (napf.
rozhodnuti NS 22Cdo 1843/2000 nebo 22Cdo 2824/2007). Pokud drzitel uchopil véc v omylu,
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pak muselo jit o omluvitelny omyl, ke kterému doslo pfesto, Ze drzitel postupoval s obvyklou
opatrnosti. Dobra vira se musela vztahovat i k okolnostem, za kterych viibec mohlo vécné pravo
vzniknout, tedy i k pravnimu divodu (titulu), ktery by mohl mit za nisledek vznik prava (nap.
rozhodnuti NS 2 Cdon 1178/96). Piitom vsak zakon nevyzadoval existenci tohoto titulu, postacil
domnély pravni diivod, pokud drzitel byl v dobré vife, Zze diivod existuje (napf. rozhodnuti NS 22
Cdo 417/98).

35. Judikaturou byla opakované fesena situace, kdy nékdo nabyl pozemek, ktery uzival spolu
s ¢asti sousedntho pozemku. Opakované bylo judikovano, Ze za takové situace je titulem, na
jehoz zdkladé se drzitel chopil driby sousedniho pozemku, titul, na zikladé kterého se stal
vlastnikem svého pozemku, i kdyz se objektivné na ¢ast sousedniho pozemku nevztahuje, pokud
drZitel byl v dobré vife, ze se tento titul vztahuje i na pfedmét drzby. Opét opakované se
judikatura vyjadfovala také tim zpisobem, Ze jednim z hledisek pro posouzeni omluvitelnosti
omylu je i pomér fidné nabytého a skutec¢né drzeného pozemku, kdy pii uréitjch okolnostech je
omluvitelné, pokud se drzitel chopi drzby pozemku v rozloze 50% pozemku nabytého (napf.
rozhodnuti NS 22Cdo 1733/2012). K dobré vife miize pfispét, pokud se nabyvatel v
omluvitelném omylu chopi drzby pozemkii v rozsahu, ve kterém je uzival jeho predchidce,
piiemz v pfevzatjch pozemcich je zahrnuta i ¢ast ve vlastnictvi tieti osoby (rozhodnuti NS
22Cdo 1273/2005). Pokud jde o skutecnost, Ze se dritel neseznamil s obsahem katastralni mapy
¢i sam nedal vytjcit hranice pozemku, ta podle judikatury sama o sobé nemusi oprivnénou drzbu
vyluéovat, nejsou-li pro takovy postup zvlastni ditvody, resp. pochybnosti (napf. rozhodnuti NS
22 Cdo 3079/2014, 22 Cdo 2211/2000, NS 22Cdo 1733/2012). Zavér o tom, ze ptro opriavnénou
drzbu neni nezbytnym pozadavkem seznimeni se s obsahem katastrilni mapy, akceptoval také
Ustavnf soud v nalezu I. US 4365/12.

36. Jak bylo popsino vyse, soud vzal za prokizano, ze zalobci od poéitku a2 dosud uZivaji
pozemky v nezménéném rozsahu, kdyz bylo prokizano, Ze plot oddélujici jejich pozemky od
pozemki zalovaného stal | ]12 za doby pfedchozich majitelii na stejném misté. Zalobci tedy drzi
piedmétnou cast parcely ¢. [iffj od-toku 1983 dosud, celkem po dobu asi 35 let. Po &ast této
doby, a to do konce roku 1991, mohla vydrzeni brinit osoba vlastnika ptedmétné nemovitost,
pokud byl pozemek v socialistickém vlastnictvi nebo k nému méla privo uZivani socialisticka
organizace. Tato pfekazka k 1. 1. 1992 odpadla, nové viak bylo tfeba zkoumat, zda drzba byla
opravnénd, tedy, zda zalobci jednali vzhledem k véem okolnostem v dobré vite, resp. zda omyl,
ve kterém se drzby pfedmétné ¢asti pozemku wjali, byl omluvitelny, a dodlo k nému piesto, Ze
postupovali s obvyklou opatrnosti, kterou Ize se zfetelem k okolnostem konkrétniho piipadu po
kazdém pozadovat.

37. Pii posouzeni této otizky soud konstatoval, ze omyl Zalobct skute¢né omluvitelny byl, kdyz
vychazeli z domnélého pravniho titulu, kterym byl titul, na zakladé kterého se stali vlastniky
svého pozemku, i kdyZ se objektivné na predmetnou &ast pozemku nevztahoval. Zalobci toti?
nemeli Zadny divod pochybovat o tom, Ze se jejich smlouva na predmétnou ¢ast nemovitosti
vztahuje, kdyz tuto pochybnost v nich nemohla vyvolat sama smlouva ani znalecky posudek,
naopak pivodnim vlastnikem pozemkd byli informovani o tom, Ze pfedmétem koupé jsou
vSechny oplocené pozemky. Pomér pozemku, které skute¢né nabyvali do vlastnictvi, a predmétné
casti parcely c. - se ani neblizi poméru 2:1, jak o ném hovofi judikatura. V fzeni nebylo
prokizano, ale ani tvrzeno, Ze by Zalobci byli kdykoli pfed rokem 2015 informovani o tom, Ze si
na cast pozemkd, které uZivaji, cini narok jina osoba, a to dokonce ani Zalovanyjm, ktery pozemky
nabyl jiz v roce 2010, ovsem pfedmétné ¢isti pozemku se zacal domahat praveé a2 v roce 2015. Je
tedy zfejmé, Ze s hranici pozemkd, tak jak byla vymezena plotem, byli srozumeéni nejen zalovani
ale také majltele sousedniho pozemku, a to az do roku 2015, ¢imz mohlo byt pfesvédéeni
zalobct, ze uzivaji ]en své pozemky, jediné podpofeno. Zalobci tedy neméli zadny divod nahlizet
do katastrilni mapy i se jinak pidit po tom, zda je ohranic¢eni pozemki co se tjka délky, ale ani
tvaru, v souladu s katastralni mapou, a skuteénost, ze tak neucinili, jim nelze pficitat k tizi. Zde je
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navic tfeba pfipomenout, Ze nahlizeni do katastralnich map nebylo v roce 1983 tak jednoduché,
jako nyni, kdy sta¢i navstivit piislusnou internetovou stranku, jak to mohl uéinit v roce 2010
7alovany a pfesto to neudélal.

38. Protose se #alobci ujali driby pfedmétné éasti pozemku v dusledku omluvitelného omylu a
po celou dobu drzeli a uzivali pfedmétnou cast nemovitosti v dobzé vife, které nebranila zadna
zjisténa okolnost, podminka oprivnénosti drzby byla dina a minimalné koncem roku 2001
#alobci naplnili podminky vydrZeni.

39, Protose salobci prokazali, Ze pfedmétnou éast nemovitosti fadnym zpisobem vydrzeli, soud
salobé vyhovél a urdil, Ze Zalobci jsou vlastniky pozemku parcely p.c. S katastrilnim
tizemi i obci ([ll® v rozsahu vymezeném v geometrickém planu spolecnosti Lesprojekt Krnov
s.r.0., ¢ 441-01211/2017 ze dne 28. 12. 2017.

40. Privo na nihradu niklad fizeni ptiznal soud zalobciim podle § 142 odst. 1 obcanského
soudniho #du. Naklady #alobct spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku 5 000 K¢, v odmeéné
za zastupovani v &astce 7,5 x 3 100 K¢ podle advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupeni, podani
zaloby, sepis vyjadfeni, ucast u jednani dne 7. 11. 2017, Gdast u jedndni dne 21. 2. 2018 presahujici
dvé hodiny — dva dkony, Gcast u vyhlaseni rozhodnuti — V2 ukonu), v sedmi rezijnich pausilech
po 300 K¢ podle advokatniho tarifu a v 21% DPH ve vysi 4 673 K¢, celkem Cini castku 31 923
Kc.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15t dnt ode dne jeho doruceni
] P ] :
pisemné ve tiech vyhotovenich, prostfednictvim zdej stho soudu ke Krajskému soudu v Ostrave.

Krnov 27. inora 2018

Mgr. Eva Dati¢kova v. t.
samosoudkyné
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