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Okresni soud v Bruntale - pobocka v Krnové rozhodl samosoudkyni Mgr. Monikou Kottlovou
ve vect

nezletilé: Z. P., narozena XXX
bytem nam. XXX
zastoupena opatrovnikem méstem Krnov
sidlem Hlavni namésti 96/1, 794 01 Krnov

dcery matky: J. P., narozena XXX

bytem XXX

a otce: neuvedeného

za ucasti

babicky: J. P., narozena XXX
bytem XXX

o upravu pomért a pravu styku
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takto:

I. Nezletila Z. P., narozena XXX se odnima z péce babicky J. P., narozené XXX a svéfuje do
péce matky J. P., narozené XXX.

II. Babicka J. P. je opravnéna stykat se s nezletilou Z.

v kazdém sudém tydnu v kalendainim roce od patku 14.30 hodin do soboty 17.00 hodin a
v kazdém lichém tydnu v kalendainim roce od soboty 9.00 hodin do nedéle 17.00 hodin, pficemz
v daném rozsahu se bude styk realizovat po dobu 8 tydnta od pravni moci rozsudku, v
nasledujicim obdobi do budoucna se bude styk realizovat v kazdém lichém tydnu v kalendafnim
roce od soboty 9.00 hodin do nedéle 17.00 hodin.

Matka je povinna nezletilou ke styku fadné pfipravit a pfedat babicce ve stanovenou dobu pfed
domem, v némz s nezletilou bydli a po ukoncen{ styku ve stanovenou dobu prevzit zpét.

Babicka je opravnéna a povinna nezletilou pfevzit od matky ve stanovenou dobu pfed domem,
v némz matka s dcerou bydli a po ukonceni styku vratit matce ve stanovenou dobu na totéz
misté.
III. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odutivodnéni:

Navrhem dorucenym soudu dne 5. 8. 2020 se matka domaha svéfeni nezletilé do jeji péce s tim,
ze si upravila poméry a je schopna pecovat o svou dceru. Navrhla, aby byl styk nezletilé
s babickou realizovan dle jejich dohody. Setrvala-li babicka na soudni dpravé styku, souhlasila s
upravou, a to kazdy druhy vikend od soboty 9.00 hodin do nedéle 16.00 hodin s tim, ze pfedavani
nezletilé bude realizovano v bydlisti matky, nebot’ nema moznost dceru vozit do XXX.
Nesoubhlasila s ipravou styku v pribéhu pracovniho tydne.

Babicka navrhla zamitnuti navrhu matky s tim, ze neni dosud vyzkouseno, zda je nezletila Z.
schopna byt u matky delsi dobu. Je si védoma toho, ze nezl. Z. by méla byt primarné v péci
matky. Za posledni tfi roky, kdy je Z. v jeji péci, vznikl mezi nimi specialni vztah, je na ni zavisla,
ma k ni pevné pouto. Navrhem dorucenym soudu dne 25. 9. 2020 se domahala Gpravy styku
s nezletilou Z.. V pfipadé, Zze by soud svéfil nezletilou do péce matky, setrvala na upravé styku
babicky a nezletilé v kazdém sudém tydnu od patku 14.30 hodin do nedéle 17.00 hodin, v kazdém
lichém tydnu od utery 7.30 hodin do ¢tvrtka 14.30 hodin s tim, ze po dobu pracovniho tydne by
nezletila navstévovala matefskou skolu v XXX, kterou dosud navstévuje. Tento styk by byl
realizovan alespon po dobu 3 — 4 mésict, aby si nezletila pfivykla na péci matky.

Kolizni opatrovnik navrhl, aby byla nezletild Z. odnata z péce babicky a svéfena do péce matky.
Matka odstranila nedostatky, které vedly k prevzeti péce nezletilé babickou a ma v soucasné dobé
vytvofeny vhodné podminky pro jeji péci. Ve véci upravy styku navrhl, aby bylo vyhovéno
navrhu babicce.

Ve véci nezletilé Z. bylo naposledy rozhodovano rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile —
pobocky v Krnové ze dne 23-4-2018, ¢.j. 25Nc 15/2018-47, ktery nabyl pravai moci dne 19.5.
2018. Soud schvalil dohodu, kterou byla nezletila Z. svéfena do péce babicky J. P., narozené
XXX a matka byla zavazana platit na vyzivu nezletilé ¢astku 1 000 K¢ mésicné, k rukam babicky.
Matka neméla upraveny bytové poméry, stiidavé bydlela v domacnosti babicky a svého pfitele,
nem¢la vyfeseny dluhy.

Provedenym dokazovanim vzal soud za zjiSténo, ze nezletila Z. je nadale v péci babicky. Mezi
babickou a nezletilou je navazan blizky vztah. Jeji péce je fadna, ma vhodné bytové poméry. Od
zaf{ 2020 nezletila navstévuje matefskou skolu XXX. Je zdrava, nema zvysSené vydaje. Matka
hradi fadné vyzivné k rukdm babicky. Dcefi kupuje obleceni a jiné véci, vse zustava v jeji
domacnosti. Bere si ji ke styku. A¢ bylo babicce a matce doporucovano postupné piebirani péce
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matky o nezletilou, nebyly schopny se dohodnout. V soucinnosti s koliznim opatrovnikem byl
nastaven navykaci rezim, kdy dceru pfebira v patek ze Skolky a k babicce ji vraci v pondéli vecer.
Nezletila je zvykla v jeji domacnosti, oslovuje ji ,,mami®. Matka ma zajisténo umisténi nezletilé do
MS v XXX. Zije s pfitelem, jejich souZiti je spofadané. Nezletila ho oslovuje ,,tati, posloucha
ho, maji pékny vztah. Vztahy mezi matkou a babickou jsou dlouhodobé naruseny, dochazi na
individualni sezeni, kdy spolupracuji s Eurotopii, AMT centrem v Krnové. Komunikace se
zhorsila poté, co matka podala u soudu navrh, v pfedchozim obdobi o dceru pecovala
v domacnosti babicky, stfidaly se s ohledem na pracovni vytiZzeni. Jakmile matka podala navrh,
babicka si nasla pani na hlidani a vazla komunikace. Dochazi-li nyni k pfedavani nezletilé, babicka
nepusti matku do svého bytu, jsou vSak schopné si pfedat informace o nezletilé. Babicka rovnéz
nenavstévuje domacnost matky, ma vyhrady k chovani pfitele matky. O pomérech matky se
babicka dozvida pouze z doslechu od své mladsi dcery T., ktera jezdi do domacnosti své sestry(
matky Z.). Namitla, ze by neméla problém pfedat nezletilou do péce matky, pokud by se topilo u
matky ve vSech mistnostech a Z. méla svou postel. Matka pfipustila, ze maji kamna v kazdé
mistnosti, postupné¢ dum rekonstruuji, chtéji spravit kuchyn, provést rekonstrukci topeni. Z.
s nimi spi v jedné mistnosti, nebot’ nechce spat sama, budi se, vola a chce podat ruku. Babicka
piipustila, ze nezletild nechce spat sama v posteli, spi spolu, drzi se za ruce. Pokud usne, pokousi
se ji pfenést na jeji lazko, vzbudi-li se che zpét za ni. Babicka dale uvedla, ze se nezletila tési na
vikend k matce. Vysvétlovala Z., Ze se jednou bude muset odst¢hovat k matce, ale ne ted’. Zatim
ji na nic nepfipravovala, ¢eka, jak vSe dopadne. Matka uvedla, Ze méla dceru v prosinci u sebe 14
dni, v dob¢ kdy byla ve skolce karanténa, dale po dobu 8 — 10 dnt1 v letnim obdobi. Po tuto dobu
si na babicku nevzpomnéla, méla své aktivity.

Socialnim Setfeni v domacnosti matky bylo zjisténo, ze ma vytvofeny vhodné bytové poméry.
Zije s ptitelem v rodinném domé jeho rodi¢t. UZivaji v domé dvé mistnosti, a spole¢né spolu
s rodici pfitelem. Na bydleni a stravu matka i pfitel pfispivaji kazdy 2 000 K¢ — 3 000 K¢ mésicne.
Domacnosti je zafizena zakladnim vybaveni, jedna se o obyvaci pokoj a détsky pokoj, kde ma Z.
svou postel, Satni skifn, psaci sttl, mistnost ma slouzit i jako loznice. Dum je starsi, neopraveny
s velkou zahradou. Vybaveni{ je starsi, funkcni, pramérného poradku a cistoty. Z. se v dobé
setfeni pohybovala v domacnosti matky samozfejme, chovala se bezprostiedné, reagovala na
pokyny matky, bylo zfejmé, Ze je v domacnosti matky zvykla a nedé¢la ji problém, zde pobyvat. U
matky ma dostate¢ny prostor na spani. Matka i babicka byly vedeny k tomu, aby cinily kroky
k postupnému pfevzeti do péce matky, urcily pfesné jejich role. Matka vSak byla urputna, babicka
brzdici, proto se dosud nepodafilo vyzkouset reakci nezletilé Z., kdy by byla ve vétsim odloucen,
nez jak se realizuje péce dosud.

Babicka ma vyzivovaci povinnost k deefi T. P., ro¢. XXX, ktera byla svéfena do stfidavé péce
rodica. (sp. zn. 25P 114/2016) Aktualné probiha fizeni o zménu péce, kdy si nezletila pieje zastat
v pééi otce, coz rodi¢e respektuji. Rizeni dosud neni pravomocné skonceno. Babicka je na
rodicovské dovolené s nezl. Z., pobira rodi¢ovsky pfispévek 7 600 K¢ mésicné a pfidavky na déti
800 K¢ a 900 Kc¢. Ve prospéch nezletilé T. pifspévek na péci 3 300 K¢ meésicné. Sezonné
pracovala u stanku s prodejem zeleniny. Zije v nijemnim byté 2+1, s mésiénimi niklady na
bydleni ve vysi 11 000 K¢ + elektfina 300 K¢. Poukazovala na dluhy matky viaci ni, coz matka
popfela.

K pomérim matky bylo zjiSténo, ze ma vyzivovaci povinnost pouze k nezletilé Z. Pracuje na
zakladé Dohody o pracovni ¢innosti v XXX, v XXX od 6.10.2020 do 31.12.2020, a od 1.1.2021
do 31.12.2021 na zakladé Dohody o provedeni price se stanovenou odménou 100 K¢/hodina.
V obdobi 10-12/2020 ¢inil jeji pramérny cisty mésicni ptijem 10 588 K¢. Pracuje na smeény ranni
od 6.00 — 12.00 hod, odpoledni 12.00 — 18.00 hod, dle domluvy. V piipadé odpoledni smény by
dceru vyzvedaval ze skoly jeji pfitel, popf. nastavajici tchan. V pfedchozim obdobi byla
zaméstnand na dobu urditou u XXX, v obdobi 8/2019 — 8/2020 s pramérnym ¢istym mésicnim
piijmem ve vysi 14 547 K¢. Od 1. 9. 2020 byla v evidenci uchazect o zaméstnani s narokem na

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Lakoma.



10.

11.

12.

13.

4 25 P 87/2018

podporu. Jeji pfitel D. H. nema vyzivovaci povinnost k nezletilym détem, ma pifjem ze
zaméstnani XXX cca 15 000 K¢ mésiéné. Aktudlné je v pracovni neschopnosti. Ziji v rodinném
domé rodicu pfitele, na zakladé najemni smlouvy od 1. 9. 2020 na dobu neurcitou. Vyse
najemného byla stanovena dohodou mésicné 4 000 K¢ + 2500 K¢ sluzby. Matka ma jednu
exckuci, pocatecni dluh byl 100 000 K¢, aktualné cca 70 000 K¢, jsou ji provadény srazky z platu.

Podle ustanoveni § 907 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb. obc¢anského zakoniku (dale jen o. z.) soud
muze svéfit dité do péce jednoho z rodica, nebo do stifdavé péce, nebo do spolecné péce; soud
muze dité svéfit 1 do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potfebné v zajmu ditéte. Ma-li byt dité
svefeno do spolecné péce, je tieba, aby s tim rodice souhlasili.

Podle § 927 o.z. pravo stykat se s ditétem maji osoby piibuzné s ditétem, at’ blizce ¢i vzdalené,
jakoz 1 osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k nim dit¢ ma citovy vztah, ktery neni jen
pfechodny, a pokud je zfejmé, ze by nedostatek styku s témito osobami pro dit¢ znamenal Gjmu.
Také dit¢ ma pravo se stykat s témito osobami, pokud tyto osoby se stykem souhlasi.

Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k pravnimu zavéru, ze jsou dany duvody
pro upravu poméra k nezletilému ditéti ve smyslu ust. §907 o.z. Matka si dostatecnym
zpusobem upravila bytové i materialni poméry pro zajisténi fadné péce o svou dceru. Socialnim
setfenim nebyly zjistény nedostatky v bytovych pomérech matky. Prostfedi bylo shledano
vyhovujici pro trvaly pobyt nezletilé v domacnosti matky. Sama skutecnost, ze se v domacnosti
matky topi v kazdé mistnosti samostatné, a ze se jedna o starsi dum, ktery prochazi rekonstrukci,
nemuze mit vliv na zajisténi péce o dit¢. Rovnéz tak byly vyvraceny namitky babicky
k nedostatecnému poctu lazek. Nezletilda ma vlastni lizko, a pokud v dobé pobytu u matky spi
s matkou v posteli, s ohledem na jeji vék, to neni mozno hodnotit v neprospéch ditéte za situace,
kdy byl tento navyk nastaven je udrzovan i v domacnosti babicky. Ta sama pfipustila, Ze
nezletilou uspava u sebe v posteli, nezletild v noci vola, dozaduje se piitomnosti pecujici osoby.
Matka ma pravidelny mésicni piijem ze zaméstnani, kdy je schopna nezletilou materialné
zabezpecit. V soucinnost s koliznim opatrovnikem se podafilo nastavit navykaci rezim, nezletila
Z. se v prostfedi u matky adaptovala, navstévuje ji pravidelné na prodlouzeny vikend. Matka ma
rovnéz domluveno umisténi nezletilé v mistni matefské skole. Timto matka odstranila vSechny
nedostatky, pro které byla nezletila svéfena do péce babicky. A¢ byl matkou podan navrh v srpnu
2020, babicka dosud necinila dostatecné kroky smeéfujici k prevzeti ditéte matkou. Komunikace
vazne, zejména s ohledem na dlouhodobé narusené vztahy babicky a matky.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti, ma soud za to, ze si matka dostate¢cnym zpusobem
upravila pomeéry, nezletild je v jeji domacnosti zvykla, a nic nebrani tomu, aby pfevzala dceru do
trvalé péce za soucasného zachovani pravidelnych kontakti s babickou. Premisténi nezletilé
v matefské Skole v prib¢hu skolntho roku by nemélo mit zasadni vliv tak, jak by tomu bylo u
ditéte v pfipadé dochazky skolni, kde je nastaven ucebni plan. Navrhu matky bylo vyhovéno,
kdyz odpadly davody, pro které byla svéfena do péce babicky.

Z provedeného dokazovani je nesporné, ze mezi babickou a nezletilou Z. byla vytvofena pevna
citova vazba a je tedy nepochybné v nejlepsim zajmu ditéte, aby nezletild Z. udrzovala 1 nadale s
babickou pravidelny kontakt. S ohledem na narusené rodinné vztahy zatim nelze predpokladat
dohodu babicky a matky ve véci apravy styku, je proto duvodny navrh babicky na soudni dpravu
styku. Rozsah styku byl stanoven v poc¢atecnim obdobi Sifeji tak, aby bylo navazano na stavajici
navykaci rezim, a nezletila se stabilizovala v domacnosti matky, a soucasné byl nezletilé zachovan
pravidelny tydenni kontakt s babickou. Pro pfijeti nového stavu je nezbytna soucinnost matky a
babicky, které bude mozno zajisté dosahnout ve spolupraci s odbornymi pracovniky Eurotopie
AMT centrem. Pro $§ir$i rozsah se jevi dostatecné obdobi 8 tydnt od pravni moci rozsudku.
Nasledné by byl realizovan styk nezletilé s babickou ve 14-ti dennich vikendovych intervalech tak,
aby 1 matka méla moznost s dcerou travit volné vikendy. Dojde-li k napraven{ rodinnych vztahua
po ukonceni spoluprice s odbornym centrem, nic by nemélo branit obnoveni vzajemnych
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rodinnych navstév i v $irsim rozsahu dle dohody matky a babicky.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 23 zakona o zvlastnich fizenich
soudnich s pfihlédnutim k tomu, Ze ucastnici se vzdali prava na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15-ti dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ostravé, prostfednictvim soudu podepsaného. Odvolani
je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Podle § 502 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, soud iopakované ulozi tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodou o péci o nezletilé dite,
popfipad¢ o uprave styku s nim, pokutu, kdy vyse jednotlivé pokuty nesmi presahovat 50.000K¢.

Podle § 503 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, tomu, kdo dobrovolné neplni povinnosti
vyplyvajici z vyroku rozsudku o upravé styku, ulozi soud dalsi opatfeni a to:

- nafidi prvnf setkani s medidtorem v rozsahu 3 hodin,

- stanovi plan navykaciho rezimu,

- nafidi povinnému setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie.

Zustane-li postup soudu dle vyse uvedenych ustanoveni bezvysledny, nebo je-li zfejmé, ze by
tento postup byl zjevné neucinny, pfistoupi soud v souladu s ustanovenim § 504 zakona
o zvlastnich fizenich soudnich k odnéti ditéte.

Krnov 29. ledna 2021

Mgr. Monika Kotrlova v. r.
samosoudkyné
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