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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudkyni Mgr. Milenou Vrbovou ve véci

nezletilych:

detf rodicu:

za ucasti:

A. H., narozena XXX

B. H., narozena XXX

ob¢ bytem XXX

obé zastoupené koliznim opatrovnikem méstem Krnov, se sidlem Hlavni
nameésti 96/1, 794 01 Krnov

V. S., narozend XXX
bytem XXX

zastoupena JUDr. Ing. Danielem Tabachem, advokatem se sidlem Hlavni
namésti ¢. 29, 794 01 Krnov

D. H., narozeny XXX
bytem XXX

B. H., narozeni XXX

M. H., narozeny XXX,

oba bytem XXX

oba zastoupeni JUDr. Milusi Dvordkovou, advokatkou se sidlem Sladovnicka

16,792 01 Bruntal

o upravé styku prarodict s nezletilymi détmi

takto:

I. Uprava styku manZeld B. H. a M. H. s nezletilymi détmi A. H. a B. H. provedena
rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 9. 1. 2019 &.j. 0 Nc 3097/2018-65 se méni

nasledovné:

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Kasparkova.
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ManZelé B. H. a M. H. jsou opravnéni stykat se s nezletilymi détmi A. a B. od prvni
soboty v mésici od 14:00 hodin do prvni nedéle v mésici do 13:00 hodin.

Rodice jsou povinni nezletilé déti A. a B. ve stanovenou dobu styku pfedat manzZelim B.
H. a M. H. v misté bydli§t¢ manZeld B. H. a M. H. a po ukonceni styku nezletilé déti na
tomtéZ misté pievzit.

ManzZel¢é B. H. a M. H. jsou povinni nezletilé déti A. a B. ve stanovenou dobu styku
pfevzit od rodi¢a v misté bydlist¢ manzZelt B. H. a M. H. a po ukonceni styku nezletilé
déti na tomtéZ misté predat rodic¢tim.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Predmétem fizeni byla zména tpravy styku manzela B. H. a M. H. s nezletilymi détmi A. H. a B.
H..

Soud zjistil nasledujici skutkovy stav véci: Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile ze dne 9. 1.
2019 ¢j. 0 Nc 3097/2018-65 byla schvalena dohodu rodict a manzeld B. H. a M. H. v tomto
znéni:

1. Manzelé B. H. a M. H. jsou opravnéni stykat se s nezletilymi détmi A. a B. kazdy prvni vikend
v meésici od patku 15,00 hodin do nedéle 16,00 hodin, kazdy patek od 16,00 hodin do 20,00 hodin
s vyjimkou obdobi hlavnich letnich prazdnin v mésici ¢ervenci a srpnu, kdy manzelé H. jsou
opravnéni stykat se s nezletilymi détmi A. a B. v ¢ervenci kazdého roku od 1. 7. 16,00 hodin do
10. 7. 16,00 hodin a v srpnu kazdého roku od 1. 8. 16,00 hodin do 10. 8. 16,00 hodin a
s vyjimkou obdobi o vanocnich prazdninach od 24. 12. do 1. 1., kdy jsou opravnéni stykat se
kazdoro¢né s nezletilymi détmi A. a B. od 27. 12. 9,00 do 29. 12. 19,00 hodin.

2. Rodice jsou povinni nezletilé déti A. a B. ve stanovenou dobu styku pfedat manzelim B. H. a
M. H. pfed domem, v némz rodice s nezletilymi détmi bydli a po ukonceni styku nezletilé déti na
tomtéz misté pfevzit.

3. Manzelé B. H. a M. H. jsou povinni nezletilé déti A. a B. ve stanovenou dobu styku pfevzit od
rodica pred domem, v némz rodice s nezletilymi détmi bydli a po ukoncen{ styku nezletilé déti na
tomtéz misté vratit.

Jiz v pfedchozim fizeni o upravu styku bylo zjisténo, ze nezl. déti A. a B. maji k babicce ze strany
otce B. H. a jejimu manzelovi M. H. vytvofen citovy vztah, vnimaji je jako prarodice, jejichz
domacnost se nachazi v sousedstvi domacnosti rodica s nezl. détmi A. a B. v XXX. Jiz v dobé
pfedchozi upravy styku vyse uvedenym rozsudkem byly vztahy mezi rodici a manzely B. H. a M.
H. narusené.

Styk manzeld B. H. a M. H. s nezl. détmi A. a B. dle vySe uvedeného soudniho rozhodnuti se
neuskutecnoval pravidelné v terminech stanovenych soudnim rozhodnutim. V obdobi od 13. 3.
2020 do 6. 9. 2020 se konkrétné styk neuskutecnil v terminech 13. 3. 2020, 20. 3. 2020, 27. 3.
2020, 3. 4. - 5. 4.2020, 10. 4. 2020, 17. 4. 2020, 24. 4. 2020, 1. 5. - 3. 5. 2020, 8. 5. 2020, 15. 5.
2020, 22. 5. 2020, 29. 5. 2020, 5. 6. - 7. 6. 2020, 12. 6. 2020, 19. 6. 2020, 26. 6. 2020, 1. 7. 2020 -
10. 7. 2020, 1. 8. 2020 - 10. 8. 2020, 4. 9. - 6. 9. 2020. Manzelé B. H. a M. H. se u soudu domahali
vykonu rozhodnuti o uprave styku pro neuskute¢néni styka s nezl. détmi A. a B..

Matka navrhovala rozhodnout o zruseni dosavadni upravy styku manzela B. H. a M. H. s nezl.
détmi s odavodnénim, ze nezl. déti A. a B. jiz nechtéji styk s manzely B. H. a M. H. realizovat
v rozsahu dle soudniho rozhodnuti a povinné. Nezl. B. rovnéz podle matky vnimala tlaky a
nuceni ke styku s prarodici, vztah obou nezletilych s prarodici byl z toho davodu zhorseny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Kasparkova.
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Podle matky obé¢ nezletilé rovnéz tézce nesli manipulaci ze strany B. H., ktera ob¢ nezletilé
navadéla proti jejich rodi¢cim. Matka navic povazovala za logické, Zze v obdobi opatfeni proti
sffeni koronaviru od bfezna 2020 nezl. déti k navrhovatelim nepoustéla a déti k nim prestaly
chodit. Podle matky si poté dcery uvédomily, jaké to pro né ma benefity a vyjadfily potfebu
k navrhovatelim chodit, jen kdyz ony po tom zatouzi a ne kdyz to maji nafizené.

Mezi rodici na jedné strané a manzeli B. H. a M. H. na druhé stran¢ pretrvavali konfliktni,
narusené vztahy, komunikovali spolu minimalné, matka téméf viubec, otec se alespon snazil
zprostiedkovat dohodu o zuzeni rozsahu styku s nezl. détmi.

Nezl. déti B. a A. kontakt s manzeli B. H. a M. H. zcela neodmitali, m¢li vsak vyhrady k pevné
stanovenym termintm styku, pfipadné k tomu, co a jak babicka B. H. pfed nimi prezentovala ve
vztahu k rodicim. V obdobi od pocatku cervna 2020 (po rozvolnéni opatfeni proti Sifeni
koronaviru) do 6. 9. 2020 rodice nemotivovali nezl. déti dostatecné ke styku nezl. déti s manzeli
B. H. a M. H. v rozsahu dle soudniho rozhodnuti, ani ¢aste¢né v minimalnim rozsahu, v dasledku
¢ehoz se kontakty navrhovateld s nezl. détmi neuskutecnovaly vibec. Realizaci styku v obdobi od
pocatku cervna 2020 do 6. 9. 2020 nebranily zadné objektivni davody.

Usnesenim Okresniho soudu v Bruntile ze dne 8. 9. 2020 ¢. j. OP 139/2020-178 byl nafizen
vykon rozhodnuti o upravé styku podle § 503 odst. 1 pism. d) z.f.s., nafizen{ setkani rodicu a
manzeld B. H. a M. H. s poskytovatelem odborné pomoci — psycholozkou Mgr. Lucii
Karbulovou, poskytujici odbornou psychologickou ¢innost u Okresnitho soudu v Bruntale. Pii
poskytovani odborné pomoci psycholozkou se predpokladala rovnéz ucast nezl. déti A. a B..

Dle zjisténi soudni psycholozky se obé strany — rodice i manzelé B. H. a M. H. domnivaji, ze
problém zpusobila druha strana. Chybi nadhled a sebereflexe ucastnikd. Obé strany jsou
skeptické, v jejich komunikaci je spousta napéti, domnének, nevyfesenych kfivd z minulosti,
nedorozuméni, tajnost{ a polopravd. Obé strany se shoduji, ze pro né¢ ma jediny smysl, aby byl
vyslechnut nazor nezletilych. Sami necht¢ji pokracovat v podpurnych terapiich, nebot” povazuji
vzajemny vztah za nenapravitelné naruseny. Soudni psycholozka doporucila po pohovoru s nezl.
détmi, ktery s nezletilymi provedla 12. 1. 2021, stanovit minimalni rozsah styku nezletilych
s prarodici. Zaroven doporucila, aby byly jednotlivé terminy domlouvany s ohledem na potfeby a
moznosti nezletilych. Doporucila také, aby rodice umoznovali nezletilym navstévy prarodicu i
nad ramec rozsahu potvrzeného rozsudkem. Pokud nedojde k urovnani vztahu mezi prarodici a
rodici nezletilych, darazné doporucila, aby se ob¢ strany vyhybaly negativnim informacim o druhé
stran¢ pfedavanych nezletilym (zprava soudni psycholozky Mgr. Lucie Karbulové ze dne 19. 1.
2021).

Rodice i manzelé B. H. a M. H. byli v pribéhu soudniho fizeni vedeni samosoudkyni i soudni
psycholozkou k obnoveni setkavani manzeld B. H. a M. H. snezl. détmi A. a B. alespon
v minimalnim rozsahu, respektujicim pfedstavy nezl. déti o rozsahu styku. Poté se navstévy nezl.
déti A. a B. v domécnosti manzela B. H. a M. H. uskutec¢nily ve dnech 27. 9. 2020 od 9.00 do
11.00 hod., 25. 12. 2020 od 13.00 do 17.00 hod. a 16. 1. 2021 od 14.00 do 17.00 hod.

11. Nezl. A. je v soucasné dobé téméf 15 roku, nezl. B. je 11 rokd. U nezl. A. byl diagnostikovan

12.

13.

syndrom ADD (1ékafska zprava MUDr. Hajkové — Détska neurologie ze dne 22. 7. 2019). NezL
A. bude od zafi 2021 nastupovat na stfedni $kolu mimo misto bydlist¢ a ve dnech $kolniho
vyucovani bude ubytovana na internaté (vyjadfeni matky).

Nezl. déti A. a B. v prabéhu soudniho fizeni (pfi jednani u soudu dne 11. 2. 2021) vyjadfily
souhlas s tim, ze budou navstévovat babicku B. H. a jejtho manzela M. H. jedenkrat v mésici od
soboty od 14:00 hodin do nedé¢le do 13:00 hodin.

Podle § 927 obcanského zakoniku pravo stykat se s ditétem maji osoby pifbuzné s ditétem, at’
blizce ¢i vzdalené, jakoz i osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k nim dité ma citovy vztah, ktery
neni jen pfechodny a pokud je zfejmé, Ze by nedostatek styku s témito osobami pro dité
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znamenal Ujmu. Také dit¢ ma pravo se stykat s témito osobami, pokud tyto osoby se stykem
souhlasi.

Podle § 909 obcanského zakoniku, zméni-li se poméry, soud zméni rozhodnuti tykajici se vykonu
povinnosti a prav vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti i bez navrhu.

Po provedeni dokazovani a po zhodnoceni vsech vyse uvedenych skutecnosti, za pouziti
citovanych ustanoven{ obc¢anského zakoniku soud rozhodl o zméné upravé styku manzela B. H.
a M. H. s nezletilymi détmi A. a B. tak, aby rozsah styku odpovidal aktualnim zajmam nezl. déti
na zachovani styku s blizce pfibuznymi osobami, k nimz maji vytvofen citovy vztah, soucasné pii
respektovani stanoviska nezl. déti k aprave styku.

Soudni dpravu styku je nutno vnimat jako upravu minimalni. Pfipadné rozsiteni styku nezl. déti
A. a B. s manzely B. H. a M. H. (napf. v dobé prazdnin nebo vanocnich svatkd) je nutno fesit
mimosoudni dohodou rodi¢t a manzela H. tak, aby vzdy respektovalo aktualni potfeby a zajmy
nezl. dét.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb. zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich (dale jen z.f.s.).

Podle ustanoveni § 157 odst. 4 o.s.f., odavodnéni rozsudku obsahuje pouze stru¢né odavodnéni,
nebot’ se castnici fizen{ vzdali prava na odvolani.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni, pisemné, ve
trojim vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostrave prosttednictvim Okresniho soudu v Bruntale.
Odvolani neni opravnén podat ten, kdo se prava na odvolani vaci soudu vzdal.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pfi neplnéni povinnosti vyplyvajicich z vykonatelného soudniho rozhodnuti o péci o nezletilé dité
a o uprave styku s nim, je mozny vykon rozhodnuti nasledujicimi zpuasoby (ve smyslu § 502, 503
a 504 zakona ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich):

- ukladanim pokut (vyse jednotlivé pokuty nesmi pfesahovat 50.000 Kc¢),

nafizenim prvniho setkani s mediatorem,

stanovenim planu navykaciho rezimu, aby byl umoznén postupny kontakt ditéte s osobou
opravnénou ke styku s nim,

- ulozenim povinnosti styk vykonavat pod dohledem organu socialné-pravni ochrany détf,

- nafizenim setkani s poskytovatelem odborné pomoci, zejména odbornikem v oboru
pedopsychologie

- odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho predani
tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navraceno, anebo tomu,
komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.

Bruntal 11. tinora 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Kasparkova.
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Mgr. Milena Vrbova v.r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Kasparkova.





