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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudkyni JUDt. Evou Macoszkovou ve véci

nezletilého:

syna rodicu:

za ucasti

babicky:

o upravu styku

J. Z., narozeny XXX

bytem XXX

zastoupeny koliznim opatrovnikem méstem Rymafov
sidlem naméesti Miru 230/1, 795 01 Rymatov

A. H., narozena XXX
bytem XXX
adresa pro dorucovani XXX

zastoupena advokatem JUDr. Miroslavem Valou
sidlem Jesenicka 1575/5, 792 01 Bruntal

J. Z., narozeny XXX
bytem XXX

M. Z., narozeni XXX
bytem XXX

takto:

I. Podle ustanoveni § 474 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich se uklada rodicim
nezletilého J. ucast na rodinné terapii u Mgr. Lucie Karbulové, soudni psycholozky Okresnitho
soudu v Bruntale, se sidlem Partyzanska 11, Bruntal (dale jen “Mgr. Lucie Karbulova, soudni
psycholozka®), na dobu tfi mésicu, pocinaje ode dne prvn{ realizované rodinné terapie.

II. Rodicim nezletilého J. se uklada, aby si sjednali nejpozdéji do 10. 12. 2021 termin setkani u
Mgr. Lucie Karbulové, soudni psycholozky.
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I1I. Rodi¢im nezletilého J. se uklada, aby Mgr. Lucii Karbulové, soudni psycholozce poskytli
veskerou soucinnost nezbytnou k realizaci rodinné terapie.

IV. Mgr. Lucii Karbulové, soudni psycholozce se uklada, aby do 15. 12. 2021 podala soudu
zpravu o tom, zda rodiCe zahajili rodinnou terapii a poté jednou meési¢né podala zpravu o
prubchu rodinné terapie a poté konec¢nou zpravu po ukonceni rodinné terapie.

V. Otec a babitka M. Z. jsou opravnéni stjkat se s nezletilym J. za pfitomnosti Mgr. Lucie
Karbulové, soudni psycholozky, ve formé asistovaného styku jednou za 14 dni nebo dvakrat
mésicné, nebude-li mozné asistovany styk realizovat jednou za 14 dni, a to v rozsahu 2 hodin, ve
dnech a hodinach stanovenych Mgr. Lucii Karbulovou, soudni psycholozkou.

VI. Prabéh asistovaného styku uréi Mgr. Lucie Karbulova, soudni psycholozka a posoudi také
potiebu pfitomnosti matky nebo matkou povéfrené osoby.

VII. Matka nebo matkou povéfena osoba jsou povinny nezletilého J. k asistovanému styku fadné
pfipravit, ve stanovené dny a hodiny pfedat nezletilého J. otci a babicce, a to u Mgr. Lucie
Karbulové, soudni psycholozky, v budové Okresniho soudu v Bruntale, se sidlem Partyzanska 11,
Bruntal, v mistnosti ¢. 115A, 1. poschodi, a ve stanovené dny a hodiny po ukonceni asistovaného
styku na tomtéz mist¢ od otce a babicky pfevzit.

VIII. Otec a babicka jsou povinni nezletilého J. pfevzit od matky nebo matkou povéfené osoby
ve stanovené dny a hodiny u Mgr. Lucie Karbulové, soudni psycholozky, v budové Okresniho
soudu v Bruntale, se sidlem Partyzanska 11, Bruntal, v mistnosti ¢. 115A, 1. poschodi a ve
stanovené dny a hodiny po ukonceni asistovaného styku na tomtéz mist¢ matce nebo matkou
povérené osobé vratit.

IX. Otec, babicka a matka nebo matkou povéfena osoba jsou povinni Mgr. Lucie Karbulové,
soudni psycholozce poskytnout veskerou soucinnost nezbytnou k realizaci asistovaného styku.

X. Tato uprava styku otce a babicky s nezletilym J. bude trvat 6 mésica ode dne prvniho
realizovaného asistovaného styku otce a babicky s nezletilym J. za pfitomnosti Mgr. Lucie
Karbulové, soudni psycholozky.

XI. Mgr. Lucii Karbulové, soudni psycholozce se uklada, aby jednou mésicné podala zpravu o
prubchu asistovaného styku a poté konec¢nou zpravu po ukonceni asistovanych styku.

XII. Zadny z tcastniktt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Otec podal u soudu dne 5. 10. 2020 navrh na dpravu styku s nezl. J. kazdy lichy tyden od patku
17,00 hodin do nedéle 17,00 hodin s tim, ze by nezl. ]. vyzvedaval a vracel v mist¢ bydlisté¢ matky.
Navrh odavodnil tim, Ze mu matka odepira styk s nezl. J., kterého nevidél od 4. 11. 2019. Syna
ma rad a ma zajem podilet se jako otec na jeho vychové. Otec jiz komunikuje s Eurotopi
v Bruntale, matka zatim nenf sdilna ke spolupraci a odmita komunikovat. V zavére¢ném navrhu
ponechal upravu styku na rozhodnuti soudu.

Babicka M. Z. podala u soudu dne 13. 4. 2021 navrh na Gpravu styku s nezl. J. jednou v mésici o
vikendu v dob¢, kterou urci soud. Navrh odavodnila tim, Ze je babickou nezl. J. ze strany otce.
V dobé¢, kdy rodice nezl. J. spolu zili, ¢asto nezl. J. odpoledne hlidala a nezl. J. byl na ni hodné¢
zvykly. Od rozchodu rodica v roce 2019 nezl. J. nevidéla. V prabéhu fizeni zadala o asistovany
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styk s nezl. J. a v zavérecném navrhu ponechala rozhodnuti o upravée styku také na rozhodnuti
soudu.

Matka z davodu dlouhodobého konfliktu mezi rodié¢i souhlasila s asistovanym stykem otce s nezl.
J. u soudni psycholozky Mgr. Lucie Karbulové v Bruntale, ze zacatku jednou mésicné po dobu 1
— 1,5 hodiny za pfitomnosti matky s tim, Zze po obnoveni kontaktd, bude mozné pfistoupit
k ¢astéjsimu kontaktu, a to bud’ podle mimosoudni dohody, nebo za asistence soudu.

Matka s navrthem babicky na upravu styku nesouhlasila s tim, ze babicka muze nezl. J. kdykoliv
navstivit za pfitomnosti matky.

Otec souhlasil s navrhem babicky na tpravu styku babicky s nezl. J.

Mésto Rymafov jako kolizni opatrovnik navrhlo, aby styk snezl. J. byl upraven formou
asistovaného styku u Mgr. Lucie Karbulové, soudni psycholozky, nebot’ matka nema davéru
k AMT centru. Mésto Rymatov navrhlo asistovany styk jednou za 14 dnf po dobu 1 az 2 hodin a
v piipadé¢, Ze bude vie v pofadku, mize se postupné kontakt rozsifovat, samoziejmé i s ohledem
na spolupraci rodict se soudni psycholozkou.

Jelikoz se vsichni ucastnici tohoto f{zeni vzdali prava odvolani, obsahuje rozhodnuti zkracené
oduvodnéni ve smyslu ustanoveni § 157 odst. 4 ob¢anského soudniho fadu.

Soud udinil tento zavér o skutkovém stavu véci:

Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile ze dne 26. 8. 2020, ¢j. 0 Nc 3153/2019-126,
potvrzeného usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 30. 11. 2020, ¢.j. 14 Co 334/2020-
156, byl nezl. J. svéfen do péce matky a otec byl zavazan platit vyzivné na nezl. . ¢astkou 1 700
K¢ mésicné s ucinnosti od 1. 11. 2019. Vyzivné dospélé za dobu od 1. 11. 2019 do 31. 8. 2020 ve
vysi 17 000 K¢, jakoz vyzivné dospéelé od 1. 9. 2020 do konce mésice, v némz rozsudek bude
dorucen, byl otec zavazan zaplatit do tff dni od doruceni rozsudku. Dale bylo rozhodnuto o
splatnosti bézného vyzivného do kazdého 15. dne v mésici k rukam matky. Rozsudek Okresntho
soudu v Bruntile nabyl pravni moci dne 17. 10. 2020 a usneseni Krajského soudu v Ostravé dne
6. 1. 2021.

Dne 7. 4. 2021 probéhlo ve véci soudni jednani, u kterého soud podle § 9 a § 474 zakona o
zvlastnich fizenich soudnich vedl rodice k nalezeni smirného feseni. Za tim udcelem je také
informoval o moznostech uloZzeni mimosoudnfho media¢ntho jednani nebo rodinné terapie na
dobu nejvyse 3 mésica v AMT centru s tim, Zze za pomoci odbornikti se rodice maji pokusit najit
feSeni, které bude pfijatelné pro né a soucasné bude v nejlepsim zajmu nezl. J.. Matka své
stanovisko k upravé styku nebyla ochotna zménit, a nesouhlasila s dobrovolnou spolupraci
s AMT centrem ani s asistovanou formou styku otce s nezl. J. v AMT centru. Otec naproti tomu
souhlasil se spolupraci s AMT centrem, jakoz s asistovanou formou styku s nezl. J. v AMT
centru. Mésto Rymarov jako kolizni opatrovnik doporucilo, aby rodicim nezl. J. byla uloZena
ucast na mimosoudnim mediacnim jednani nebo rodinné terapii v AMT centru a styk otce s nezl.
J. probihal nejdfive ve formé asistované¢ho styku v AMT centru, na poboé¢ce v Rymatove, nebot’
je zapottebi zlepsit vztahy a komunikaci mezi rodici.

Usnesenim Okresntho soudu v Bruntéle ze dne 7. 4. 2021, ¢.j. 0 Nc 3153/2019-269 soud podle §
474 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich ulozil rodicim ucast na mimosoudnim
mediacnim jednani nebo rodinné terapii po dobu tif mésict, pocinaje ode dne prvniho
realizovaného mediacniho jednani nebo rodinné terapie. Rodicim bylo uloZeno, aby si sjednali
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nejpozdéji do 30. 4. 2021 termin setkani v AMT centrum. Soucasné bylo rodi¢cim uloZeno, aby
AMT centru poskytli veSkerou soucinnost nezbytnou k realizaci mimosoudniho media¢niho
jednani nebo rodinné terapie a AMT centru bylo ulozeno, aby do 15. 5. 2021 podalo zpravu
soudu o tom, zda rodice zahajili mediacni jednani nebo rodinnou terapii a poté 1x mésicné podali
zpravu o prabéhu mediaéntho jednani nebo rodinné terapie. Ucast rodi¢d na mimosoudni
mediacnim jednani nebo rodinné terapii méla vést k tomu, ze se rodice v zajmu nezl. J. nauci
spolu 1épe komunikovat na rodi¢ovské drovni, budou vedeni k nalezeni dohody o upravé styku
otce snezl. J., k nastaveni{ pravidel styku, k navazani kontaktd mezi otcem a nezl. J., jakoz
pouceni o dopadech rodicovského konfliktu na vyvoj nezl. ditéte a o psychologickych pottebach
nezletilého ditéte z hlediska vyvojové psychologie.

Otec byl ve spolupraci s AMT centrem aktivni. Matka komunikovala pouze na popud pracovnika
AMT centra. Dne 25. 5. 2021 AMT centrum sd¢lilo soudu, Zze matka odmita rodinnou terapii a
spolupraci s AMT centrem. Vyzvou ze dne 2. 6. 2021, ¢j. 0 Nc 3153/2019-288 byla matka
vyzvana podle § 501 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, aby respektovala a
dobrovolné plnila usneseni Okresntho soudu v Bruntile ze dne 7. 4. 2021, ¢,j. ONc 3153/2019-
269. Matka na dotaz AMT centra sd¢lila dne 20. 7. 2021, ze s terminem spolecného setkani
rodict v AMT centru dne 10. 8. 2021 souhlasi a dostavi se. Soucasn¢ sdélila, ze na spolecné
schiizce chce ukoncit spolupraci s AMT centrem, jelikoz v budové AMT centra ukliz{ babicka M.
7. Matka sdélila, Ze z davodu moznjch sankei soudu se na schiizku dostavi, ale radéji bude, aby
byl syn v détském domové, nez u otce a nepfeje si, aby byla nucena do pobytu syna u otce. Matce
byla znovu vysvétlena pravidla pro asistovana setkani se synem v AMT centru a moznost jejich
realizace. Dne 10. 8. 2021 prob¢hlo setkani s otcem v AMT centru. Po 15 minutach cekani byla
telefonicky kontaktovana matka, zda se schuzky zucastni. Sdélila, ze po poradé s pravnikem se
setkani nezucastni a bude u soudu zadat o jinou spolupracujici organizaci. I pfes veskerou snahu
pracovniki AMT centra nemohla byt realizovana spolecna domluva mezi rodic¢i ani kroky
vedouci k zajisténi asistovanych kontakti se synem. Pracovnice AMT centra jsou nadale
pfipraveny podilet se na realizaci asistovanych kontaktd. Asistovany kontakt na pobocce
v Rymatoveé je mozné poskytnout ve dvou variantach, a to jednou tydne v pondéli od 15,00 do
18,00 hodin nebo 2x tydné v pondéli od 15,00 do 17,00 hodin a ve ¢tvrtek od 14,00 do 15,00
hodin.

Centrum Psychologické pomoci, Rodinna a manzelska poradna Bruntal na dotaz soudu ohledné
asistovaného styku sdélila, ze v moznostech zafizeni je poskytnout prostory a pracovnika
k asistovanému kontaktu maximalné 1x za 14 dnt v rozsahu dvou hodin a je nezbytné se pfedem
dohodnout na terminech.

Styk otce a babitky M. Z. s nezletilym J. neprobiha od listopadu 2019. Nezletily J. nema k otci a
k babi¢ce vytvofenou citovou vazbu a neni zvykly na jejich péci. Nezl. J. navstévuje od zati 2020
Matetskou skolu XXX. Pokud je matka v zaméstnani, stara se o nezletilého J. babicka ze strany
matky, sestry matky nebo zletily syn matky R. B.. Nezletily J. je zdravy, velmi malo mluvi a matka
je s nim objednana v tnoru 2022 k logopedovi. Nezletily J. jiz nenosi pleny, po obéd¢ spi a vecer
chodi spat kolem 20,00 hodin. Netrpi zadnou alergii, rad jezdi na kole — odrazedle, miluje zvifata,
doma ma psa a rybicky.

Rodice maji mezi sebou dlouhodobé konfliktni vztah, nejsou schopni spolu komunikovat a
kooperovat pfi vychové nezletilého J.. Oba rodice jsou konfliktni osoby a navzijem na sebe
podavali trestni oznameni, ktera Setfila Policie CR. Proti otci je dosud vedeno trestni fizeni u
spole¢ném obydli podle § 199 odstavce 1 a2 pismena d) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, zlocin tyrani svéfené osoby podle § 198 odstavce 1 a 2 pismena d) zdkona ¢. 40/2009
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Sb., trestnfho zakoniku, pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odstavce 1 zakona c.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku, pfecin kradeze podle § 205 odstavce 1 pismena a) zdkona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, pfecin podvodu podle § 209 odstavce 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestnftho zakoniku, pfecin neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci
podle § 230 odstavce 1, 2 pismena d) a 3 pismena a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku,
a zloc¢in neopravnéného opatfeni, padélani a pozmeénéni platebniho prostfedku podle § 234
odstavce 1 a 3 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zikoniku. Otec trestnou ¢innost popira a
oznacuje ji za ucelovou manipulaci ze strany matky. Hlavni liceni konané dne 11. 10. 2021 bylo
odroceno na den 20. 12. 2021.

S ohledem na charakter trestné ¢innosti byl v trestni véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 1T
197/2020 vysetfen dusevni stav otce jako obvinéného i matky jako poskozené. Podle zavért
znalct otec (obvinény) netrpél a netrpi zadnou dusevni chorobou ¢i poruchou, netrpi zavislosti
na alkoholu ¢i jinych navykovych latkach. Jeho rozpoznavaci schopnosti byly po celou dobu plné
zachovalé. V pfipadé agresivnfho jednani vici matce (poskozené) u néj nebyla pfitomna zadna
psychopatologie. Pokud by jednal pod vlivem alkoholu, nelze zpétné uréit miru ovlivnéni.
Z psychologického hlediska se ve vztazich jevi spise pohodlny, vztahove a rodi¢ovsky nezraly,
neschopny adekvatné pifijmout zodpoveédnost za péci a vychovu déti, zodpovédnost za spolecné
souziti v partnerstvi. Péci o déti a domacnost zajist'ovala partnerka i prostfednictvim dalsich
osob. K matce (poskozené) nyn{ vyjadfuje spise negativni postoj, jeji chovani vnima jako pomstu
za to, ze ji vyhnal zdomu. V partnerskych vztazich je spise submisivni, zavisly, ma sklon
k pasivné agresivhimu chovani, projevujici se nepfimou rezistenci vici béznych pozadavkam
druhych a spole¢nosti, vyhybanim se pfimé konfrontaci. V zatézi vsak reaguje impulsivné a
opakované i s pouzitim brachialni agrese. Mirné zvysena je u ného predispozici k navykovému a
kriminalnimu jednani. V testovych metodach nebyly zjistény sklony k agresivite. V minulosti se
vsak opakované dopoustél protipravniho jednani a sam tyto zalezitosti bagatelizuje. Jeho
odolnost vuci stresu je snizena. Agresivni projevy chovani mohou byt dusledkem dlouhodobé
flustrace, mohou byt spoustény situacné a souvisi sjeho osobnostnimi rysy. Rovnéz matka
(poskozenad) netrpi a netrpéla dusevni chorobou ¢i poruchou. Byla u nf zjistény vyssi tendence
k podavani socialné¢ zadoucich odpovédi, jevit se vlepsim svétle. Nebyly zjistény sklony
k patologickému lhani, ale opakované byly zjiStény nepfesnosti v paméti, doplnovanim mezer
v paméti, ucelova filtrace informaci. Ve vzdjemnych vztazich se jevi spiSe jako dominantni, rada
organizuje, nerada se podfizuje, je aktivni. Nebylo zjisténo, ze by jednala na zakladé¢ patologické
potfeby pomsty ¢i poskozeni otce (obvinéného). Nebyl u ni shledan syndrom tyrané osoby, ani
rozvoj postraumatické stresové poruchy ¢i jiné neurotické poruchy souvisejici s popisovanym
nasilim ve vztahu.

Dle opisu rejstiiku trestt byl otec dosud celkem 3x odsouzen pro riznou, i nasilnou trestnou
c¢innost. Jedna se o rozsudek Okresniho soudu v Bruntile ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 2'T 30/2018
pro preciny ublizeni na zdravi a vytrznictvi, kdy byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 8
mésica s podminénym odkladem vykonu trestu na zkusebni dobu v trvani jednoho roku, kterd
byla prodlouzena do 23. 5. 2021. Dale se jedna o odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu
v Bruntile ze dne 11. 6. 2020, sp. zn. 4 T 7/2020 pro pfeciny vydirani a porusovani domovni
svobody, za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 14 mésicd s podminénym
odkladem vykonu trestu na zkusebni dobu v trvani tff roku, za soucasného zruseni vyroku o
trestu v rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. 2 T 52/2019, kterym
byl uznan vinnym ze spachani pfec¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani.
V rejstifku trestl je rovnéz zaznamenano odsouzeni otce cizozemskym soudem.

Matciny osobni a rodinné poméry se od posledni upravy vykonu rodicovské odpovédnosti a
vyzivného podstatné nezménily. Nadale je zaméstnana v XXX, na plny pracovni uvazek, ve
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ctyfsmeénném nepretrzitém 12-hodinovém provoze. Stfidani smény je ranni 6,00 — 18,00 hodin a
nocni od 18,00 — 6,00 hodin. Ma jiz rozpis smén na rok 2022. V mésici prosinci 2021 ma celkem
15 dni pracovniho volna, a to ve dnech 3., 4., 5., 8., 9., 13,, 14,, 17, 18, 22,, 23., 27., 28. a 31.
Pracovni volna se jf stfidaji po noc¢nich a rannich sménach. Matka fakticky bydli v XXX. Jedna se
o prostorny dum s velkou zahradou a prostfedi domu je vhodné pro nezl. déti. Byt v Bfidlicné
obyva nejstarsi syn R. B., ktery studuje vysokou skolu v XXX. Od 17. 12. 2020 zije matka ve
spole¢né domacnosti s panem S., se kterym vychazi velmi dobfe, a ktery ma dobry vztah k détem
matky.

Otcovy osobni a rodinné poméry se od posledni upravy také podstatné nezmeénily. Nadale zije s
piitelkyni A. K., dffve S. a jejimi détmi ve spolecné domacnosti. Jejich souziti je v poradku, neni
v zadném rozpadu ¢i krizi a nebylo prokazano, ze by se otec choval neurvale k nezl. N. S. nebo
ke svym dvéma nezl. dceram L. a S., které ho pravidelné v ramci styku navstévuji. V tomto sméru
byl také proveden pohovor snezl. détmi L. a S. a snezl. N. a z provedenych pohovora
nevyplynulo, Ze by se otec k détem ¢i ostatnim ¢lenim domacnosti choval nasilnicky a ze by
souziti s otcem nebylo v potadku. Otec byl od ledna 2021 vedeny na Utadu prace CR jako
uchaze¢ o zaméstnani a pobiral podporu v nezaméstnanosti. Od cervence 2021 byl osobou
samostatné vydéle¢né cinnou a v zivnostenském rejstiftku byl zapsan jako fyzicka osoba
podnikajici dle Zivnostenského zidkona. Podnikatelskou cinnost pferusil, nebot’ nedostal
zaplaceno za odvedenou praci. Nyni je bez zaméstnani a neni evidovan na Ufadu prace jako
uchaze¢ o zaméstnani.

Babi¢ka M. Z. Zje v panelovém domé v nijemnim byté o velikosti 1+1. Byt je zafizeny
standartné a ucelné, udrzovan v cistot¢ a v pofadku. Nyni pracuje jako uklizecka u firmy XXX,
s vykonem prace na XXX od 9,00 do 13,00 hodin. Pobira ¢astecny invalidni dichod. Diiv trpéla
uzkostmi a depresemi a nadale je v péci MUDr. Karase, psychiatra v Bruntale, ke kterému
dochazi ctvrtletné a tento ji predepisuje léky na latentni tetanii, proti uzkosti a depresi.
V soucasné dob¢ je na pracovni neschopnosti z davodu ortopedické operace. Ma celkem 6
vnoucat. S vhuckami S. a L. se vida casto, jezdi za nimi do XXX nebo otec pfijede s nezl. dcerami
za ni. Ma pékny vztah se synem (otcem nezl. J.), i s jeho soucasnou piitelkyni. Ve volném case
rada chodi na prochazky, cte si knizky, vysiva. Matka sdélila, ze nema zadny problém, aby babicka
vidala svého nezl. vauka J.. Vi, ze babicka nemuze za nic z toho, co se stalo mezi rodi¢i. Babicka
dffve nezl. J. hlidala, vzdy za pfitomnosti dalsi osoby, jelikoz je nemocna a sama by péci
nezvladla. Babicka mize po dohodé pfijet k matce a vnuka vidét. Matka je ke komunikaci
s babickou ochotna. Mésto Rymatov jako kolizni opatrovnik pfedalo babicce kontakt na matku a
sdélilo ji stanovisko matky. Babicka uvedla, Ze by bylo lepsi kontakty stanovit soudné. Vyjadrila
obavu z osobnfho setkani s matkou a sdélila, ze ji v AMT centru poradili asistovany styk s nezl. J.,
kdyZz ma strach matku kontaktovat a nezl. J. ji dlouho nevidél.

Podle ustanoveni § 474 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich za tucelem ochrany
zajmu ditéte soud vede rodice k nalezeni smirného feSeni. Soud mize rodicim ulozit na dobu
nejvyse 3 mésict Gcast na mimosoudnim smiré¢im nebo media¢nim jednani nebo rodinné terapii,
nebo jim nafidit setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie.

Podle ustanoveni § 891 odst. 1, 2 obcanského zakoniku rodi¢, ktery ma dité v péci, a druhy
rodi¢ se spolu dohodnou, jak se rodi¢, ktery dité v péci nemad, bude s ditétem stykat.
Nedohodnou-li se rodice, nebo vyzaduje-li to zajem na vychové ditéte a poméry v rodiné, soud
styk rodice s dité¢tem upravi. V oduvodnénych piipadech muze soud urcit misto styku rodice s
ditétem. Je-li to nutné v zajmu ditéte, soud omezi pravo rodice osobné se stykat s ditétem, anebo
tento styk i zakaze.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Chromcova.



23.

24.

25.

Pokracovani 7 ONc 3153/2019

Podle ustanoveni § 888 obcanského zakoniku dité, které je v péci jen jednoho rodice, ma
pravo stykat se s druhym rodicem v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejné jako tento rodi¢ ma
pravo stykat se s ditétem, ledaze soud takovy styk omezi nebo zakaze; soud muze také urcit
podminky styku, zejména misto, kde k nému ma dojit, jakoz i urcit osoby, které se sméji,
popiipadé nesméji styku ucastnit. Rodi¢, ktery ma dite¢ v péci, je povinen dit¢ na styk s druhym
rodicem fadné pfipravit, styk ditéte s druhym rodicem fadné umoznit a pfi vykonu prava
osobniho styku s ditétem v potfebném rozsahu s druhym rodicem spolupracovat.

Podle ustanoveni § 927 obcanského zakoniku pravo stykat s ditétem maji osoby piibuzné
s dité¢tem, at’ blizce ¢i vzdalené, jakoz 1 osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k nim dité¢ ma
citovy vztah, ktery neni jen pfechodny a pokud je zfejmé, ze by nedostatek styku s témito
osobami pro ditéte znamenal Gjmu. Také dit¢ ma pravo se stykat s témito osobami, pokud tyto
osoby se stykem souhlasi.

Po provedeném dokazovani a zhodnoceni vSech vySe uvedenych skute¢nosti za pouziti
citovanych ustanoveni obcanského zakoniku a zdkona o zvlastnich fizenich soudnich rozhodl
soud tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto rozsudku. Obcansky zakonik dava pfednost
dohodam rodict o styku s nezl. ditétem podle ustanoveni § 891 obcanského zakoniku a tyto
dohody rodict o styku nepotiebuji schvaleni soudu. V daném piipadé se vSak rodice mezi sebou
a babicka s matkou na styku s nezl. J. nedohodli, byt’ byli vedeni k uzavfeni dohody. Jsou tedy
dany pfedpoklady k tomu, aby soud rozhodl o uprave styku otce a babicky ze strany otce s nezl. J.
podle ustanoveni § 888, § 891 a § 927 obcanského zakoniku, nebot’ to jednak vyzaduje zajem na
vychové nezl. J., poméry mezi rodi¢i a poméry mezi matkou a babickou ze strany otce. V dané
véci rodice spolu nezijf, nezl. J. byl svéfen do péce matky, ¢imz byl otec pfevazné vyloucen ze
soustavné vykonu rodicovskych prav a povinnosti. Nebyl vSak zbaven rodicovské odpovédnosti
k nezl. J. a jeho povinnosti je podle moznosti vykonavat vhodny vliv na vychovu nezl. J. a
udrzovat s nim rodic¢ovské a citové vazby. K tomu slouzi pfedevsim styk s nezl. J.. Mezi rodici
v$ak dlouhodobé¢ vazne komunikace a kooperace, ktera je nutna k tomu, aby se bez problému
dohodli na podstatnych zalezitostech, které se tykaji nezl. J.. Vztahy mezi rodici jsou dlouhodobé
velmi narusené, konfliktni a v podstaté¢ spolu vibec nekomunikuji. V prab¢hu fizen{ se soud
snazil zmirnit a napravit rodi¢ovsky konflikt mezi rodici, jakoz obnovit zpfetrhané vazby mezi
nezl. J. a otcem a mezi nezl. J. a babickou. Usnesenim Okresnfho soudu v Bruntale ze dne 7. 4.
2021, ¢j. 0 Ne 3153/2019-269 byla rodicim ulozena podle § 474 odst. 1 zikona o zvlastnich
fizenich soudnich tc¢ast na mimosoudnim mediacnim jednani nebo rodinné terapii po dobu 3
mésica v AMT centru. Rodicim bylo ulozeno, aby AMT centru poskytli veskerou soucinnost
nezbytnou k realizaci mimosoudni media¢n{ jednani nebo rodinné terapie, coz matka na rozdil od
otce nesplnila a podle zpravy AMT centra odmitla asistovany styk otce s nezl. J. i spole¢nou
rodinnou terapii. Otec se vici nezl. J. nedopustil Zadného jednani, které by mohlo zavdat diavod,
aby mu styk s nim byl zakazan a dosud rovnéz nebylo pravomocné rozhodnuto o jeho viné
v ramci trestniho fizeni, které je proti nému vedeno pod sp. zn. 1T 197/2020 u Okresniho soudu
v Bruntale. Prezumpce nevinny je jednim z principt pravniho staitu a proto v souladu
s prezumpci neviny je nutné na né¢ho nahlizet jako na nevinného, dokud nebude pravomocné
rozhodnuto o jeho viné. S ohledem na poméry mezi rodici a zajem na vychové nezl. J. je proto
zapotfebi styk upravit a neponechat jej pouze na piipadné dohodé¢ rodicu ¢i dohodé matky a
babicky, které pfedevsim pro negativni postoj matky nejsou schopni dosahnout a nasledné ji také
plnit. Rodi¢im proto byla opétovné podle ustanoveni § 474 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich
soudnich uloZena tcast na rodinné terapii, tentokrat u soudni psycholozky Mgr. Lucie Karbulové,
na dobu tff mésica, pocinaje ode dne prvni realizované rodinné terapie. Rodinnd terapie je
metodou psychoterapie a zabyva se rodinnymi problémy, snazi se rodicim a ditéti umoznit je
pfekonat a dosahnout harmonického a zdravého vztahu, fungovani a komunikace. Rodinna
terapie hleda a mapuje, co je tfeba zménit a co je tifeba posilit, co je piinosné a pomaha nalézat a
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odstranovat pfekazky, které tomu brani. Mapuje také aktualni psychicky stav a potfeby ditéte a
pomahd vymezovat bezpecny ramec setkani (forma, cil, tcastnici, limity). Zapojeni psychologa je
obzvlast¢ dulezité, pokud nema dité s rodicem vytvofeny citovy vztah, jak je tomu v daném
piipadé, kdy otec se s nezl. J. nestyka od rozchodu rodicu v listopadu 2019 a také babicka od té
doby neni v kontaktu s nezl. J.. Pokud dit¢ na kontakt neni pfipraveno, zaméfuje se rodinna
terapie také na terapeuticky proces. V daném piipadé s ohledem na vyse uvedené ma soud za to,
ze je v zajmu nezl. J., aby rodice absolvovali rodinnou terapii, zacali se k sobé chovat slusnym
zpusobem, respektovali jeden druhého jako rodice, uznali rodi¢ovskou roli toho druhého a
zejména matka se odpoutala od negativnich zazitkd 2z minulosti. To vSe muze pfispét
k optimalnéjsimu rozvoji osobnosti nezl. J. a k proziti klidného a radostného détstvi. Rodicim
bylo soucasné ulozeno, aby si sjednali nejpozdéji do 10. 12. 2021 termin setkani u Mgr. Lucie
Karbulové a poskytli ji veskerou soucinnost nezbytnou k realizaci rodinné terapie. Kontakt na
Mgt. Lucii Karbulovou je na e-mail: karbulova@osoud.bru.justice.cz, telefon ¢&islo 554 786 305,
mobil ¢islo 607 185 859. Kontakt na matku je na e-mail: XXX, telefon ¢islo XXX a kontakt na
otce je na e-mail: XXX, telefon ¢islo XXX a na babicku telefon ¢islo XXX.

Pokud soud rozhoduje o Gprave styku, nutno vychazet z toho, ze pravem obou rodict je v zasadé
stejnou meérou o nezletilé déti pecovat a podilet se na jejich vychové, s ¢imz koresponduje 1 pravo
samotnych nezletilych déti na péci obou rodicu, a tudiz jsou-li rozhodnutim soudu svéfeny do
péce jednoho z rodicu, pak by témto nezletilym détem mélo byt umoznéno stykat se s druhym
rodicem v takové mife, aby byl postulat rovné rodicovské péce co nejvice naplnén (nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 2298/15 ze dne 15. 3. 2016, nalez Ustavniho soud sp. zn. I1. US
3765/11 ze dne 13. 3. 2012 ¢&i nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 153/16 ze dne 26. 7. 2016). P#i
upravé styku musi soud zkoumat, jaka uprava tohoto styku odpovida v konkrétni véci nejlépe
zajmu nezletilého ditéte a poméram rodicu a babicky. Je nutno proto piihlédnout zejména k veéku
a zdravotnimu stavu nezletilého ditcte, k jeho citovému vztahu k rodici a prarodici, ktefi je nemaji
ve své péci, k prostiedi, v némz tito ziji a dennimu rezimu nezletilého ditéte. Rozsah styku je tak
zavisly na mnoha okolnostech na strané nezletilého ditéte i dospélych. Hodnoceni uvedenych
skute¢nosti ma pak vliv na stanoveni diferencovanym zpusobem nejvhodnéjsi upravy styku
s nezletilym ditétem, nebot’ jinak je upravovan styk ditéte utlého véku a jinak styk ditéte starsiho,
které navic ma moznost k rozsahu toho styku se 1 vyjadfit. Pravo nezletilych déti na styk
s druhym rodicem ¢i prarodicem je pravem, nikoliv povinnosti, procez zajem a prava nezletilych
déti maji pfednost pfed prosazovanim prav rodice ¢i prarodice a styk s nezletilymi détmi by se
nemél vynucovat za kazdou cenu i proti vili nezletilych déti, zejména pokud k tomuto odmitani
vedou objektivni divody. Kontakt mezi nimi by mél byt zachovan, nejlépe na bazi dobrovolnosti.
V souladu se zajmy nezletilého J. a ve shod¢ s doporucenim mésta Rymatov jako kolizniho
opatrovnika byl proto upraven styk otce a babicky s nezletilym J. formou asistované¢ho styku za
piitomnosti Mgr. Lucie Karbulové, soudni psycholozky, jednou za 14 dni nebo 2x mési¢né,
nebude-li mozné asistovany styk realizovat jednou za 14 dni a to v rozsahu dvou hodin, ve dnech
a hodinach stanovenych Mgr. Lucii Karbulovou, soudni psycholozkou. Ucelem asistovaného
styku je podpofeni opétovného znovunavazani duvérného vztahu mezi otcem, babickou a
nezletilym J. tak, aby nasledn¢ mohlo dojit k realizaci pravidelnych stykd otce a babicky
s nezletilym J. dle jejich dohody. Tato uprava asistovaného styku je upfednostnénim zajmu
nezletilého J. a je vedend snahou podpofit opétovné znovunavazani duvérného vztahu mezi
otcem, babickou a nezletilym J. tak, aby nasledné¢ mohlo dojit k dohodé mezi nimi o Gpravé
styku. Odborna pomoc prostfednictvim Mgr. Lucie Karbulové ma slouzit k tomu, aby
prostfednictvim psychologa doslo k realizaci kontaktu otce a babicky s nezl. J. a ke zlepSeni
vzajemné komunikace mezi vSemi zucastnénymi (rodici, babickou, nezl. ].). Je nutné, aby na
zmené situace pracovali vsichni zdacastnéni — tedy 1 matka. V zajmu nezletilého J. je pfedevsim,
aby matka a otec jako rodice mezi sebou zlepsili a urovnali vzijemné vztahy a komunikaci.
Prabé¢h asistovaného styku bude urcovat Mgr. Lucie Karbulova a posoudi také potfebu
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pfitomnosti matky nebo matkou povéfené osoby, nebude-li se matka moci zacastnit asistovaného
styku z pracovnich ¢i jinych vaznych divodi. Tato uprava styku byla uréena na dobu 6 mésict
ode dne 1. realizovaného asistovaného styku otce a babicky s nezl. J. za pfitomnosti Mgr. Lucie
Karbulové, soudni psycholozky, nebot’ asistovany styk za tucasti psychologa je docasnym
vhodnym fesenim pro ochranu zdravého vyvoje nezl. J. v dobé¢, kdy je styk s otcem a babickou
realizovan a soucasné nebude pravo styku zcela vylouceno a vztah otce a babicky ze strany otce
s nezl. J. bude mit Sanci se rozvijet. Asistovany styk se povazuje za prostfedek ochrany pied
Gjmou na zdravi a dusevnim stavu nezl. ditéte (viz Nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2017, sp.
zn. 1. US 1079/17) a zakladnim kritériem pro rozhodovani soudu je vidy nejlepsi zajem nezl.
ditéte (¢lanek ITI. Umluvy o pravech ditéte). Prioritnim zajmem nezl. déti je ochrana jejich Zivota,
zdravi a zdravého vyvoje a nezl. dit¢ ma pravo v zasadé na péci a vliv obou rodict ve stejné mife.
Dobu trvani této upravy asistovaného styku soud stanovil v délce 6 mésicu, jelikoz pfi takto
stanovené délce trvani asistovaného styku je vétsi pravdépodobnost, ze se podafi dosahnout
kyzené pozitivni zmény ve vztahu nezl. J. k otci a babicce a obnoven{ citové vazby nezl. J. k otci a
babicce, jakoz, ze se podafi dosahnout zadouci pozitivni zmény ve vztahu mezi rodici samotnymi
a mezi matkou a babickou. Dojde-li k napraveni rodinnych vztaht po ukonéeni spoluprace s Mgt.
Lucii Karbulovou, soudn{ psycholozkou, mohou se rodice a babi¢ka s matkou, sami dohodnout
na dalsi apravé styku s nezl. J..

Podle zkusenosti styk rodice ¢i prarodice, ktefi nemaji nezletilé dité v péci, probfha v zajmu
nezletilého ditéte pfedevsim tehdy, jestlize se uskutecniuje ve vzajemné shodé. Proto také
obcansky zakonik dava pfednost dohodam rodict o styku s nezletilymi détmi. Nedohodnou-li se
rodice, pfip. matka s babickou na jiné upravé styku, je nutné respektovat a dodrzovat toto soudni
rozhodnuti, nebot’ pfi neplnéni povinnosti stanovenych v rozsudku ve vztahu ke styku je mozny
soudni vykon rozhodnuti podle ustanoveni § 501 a nasledujicich zakona o zvlastnich fizenich
soudnich — ukladanim pokut, nafizeni setkan{ s mediatorem, nebo odbornikem v oboru
pedopsychologie, stanovenim planu navykactho rezimu nebo odnétim ditéte na stanovenou dobu
styku.

Mezi rodi¢i a mezi matkou a babickou dosud vazne komunikace a kooperace, kterd je nutna
k tomu, aby se bez problému dohodli na styku s nezletilym J.. Rodice a babicka by si méli tuto
skute¢nost uvédomit a zacit spolu fadné komunikovat a kooperovat pfi feseni zalezitosti, které se
tykaji nezletilého J.. Oba rodice byli opakované pouceni o své rodicovské odpovédnosti a o
potiebé jednat v nejlepsim zajmu svého nezletilého ditéte. Po skonceni spoluprace se soudni
psycholozkou mohou nadale spolupracovat s AMT centrem ¢i jinou specializovanou organizaci.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 23 zakona o zvlastnich
fizenich soudnich, kdyz se jedna o fizeni, které lze zah4jit i bez navrhu a nebyly shledany diavody
pro pifpadné pfiznani téchto nakladu.

S ohledem na okolnosti pfipadu, nafizeni rodinné terapie a mediace rodicim v AMT centru a
predlozeni spisu Krajskému soudu v Ostravé k rozhodnuti o odvolani matky proti rozhodnuti
soudu o jmenovani koliznftho opatrovnika nezletilému J., nemohlo byt ve véci rozhodnuto do 6
mésica od zahajeni fizeni ({471 odst. 2 zakona o zvlastnich fizenich soudnich).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nenf odvolani pfipustné, nebot’ vSichni ucastnici se prava odvolani
vyslovné vzdali.
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Doruceny rozsudek, ktery jiz nelze napadnout odvolanim, je v pravni moci (§159 o.s.i.).

Podle § 502 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, soud nafidi vykon
rozhodnutf ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudn{ rozhodnuti nebo soudem
schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popifpadé o dprave styku s nim anebo rozhodnuti o
navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti uloZzenim pokuty lze nafidit opétovné, jen je-li to ucelné; vyse
jednotlivé pokuty nesmi pfesahovat 50 000 K¢.

Podle § 503 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, je-li to ucelné, maze soud a)
tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvilenou dohodu o péci o
nezletilé dité, popfipadé o upravé styku s nim anebo rozhodnuti o navracen{ ditéte, nafidit prvni
setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin, b) nejsou-li diany podminky pro zménu rozhodnuti,
stanovit plan navykaciho rezimu (dale jen ,,plan®), je-li to v zajmu ditéte; c¢) rozhodnout o ulozeni
povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat pod dohledem organu
socialné-pravni ochrany déti, d) nafidit povinnému setkani s odbornikem v oboru
pedopsychologie.

Podle § 504 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, zastane-li postup soudu
podle § 502 a 503 bezvysledny nebo je-li po zahajeni fizeni z okolnosti piipadu zfejmé, ze by
tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte
proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo
podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navraceno, anebo tomu, komu rozhodnuti
nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.

Bruntal dne 3. listopadu 2021

JUDt. Eva Macoszkova v. .
samosoudkyn¢
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