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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé jednal ve vefejném zasedani konaném dne 24. kvétna 2012, v senaté
slozeném z predsedy JUDr. Milana Ihnata a soudcti JUDr. Jaroslavy Miketové a Mgr. Petra
Tajduse, o odvolani obzalovaného J. H., nar. XXX, a statniho zastupce Okresniho statniho

zastupitelstvi v Bruntale proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 13. Gnora 2012,

¢.j. 4T 205/2011-44, arozhodl takto :

Z podnétu odvolani obzalovaného J. H. a statniho zastupce se podle § 258 odst. 1 pism.
e), odst. 2 tr.f. v napadeném rozsudku r u § i vyrok o trestu odnéti svobody a za podminek
§ 259 odst. 3 tr.f. se obZalovany J. H. nové odsuzuje podle § 337 odst. 1, § 60 odst. 1,
4 tr.zakoniku k trestu domaciho vézeni v trvani 6 (Sesti) mésicii a stanovi se, Ze obzalovany je
povinen se zdrzovat v mist¢ svého trvalého bydlist€¢ v pracovnich dnech od
16.00 hod. do 06.00 hod., ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna v dob¢ od 12.00 hod.
do 09.00 hod.

V ostatnich vyrocich zlistava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Bruntale v hlavnim liceni dne 13.2.2012 ve véci sp.zn. 4 T 205/2011
uznal obz. J. H. vinnym piec¢inem mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337/1a
tr.zakoniku a odsoudil jej podle § 337/1 tr.zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku a
6 mesici, pro jehoz vykon byl podle § 56/2¢ tr.zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, dale
podle § 73/1,3 tr.zakoniku k trestu zdkazu ¢innosti spocivajicimu v zédkazu fizeni motorovych
vozidel na dobu v trvani 5 let.
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Proti rozsudku vcas a fadné podali odvolani obz. J. H. a statni zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Bruntale.

Obz. J. H. ve svém odvolani uvedl, ze se nedopustil Zadné trestné Cinnosti, nebot’ babetu
nefidil pfi zapnutém motoru, ale toliko se odrazel nohami. Vypovéd svédka P. P. tudiz
povazuje za neveérohodnou. Kromé toho je trest, ktery mu byl ulozen, trestem nepfiméfené
prisnym s ohledem na okolnosti trestné ¢innosti a jeho zdravotni stav, jakoz i postih, ktery mu
byl uloZzen ve spravnim fizeni. Proto navrhuje, aby byl obzaloby zprostén, pfipadné mu byl
uloZzen mirnéjsi trest nez trest nepodminény.

Statni zastupce ve svém odvolani uvedl, Ze napada vyrok o trestu odnéti svobody, ktery
byl obzalovanému uloZen, nebot’ s ohledem na osobu obzalovaného a skute¢nost, ze fidil toliko
maly motocykl zn. Babeta, ma za to, ze postaci ulozeni trestu mirnéjSiho pti dolni hranici trestni
sazby § 337/1 tr.zakoniku.

Z podnétu obou odvolani Krajsky soud v Ostravé jako odvolaci soud podle § 254 tr.f.
prezkoumal zakonnost a odivodnénost vSech vyrokd, ktery byly odvoldnimi napadeny, jakoz i
spravnost postupu Fizeni, které napadenému rozsudku piedchazelo, a dospél k zavéru, ze
odvolani obz. J. H. je ¢astetné diivodné a odvolani statniho zastupce je divodné.

Prezkoumanim fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozsudku krajsky soud
nezjistil zadné vady, které by mély za nasledek poruseni prdva na obhajobu obzalovaného nebo
poruSeni ustanoveni, jimiZ se ma zabezpecit fadné objasnéni véci, nebot’ okresni soud provedl
v hlavnim li¢eni dikazy v souladu s trestnim fddem a v rozsahu, ktery mu umoznoval ve véci
bez pochybnosti rozhodnout (§ 2/5 tr.t.).

Vyrok o ving krajsky soud povazuje za spravny a zakonny, nebot okresni soud hodnotil
provedené ditkkazy v souladu s ust. § 2/6 tr.f. na zdkladé svého wvnitiniho presvédceni po
peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu, v od@vodnéni uvedl
konkrétni dikazy, ze kterych vychazel, a jak tyto dikazy hodnotil, ¢imz splnil povinnost
ulozenou v § 125 tr.f., a krajsky soud v hodnoceni dikazii okresnim soudem neshledal zadné
logické rozpory ¢i nedostatky ani neuplnost, které by mohl hodnoceni okresniho soudu vytknout
a tudiz je podle § 263 odst. 7 véta druhd trf. vazan hodnocenim dikazi soudem I.stupné.
Krajsky soud povazuje zaveéry okresniho soudu ve vyroku o viné za spravné a zakonné a
v potiebném rozsahu i odivodnéné, a proto na odivodnéni napadeného rozsudku odkazuje
s konstatovanim, Ze nezjistil zadnou nevérohodnost ve vypovédi svédka policisty P. P., ktera
je potvrzovana skuteCnosti, ze obzalovany opakované pacha trestné cCiny a prestupky v
doprave. Okresni soud proto nepochybil, kdyz vypovédi svédka uvétil.

Skutkova zjisténi okresni soud spravné kvalifikoval jako pfecin mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku, nebot’ vSechny znaky tohoto
trestného ¢inu byly naplnény.

Prezkoumanim vyroku o trestu krajsky soud zjistil, Ze obz. J. H. okresni soud ulozil
nepfiméfené piisny trest odnéti svobody a pfiméifeny a spravny trest zdkazu Cinnosti, ktery
odpovida hlediskim uvedenym v ust. § 38 a § 39 tr.zdkoniku s ohledem na opakované
poruSeni piedpisit v doprave. Stejny zaveér se vSak netyka trestu odnéti svobody, nebot’ okresni
soud neumérné piisn¢ piihlédl k dosavadnim odsouzenim obzalovaného, aniz by pfihlédl
k charakteru téchto odsouzeni, jakoz i k okolnostem trestného ¢inu, zejména zplisobu spachani
trestného ¢inu a zdravotnimu stavu obzalovaného. UloZeny trest vzhledem k témto okolnostem
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ve vyméte 1 roku a 6 mésicl odnéti svobody nepodminéné je trestem nepiiméfené prisnym,
nebot’ fizenim motocyklu zn. Java Babeta neni srovnatelné nebezpeéné jako fizeni motocyklu
s vys$§im motorovym vykonem nebo osobniho ¢i ndkladniho automobilu, u kterych je
predpoklad zpisobeni zavaznéjsi Gjmy na zdravi a vyssi Skody. Pro trestny ¢in mareni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani dosud nebyl obzalovany odsouzen, pfi¢emz je zdravotné
hendikepovan, a proto dospél krajsky soud k zavéru, ze ulozeny trest odnéti svobody z hledisek

§ 38 a § 39 tr.zakoniku neobstoji, a proto jej podle § 258/1e,2 tr.f. zrusil a sdm noveé za
podminek § 259/3 tr.f. rozhodl o trestu odnéti svobody obzalovanému J. H., ktery podle

§ 337/1, § 60/1,4 tr. zakoniku nové vyméril ve formé domaciho vézeni v trvani 6 mésict, tedy
pri dolni hranici trestni sazby, a zaroven stanovil, ze obzalovany je povinen se zdrzovat v misté
svého trvalého bydlisté v pracovnich dnech od 16.00 hod. do 06.00 hod. nasledujiciho dne, ve
dnech pracovniho klidu a pracovniho volna v dobé od 12.00 hod. do 09.00 hod. nasledujiciho
dne. Toto omezeni osobni svobody krajsky soud povazuje za dostatené k dosazeni ucelu
trestniho fizeni, tj. potrestat pachatele a zarovein mu zabranit v dal§im pachani trestné ¢innosti.
Obzalovany je povinen dodrzovat ulozeny trest dobrovolné a spolupracovat s Probacni a
mediacni sluzbou v Bruntéle, jinak soud rozhodne o pfeméné trestu domaciho vézeni v trest
nepodminény.

Jelikoz ve vyrocich o viné a trestu zakazu Cinnosti je rozsudek okresniho soudu spravny a
zékonny, zistal v téchto vyrocich napadeny rozsudek nezménén.

Poucdeni:
L. Proti tomuto rozhodnuti neni dal§i tadny opravny prostiedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat ve lhité dvou mesict od
doruceni tohoto rozhodnuti prostiednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat :
a) nejvyssi statni zastupce ve prospech i v neprospéch obzalovaného
b) obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti senatu, ktery se ho bezprostiedné dotyka.

Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které
nebylo u¢inéno prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno.

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brng.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i
z jakych divodl napadd a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-1) nebo § 265b odst.

2 tr.f., o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhiity k podani dovolani.

V Ostravé dne 24. kvétna 2012

Za spravnost vyhotoveni : JUDr. Milan IHNAT, v.r.
Petra Kubeckova predseda senatu
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