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ROZHODNUTI

Okresni soud v Bruntile jako vécné pfislusny povinny subjekt dle ust. § 2 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale také
,»zakon €. 106/1999 Sb.“), ve spojeni s ust. § 2 pism. b) Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne
24.7.2009, ¢. j. 13/2008-SOSV-SP, rozhodl ve véci

zadatele: 1. H., nar. XXX, bytem XXX

o zadosti o poskytnuti informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb., doruc¢enou Okresnimu soudu
v Bruntile dne 17. 2. 2023,

takto:

podle ust. § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., za pouziti ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
se zadost zadatele I. H. o poskytnuti informaci v celém rozsahu odmita.

Oduvodnéni:

Zadatel I. H., nar. XXX, bytem XXX (dile také ,,zadatel*) pozadal pisemnou zadosti dorucenou
osobn¢ Okresnimu soudu v Bruntale dne
17. 2. 2023 o nize uvedené informace. Doplnéni Zzadosti bylo povinnému subjektu doruceno dne
17. 2. 2023 prostfednictvim elektronické komunikace (e-mailu) XXX(@seznam.cz. V zadosti
zadatel uvedl (doslovna citace):

5V sonladn s citovanym dkonem laskavé Zdddm o poskytnuti informace, které budou vylerpdvajicim prisobenm
poskytnuty jak 3 obsabového hlediska, tak vlasté ve Ihité danon zdakonem. 1 érim, Se nebude ddna prekdzka,
kterd by byla diivodem se dovolavat jinyeh instituci v ramei odvolaciho 1izent, pripadné stiznosts, které také poskytuje
zakon &1 a2/1993 Sb.

V zadost zadatel zada o nasledujici informace (doslovna citace):

s 1. Bylo mozné mné v souladn s o.5.7: a zdk. & 6/2002 Sh., byt v jednaci sini pri hlavnim liceni proti D. M.
nar. XXX trv. bytem XXX po ukonceni vypovédi proniho svédka, kterého jsem spatril vychazet P. R. byvalého
starosty lumpa lidského?

2. Zakazuji citované dkony tuto pritommnost i po ahdjeni Hlavniho liteni & nikolive Urlité bych nebyl
kontaktovan s timto lumpem a nemobl bych nic ovlivnit, protoe nendrinji kontakty jak se jmenovanym svédken,
podobné s obZalovanym i kdyZ jsme byli spolecné v zastupitelstvn.

3 Byl tento problém (isté na posouzeni samosoudkyné i nikoliv. Nebyl jeden 2 divodi, Ze jmenovand sondkyné
miéla, md povédomost, Ze jsem se dovédel takeé o sondnim procesu s palenin alkobolu v [indfichové ag po 2 létech
od spachani tr. &innosti? Déle jsem byl obezndmen po provévent u postankyné PS PCR O. H. a ]. L. % jejich Bloga,
Ze trestnd (innost v Jindrichové byla propojena na D. M., kterd mne obeznamil, cof je evidovano OS Bruntdil?
Nebyla tudiz podjata sondkyné, kterd méla byt obezndamena, %e poslankyné mu aslaly pro mne dokumenty o
Justicni mafii, které moblo byt pravdivé, protoge rozhodnuti OSZ/OS je hnusen!!F

V doplnéni zadosti zadatel dale uved nasledujici (doslovna citace):

5 Lakze i tento soudni proces dobre 130, Zapada do sebe, jak dokdsi orgdany Justice "dozorovat’'? Je skuteiné vice
podobnych caus od r. 1991 - poiitek privatizace, mlceni OP/OSZ, podobné se angagovalo OSZ pod vedenim 1.
M. v Jeseniku a zapominalo se na Bruntilsko H. Benesop?*
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Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakon ¢. 106/1999 Sb., povinnost poskytovat informace se netyka
dotazli na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Podle ustanoveni § 3 odst. 3 zdkon ¢. 106/1999 Sb., se informaci pro tcely zakona ¢. 106/1999 Sb.
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici,
zejména obsah pisemného zaznamu na listing, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo
zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 As 28/2010-86, ucelem
vyluky dotazi na nazor povinného subjektu z pusobnosti zikona o svobodném piistupu
k informacim je zabranit tomu, aby se jednotlivci obraceli na povinné subjekty s zadostmi o pravni
rady, pfedbézné posouzeni ¢i hodnoceni zaméra téchto osob apod. Pravo na informace zahrnuje
pouze poskytovani informaci, nikoliv jejich interpretaci ¢i hodnoceni ze strany povinnych subjektt.
Vyhodnoceni ziskanych informaci je plné na zadatelich o informace, nebot’ tim je naplnén samotny
cil prava na informace (tj. politického prava zarucené¢ho tstavnim pofadkem), tedy vnéjsi kontrola
vefejné moci ze strany jednotlivet.

Okresni soud v Bruntale konstatuje, ze podle zakona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt je povinen
poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho pusobnosti, a které ma nebo by mél mit
k dispozici. Naopak rezim zdkona ¢. 106/1999 Sb. nestanovuje povinnost nové informace vytvaret
¢ vyjadiovat nazory povinného subjektu k uréité problematice. Uéelem vyluky obsaZené v ust.
§ 2 odst. 4 zakon ¢. 106/1999 Sb. je ur¢ita mira ochrany povinného subjektu pfed nutnosti vytvaret
nové informace jen pro ucely zpracovani odpovédi na Zadost (viz napf. rozsudky NSS
¢.j. 4 As 37/2011-93, bod 19 ¢i ¢. j. 8 As 9/2013-30).

Nejvyssi spravni soud takto koncipovanou vyluku z prava na informace hodnotil i z hlediska jejtho
souladu s dstavnim pofadkem, tj. zda ,,0bstoji* v porovnani s podminkami omezeni prava na
informace, stanovenymi v ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, rozpor vSak neshledal
(viz napf. rozsudek NSS ¢.j. 1 As 141/2011-67). Dale v rozsudku ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 10 As
117/2014-64 Nejvyssi spravai soud, uvedl, Ze ust. § 2 odst. 4 brani povinny subjekt pfed tim, aby
se na néj zadatelé v rezimu uvedeného zakona obraceli s Zadostmi o zaujeti stanoviska v blize
specifikované véci, provedeni pravnfho vykladu spravnim organem vydaného rozhodnuti apod.
V rezimu zdkona o svobodném piistupu k informacim se nemuze ucastnik fizeni domahat
»dovysvétleni toho, pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, respektive zpochybnovat, pro¢ urcité
dulezité skutecnosti v rozhodnuti nejsou uvedeny.

Informace, které Zzadatel ve své zadosti ze dne 17. 2. 2023 pozaduje, se z ¢asti vztahuji k trestnimu
fizeni vedenému u Okresniho soudu v Bruntéle pod sp. zn. 4 T 44/2022. Z protokolu o hlavnim
liceni ze dne 13. 9. 2022 ve véci sp. zn. 4 T 44/2022 je zfejmé, ze nebyla fesena otazka ptitomnosti
zadatele na tomto hlavnim liceni. Samosoudkyné v protokolu o hlavnim liceni neposuzovala, zda
zadatel ma ¢i nemd pravo byt pfitomen hlavniho liceni po jeho zahijeni. Takovou informaci
protokol o hlavnim licen{ neobsahuje. Hlavni liceni bylo zahdjeno v 8.01 hodin, samosoudkyné
zjistila totoznost pfitomnych osob a dale bylo pokra¢ovano v hlavnim licen.

Vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni ucinné od
1. 1. 2022 v ustanoveni § 13 stanovi, Ze osoby pfitomné v jednaci sini jsou povinny zdrzet se vieho,
co by mohlo narusit prab¢h ¢i dustojnost soudntho jednani, véetné projevovani souhlasu nebo
nesouhlasu s pribé¢hem jednani, vypovédi osob, s vyhlasenymi rozhodnutimi aj. Ustanoveni
§ 17 odst. 1 citované vyhlasky stanovi, ze jestlize je vefejnost vyloucena, oznami se takové
rozhodnuti senatu (samosoudce) zfetelné na dvefich jednaci siné zaroven se zakazem vstupu
nepovolanym osobam. Ustanoveni § 17 odst. 2 citované vyhlasky dale stanovi, Ze jestlize lze
ocekavat, ze obcané projevi o projednani nékteré véci vétsi zajem, ucini pfedseda senatu
(samosoudce) za soucinnosti spravy soudu opatfeni k dastojnému prabéhu jednani. Zejména
nafidi projednani véci do vhodné jednaci sin¢ s pfihlédnutim k rozsahu predpokladaného zajmu
1 moznostem soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hruzikova.
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Okresni soud v Bruntile uvadi, ze ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 4 T 44/2022 nebyla
pfi hlavnim licen{ vefejnost vyloucena. Dle citovaného pravniho pfedpisu jsou osoby pfitomné
v jednaci sini povinny se zdrzet vSeho, co by mohlo narusovat prab¢h ¢i dastojnost soudniho
jednani, pficemz soud ma za to, ze za takové jednani muze byt povazovano i domahani se vstupu
do jednaci sin¢ po zahajeni hlavniho liceni.

Zadatel ve své zadosti pozaduje vyklad ustanoveni jednaciho fadu z hlediska mozného vstupu do
jednaci siné pfi hlavnim liceni po jeho zahajeni a posouzeni, zda dana problematika je soucasti
rozhodovaci ¢innosti soudce pfi hlavnim liceni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, povinnost poskytovat
informace se netyka dotazt na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci. Zidost
zadatele sméfuje k pravnimu posouzeni procesnich pfedpisti a dotaz na nazor pfi hodnoceni urcité
skute¢nosti soudcem, kdy tento nazor nebyl zaznamenan v jakékoli podobé a bylo by nutné tuto
informaci nové vytvofit. Pozadované informace Zadatelem se tykaji informaci vyloucenych ze
zakona ¢. 106/1999 Sb. a tyto informace ani povinny subjekt nema povinnost mit k dispozici.
Pravo na informace zahrnuje pouze poskytovani informaci, nikoliv jejich interpretaci ¢i hodnoceni
ze strany povinnych subjekta.

Dle ust. § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/199 Sb., pokud povinny subjekt zadosti, byt’ i jen zéast,
nevyhovi, vyda ve lhuté pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, s vyjimkou ptipadua,
kdy se zadost odlozi. Soudni judikatura dovodila procesni pozadavek, podle néhoz musi byt pfi
aplikaci § 2 odst. 4 zikona ¢. 106/199 Sb. zadost o informace odmitnuta rozhodnutim, vydanym
podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/199 Sb. Komentované ustanovent je tedy chapano jako specificky
duvod pro odmitnuti zadosti o informace. Z hlediska hmotnépravniho pak muze byt zadost
odmitnuta, jsou-li splnény dvé podminky. PoZzadovana informace u povinného subjektu neexistuje
(nebyla vytvofena, resp. zaznamenana ve smyslu § 3 odst. 3 zdkona ¢. 106/199 Sb.) a soucasné
povinny subjekt nema zakonnou povinnost danou informaci disponovat (viz napf. rozsudek NSS
¢.j. 3 As 115/2014-29 nebo rozsudek NSS ¢. j. 3 As 55/2014-33). Podle povinného subjektu byly
ob¢ podminky splnény, kdyz v daném piipadé se zadost tyka informace, ktera nebyla povinnym
subjektem vytvofena a soucasné povinny subjekt nema zakonnou povinnost danou informaci
disponovat. Zadost zadatele se tyka dotazu na nazor povinného subjektu na uréitou skute¢nost
z hlediska pravni normy, kdy tento dotaz na nizor je vyloucen ze zikona ¢. 106/1999 Sb.

Ze viech vyse popsanych divodi Okresni soud v Bruntale rozhodl o odmitnuti zadosti Zadatele
v celém rozsahu ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/199 Sb., jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni
prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntale k Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky.

Bruntal 1. bfezna 2023

Mgr. Hana Rapusakova v. r.
predsedkyné okresniho soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hruzikova.
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