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ROZHODNUTI

Okresni soud v Bruntale jako vécné piislusny povinny subjekt dle ust. § 2 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dile také
s»zakon €. 106/1999 Sb.“), ve spojeni s ust. § 2 pism. b) Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne
24.7. 2009, ¢. j. 13/2008-SOSV-SP, rozhodl ve véci

zadatelky: XXX XXX, nar. XXX, trvale bytem XXX

o zadosti o poskytnuti informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb., doruc¢enou Okresnimu soudu
v Bruntale dne 21. 10. 2023 a jejiho doplnéni ze dne 30. 10. 2023,

takto:

podle ust. § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., za pouziti ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
se zadost zadatelky XXX XXX o poskytnuti informaci v celém rozsahu odmita.

Oduvodnéni:

Zadatelka XXX XXX, nar. XXX, trvale bytem XXX (dale také ,,zadatelka) pozadala pisemnou
zadosti dorucenou prostfednictvim elektronické adresy ,, XXX Okresnimu soudu v Bruntale dne
21.10. 2023 a doplnénou dne 30. 10. 2023 o nize uvedené informace:

,Obracim se na Vas s prosbon o vyplnéni strucného dotazniku a poskytnuti tak informaci pro vyzkum zabrnuty
v mé bakaldarské prici, dle zakona & 106/ 1999 Sh. Price je 3pracovina na katedre trestniho prava, Policejni
Akademii Ceské republiky v Praze a zabyva se nové zavedenym institutem “problasent viny”. Cilem této price je
ghodnocent, 3da doslo k urychlent trestniho 17zeni a da tento institut je urcitym prinosem pro trestni pravo. Na to
konto jsem Sestavila dotaznik, ktery se vénuje vyse miriované problematice. Dotaznik samotny ma 4 zakladni
sekce, 3 toho ve trech 3 nich madte prostor k vyjddrent. Informace iskané dotaznikem slonzi pouge pro iicely
vypracovdni mé bakaldariské prdce. Dovoluji si 1ds timto e-mailem pogddat o vyplnéni dotazniku (vig odkaz nige)
a popripadé gpétnon vazbu a sdileni mého dotaznikn ddle mezi kolegy (i dalsi relevantni instituce.

XXX

XXX

V dotazniku se zadatelka dotazuje: ,,Z jaké instituce pochazite? Na jaké pozici pracujete? |ak dlonbo pracujete
v tomto oboru? Jak casto se setkdvdte s problasenin viny v praxi? Jakd vnimite pozitiva tohoto institutu? 1 nimdte
néjakd negativa tohoto institutu? Pokud ano, jaké? Je 3de néco, co byste radi gmeénili? Poknd ano, co? Jaky je podle
Vas nejuétsi piinos tohoto institutu pro trestni pravo? Setkali jste se s piipadem falesného problasent viny? Pokud

JSte se v praxi setkali s falesnym probldsenim viny, ve strucnosti popiste. Pokud madte néjaké komentdre & ndamitky
k tomuto dotazniku, de je prosim prostor pro vyjddreni. Pokud mdte 3djem, vypliite prosim svij e-mail a ji 1 ds
budu kontaktovat. Budu moc rida, pokud si najdete las na jeden ag dva e-maily k dopinéni informaci na toto
téma. *

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zikon ¢. 106/1999 Sb., povinnost poskytovat informace se netyka
dotazii na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci. Podle ustanoveni § 3 odst.
3 zikon ¢. 106/1999 Sb., se informaci pro ucely zakona ¢. 106/1999 Sb. rozumi jakykoliv obsah
nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného
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zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizualniho.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 As 28/2010-86, ucelem
vyluky dotazi na nazor povinného subjektu z pusobnosti zikona o svobodném piistupu
k informacim je zabranit tomu, aby se jednotlivci obraceli na povinné subjekty s zadostmi o pravni
rady, pfedbézné posouzeni ¢i hodnoceni zaméra téchto osob apod. Pravo na informace zahrnuje
pouze poskytovani informaci, nikoliv jejich interpretaci ¢i hodnoceni ze strany povinnych subjektt.
Vyhodnoceni ziskanych informaci je plné na zadatelich o informace, nebot’ tim je naplnén samotny
cil prava na informace (tj. politického prava zarucené¢ho dstavnim pofadkem), tedy vnéjsi kontrola
vefejné moci ze strany jednotlivet.

Okresni soud v Bruntale konstatuje, ze podle zakona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt je povinen
poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho pasobnosti, a které ma nebo by mél mit
k dispozici. Naopak rezim zdkona ¢. 106/1999 Sb. nestanovuje povinnost nové informace vytvaret
¢ vyjadiovat nazory povinného subjektu k uréité problematice. Uéelem vyluky obsaZené v ust.
§ 2 odst. 4 zakon ¢. 106/1999 Sb. je ur¢ita mira ochrany povinného subjektu pfed nutnosti vytvaret
nové informace jen pro ucely zpracovani odpovédi na Zadost (viz napf. rozsudky NSS
¢.j. 4 As 37/2011-93, bod 19 ¢i ¢. j. 8 As 9/2013-30).

Nejvyssi spravni soud takto koncipovanou vyluku z prava na informace hodnotil i z hlediska jejtho
souladu s Gstavnim pofadkem, tj. zda ,,0bstoji* v porovnani s podminkami omezeni prava na
informace, stanovenymi v ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, rozpor vSak neshledal
(viz napf. rozsudek NSS ¢.j.1As 141/2011-67). V rozsudku ze dne 14. 1. 2015, ¢ .
10 As 117/2014-64 Nejvyssi spravni soud, uvedl, ze ust. § 2 odst. 4 brani povinny subjekt pfed tim,
aby se na n¢j zadatelé v rezimu uvedeného zakona obraceli s Zadostmi o zaujetf stanoviska v blize
specifikované véci, provedeni pravniho vykladu spravnim organem vydaného rozhodnuti apod.

Informace, které zadatelka ve své zadosti ze dne 21. 10. 2023 pozaduje, jsou dotazy na nazor
ohledné institutu prohlaseni viny dle § 206¢ zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, a také vytvafeni
novych informaci prostiednictvim formulafe Zadatelky. Zadost Zadatelky sméfuje k pravnimu
posouzeni institutu prohlaseni viny obzalovanym, tedy procesnich pfedpist, kdy tento nazor nebyl
zaznamenan v jakékoli podobé a bylo by nutné tuto informaci nové vytvofit. Pozadované
informace zadatelkou se tykaji informaci vyloucenych ze zikona ¢. 106/1999 Sb. a tyto informace
ani povinny subjekt nema povinnost mit k dispozici. Pravo na informace zahrnuje pouze
poskytovani informaci, nikoliv jejich interpretaci ¢i hodnoceni ze strany povinnych subjekta.

Dle ust. § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/199 Sb., pokud povinny subjekt zidosti, byt’ i jen zéist,
nevyhovi, vyda ve lhaté pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, s vyjimkou pfipadu,
kdy se zadost odlozi. Soudni judikatura dovodila procesni pozadavek, podle né¢hoz musi byt pfi
aplikaci § 2 odst. 4 zikona ¢. 106/199 Sb. zadost o informace odmitnout rozhodnutim, vydanym
podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/199 Sb. Komentované ustanoveni je tedy chapano jako specificky
divod pro odmitnuti zadosti o informace. Z hlediska hmotnépravniho pak muze byt zadost
odmitnuta, jsou-li splnény dvé podminky. Pozadovana informace u povinného subjektu neexistuje
(nebyla vytvofena, resp. zaznamenana ve smyslu § 3 odst. 3 zdkona ¢. 106/199 Sb.) a soucasné
povinny subjekt nema zdkonnou povinnost danou informaci disponovat (viz napf. rozsudek NSS
¢.j. 3 As 115/2014-29 nebo rozsudek NSS €. j. 3 As 55/2014-33). Podle povinného subjektu byly
obé podminky splnény, kdyz v daném pfipadé se zadost tyka informace, ktera nebyla povinnym
subjektem vytvofena a soucasné povinny subjekt nema zakonnou povinnost danou informaci
disponovat.

Ze viech vyse popsanych divodua Okresni soud v Bruntile rozhodl o odmitnuti Zadosti Zadatelky
v celém rozsahu ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/199 Sb., jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Morbicrova


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe4v6mjqgy
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe4v6mjqgy
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgfptix3bonptgn27hezq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgnptqx3bonptsxztga
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezv6mromnwdcny
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgfptcx3bonptcnbrl43do
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgrptgx3bonptcmjvl4zds
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgrptgx3bonptknk7gmzq

3 29 Si 81/2023

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni

prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntile k Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky.

Bruntal 1. listopadu 2023

Mgr. Hana Rapusakova v. r.
pfedsedkyné okresntho soudu
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