Jednaci ¢islo: 4T 140/2011 - 310

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntadle rozhodl v hlavnim lic¢eni konaném dne 6.
3. 2012 v sena&té slozeném z jeho predsedkyné Mgr. Jany Janeckové a
pfisedicich Jarmily Krocilové a Vladimira Klecha

takto
Obzalovany

M. v. ,
nar. XXX v XXX, svarecd, trvale bytem XXX,

j e vinen,

ze

1) v presné nezjisténé dobé od pocdtku mésice cervence 2007 do
konce mésice dubna 2010 v XXX, poté, co se v mésici lednu 2007
prostfednictvim internetu sezndmil s R. D., ptred kterou vystupoval
jako M. W. a s niz postupné navazal blizky wvztah, a poté, co R. D.
presvédcil o tom, Ze budou zit ve spolecné domédcnosti a zZe zajistuje
spole¢né bydleni, pozadoval od R. D., aby mu pujcovala finanéni
prosttredky na platby souvisejici s vystavbou rodinného domu pfesto,
7e nemé&l prijem, z néhoZz by mohl tyto puajcky vratit, pridemz dam
nestavél a neuc¢inil v tomto sméru za&dné Ukony, kdyZz ani nemél
v amyslu s R. D. partnerské souziti vést, kdy za timto ucelem mu R.
D. kaZdy mésic predavala finanéni hotovosti v razné vysi, které
ziskala Jjednak ze svych mezd, plateb vyzZzivného na své déti a
invalidniho dichodu a jednak z pujcek a Uvért, které si za timto
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Ucelem zridila, takze mu celkové ©predala Ccastku 410.040 K¢,
zapujcené castky pouzil pro svou pot¥ebu a nic¢eho R. D. nevratil,
¢imz R. D. zpusobil Skodu ve vy$i 410.040 K¢,

2) v p¥esné nezjisténé dobé od pocdtku mésice UGnora 2008 do 14. 8.
2009 v XXX, okres Bruntédl, poté, co se v mésici Fijnu 2007
prostfednictvim internetu sezndmil s L. F., pred kterou vystupoval
jako M. V. a s niZz postupné navazal blizky vztah, a poté, co L. F.
pfesvédc¢il o tom, Ze budou zit ve spolecné domécnosti a Ze zajistuje
spole¢né bydleni, pozadoval od L. F., aby mu pujcovala financéni
prostfedky na platby souvisejici s koupi bytu a jeho vybavenim, na
opravu svého vozidla, na preklenuti doc¢asné financ¢ni tisné po uraze
a na dalsi obdobné ucely presto, Ze nemél ptrijem, z néhoz by mohl
pujcky vratit, byt ani zarizeni nezakoupil a neuc¢inil v tomto sméru
zadné ukony, kdyz ani nemél v umyslu s L. F. partnerské souziti
vést, kdy za témito UGcCely mu L. F. opakované predavala financ¢ni
hotovosti v ruzné vys$i, které ziskala jednak ze své mzdy a Uspor a
jednak z pujcek a uvérdn, které si za timto ucelem zridila, takZe mu
celkové predala castku 480.000 K&, =zapujcené castky pouzil pro svou
pottebu a nic¢eho L. F., dnes M., nevratil, &imZ L. M. zpusobil Skodu
ve vy$i 480.000 K&,

tedy ke Skodé ciziho majetku sebe obohatil tim, Ze wuvedl
nékoho v omyl a zpusobil tak na cizim majetku znacnou
Skodu,

3) dne 10. 11. 2010 v XXX, okres Olomouc, poté, co se v mésici
Cervenci 2010 prostrednictvim profilu, umisténym na seznamovacim
internetovém portdlu XXX, sezndmil s E. S., pred kterou vystupoval
jako M. V. a s niz postupné navazal prostfednictvim emailu i
osobnich schtzek blizsi wvztah, presvéd¢il E. S. o tom, Ze nutné
potfebuje kratkodobou ptjcku pro své podnikdni a na platbu
pravnikovi s tim, Ze Ji pGj¢ku do Jjednoho tydne vrati, kdy na
zadkladé této Zadosti mu E. S. zaptjc¢ila castku 50.000 K¢, pricemz
nebyl podnikatelskym subjektem, ani nemél ptrijem, 2z néhoz by mohl
zapujcenou ¢astku vratit, pujcku pouZil pro svou pot¥ebu a nic¢eho E.
S. nevratil, ¢imZz E. S. zpusobil Skodu ve vy$i 50.000 K¢,

tedy sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zpusobil tak
na cizim majetku vétsi Skodu,

¢imsz spéachal

v bodé 1) a 2)

trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho

zakona,

v bodé 3)
precin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku,

a zZ a to s e odsuzugije
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podle § 173 odst. 1 trestniho =zakoniku za pouziti § 43 odst. 2
trestniho =zadkoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4
(ctyt) roka.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho =zadkoniku se obZalovany
pro vyvkon ulozZeného trestu zatazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 trestniho =zakoniku se v rozsudku Okresniho
soudu v Sumperku =ze dne 10. 1. 2011, ¢&.3. 3T 151/2010-136, ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostraveé, pobocka v Olomouci,
ze dne 15. 3. 2011, ¢&.j. 2To 44/2011-159, =zrusSuje vyrok o trestu
ohledné obzalovaného M. V., JjakoZz 1 v3echna dalsi rozhodnuti na
tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho Zf&4du 3je obzalovany povinen
zaplatit na nahradé 3kody poskozenym

- R. D., nar. XXX, bytem XXX, castku 410.040 K¢,
- L. M., nar. XXX, bytem XXX, c¢astku 480.000 K¢,
- E. S., nar. XXX, bytem XXX, castku 50.000 Kc.

Oddvodnéni

Skutkovy déj soud zjistil z vypovédi svédka R. D., M. L., L.
M., L. F., L. F., B. V. a E. S., z listinnych materidlt a castecné i
z vypovédi obzZalovaného.

ObZalovany M. V. k bodim 1) a 2) u hlavniho 1lic¢eni odmitl
vypovidat. Byla proto <&tena Jjeho vypovéd =z pfipravného fizeni, kdy
uvedl, Ze si v roce 2007 podal inzeradat na vazZné seznameni na
socidlni siti na internetu, kde mu odpovédélo nékolik Zen. Mezi nimi
byly i1 pani D. a F.. Ohledné pani D. obzalovany uvedl, ze si
vyménili nékolik sms zprav, pak si dali schtuzku a obzalovany ihned
dospél k zavéru, Ze toto neni partnerka pro néj. Proto ji hned rekl,
aby se nezlobila, Ze z toho nic nebude. Zuastali ale kamarddi a on
k ni chodil na kafe. ObcCas se s ni schazel a Jjezdil s ni i na
ndkupy. Obdobné to bylo i u pani F., které tekl, Ze neni jeho typ.
Byl u ni Jjednou na kafi a hned odjel. 0Od Za&dné z nich nepfevzal
zadnou finan¢ni c¢astku. Na dotaz, pro¢ se Zenam predstavoval pod
jinymi Jmény, obZalovany uvedl, Ze nemd& povinnost se na prvni
schlizce nékomu predstavovat a ukazovat obcansky prtkaz. Rovnéz
obZalovany poptel, Ze Dby pani F. podepsal puajc¢ku 100.000 K& pod
Jménem M. V.. ObZalovany nemél v umyslu zakoupit byl v XXX, o
majetek pani D. se nezajimal. Popfel, Ze by mél s nékterou s téchto
Zen intimni styk. V roce 2007 uzival vozidlo XXX tmavé zelené barvy,
nyni uziva vozidlo manzelky, a to XXX modré barvy. ObZalovany uvedl,
7ze exekuce Za&dné nemda, ale Dbez podpory rodi¢d by to financ¢né
nezvladl. Zendm manZ¥elstvi nesliboval. Sms zprdvou Jim pouze
oznamil, Ze se bude Zzenit, aby jej naddle neobtézZovaly.

K bodu 3) obzalovany u hlavniho 1lic¢eni wuvedl, zZe si Zadné
penize od pani S. nepfrevzal. Priznal, Ze tuto Zenu zna, nebot Jjej
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kontaktovala na internetu, a to na stejny inzerat, Jjako predchozi
dvé Zeny. SesSel se s ni nékdy na podzim v XXX na nadraZzi. On sam tam
prijel vozidlem od své manzZelky, tedy XXX modré Dbarvy. Asi pul
hodiny spolu byli na parkovisti a obzZzalovany se snazil pani
vysvetlit, Ze se mu prihlasila na inzerat, ktery v té dobé jiZz nebyl
pravdivy. Obzalovany uvedl, Ze Jje slusnost takovou véc sdélit
osobné, a to 1 presto, Ze predchozim dvéma Zenadm to sdélil formou
sms zprav. Schizka byla dopredu telefonicky domluvend; obZalovany se
v XXX stavoval, kdyZ se vracel od rodict ze XXX. JiZ na této prvni
schiizce obZalovany pani S. sdélil, Ze se bude zenit, ale Zze mohou
byt préatelé. Vzapéti se vsSak obzZalovany opravil a uvedl, Ze v té
dobé jiz Zenaty kratce byl. ObZalovany byl v té dobé nezaméstnany.
Pani S. uvedl, Ze je profesi svarec-zamecnik. Byl zaméstnany nejprve
ve Sternberku, pozd&ji v XXX v Mohelnici. Asi za tyden spolu m&li
dalsi schtizku. ObZalovany pani S. wvolal, protoZe to mél zase po
cesté. Byli na namésti v XXX na kavé, nevi, o Cem si spolu povidali.
Obzalovany znovu na schtzce zdGraznil, Ze Jje zenaty. Toto se pani S.
asi dotklo a na dalsi schtizku se jiZ nedomlouvali. Ona jej potom
kontaktovala sms zpravami, na které uZ nereagoval. Dokonce
kontaktovala i jeho Zenu se sd&lenim, Ze Zije s podvodnikem. Zadné
penize si od ni neptjc¢il. Na dotaz stédtni zastupkyné pak obzZalovany
uvedl, Ze pani S. o tom, Ze Jje Zenaty, nerekl, protoZe rad poznava
nové 1idi. Pred schlizkou byli v telefonickém kontaktu asi 2x do
tydne.

K bodu 1):

Svédkyné R. D. soudu sdélila, Ze se s obZalovanym, ktery se ji
predstavil jako M. V., sezndmila v roce 2007. Dostala na néj
telefonni kontakt od kamaréddky, kterd s nim byla na kavé. Obzalovany
prijel k ni domti, dal si kadvu a povidal si s détmi (tehdy 7 a 13
let). Daval jim hédanky a padli si do oka. Obzalovany ji tekl, zZe je
mu sympatickd a zajisk¥ilo to mezi nimi. Obzalovany Ji fikal, Ze
bydli s rodic¢i ve XXX. Jeho matka je psychicky nemocnd. Nikdy Jji
nechtél s rodic¢i sezndmit, potrdd se na néco vymlouval. Po prvni
schlizce méla svédkyné =z obZalovaného dobry pocit, domluvili se na
pokrac¢ovéani. ObzZalovany Jji volal druhy i ttreti den, pak zase prijel.
Jezdil autem XXX zelené barvy. Ze zacdtku spolu méli asi 4x nebo 5x
i intimni styk. ObZalovany u ni prespal a po obédé odjizdél. Na
navstévy ji obZalovany nikdy nic nedovezl. Vzdycky tikal, Ze jede do
prdce a moc spé&chal. Rikal, Ze d&la =zamed&nika ve Sternberku a
vydélava asi 30.000 K& mésicné. Privydélaval si Jjesté u néjaké
vymahac¢ské firmy v Olomouci. Svédkyné méla v té dobé invalidni
dtchod ve wvy&i 4.000 K¢, pridavky také 4.000 K¢&. KdyZz si
privydéléavala, méla mésic¢né 10 az 12 tisic K¢ dohromady. Na néajem
dédvala 5.000 K& mésic¢né. Obzalovany s ni =zacal po néjaké dobé
intimné Zit a asi nékdy v cCervenci 2007 ji pozéadal, Jjestli by mu
mohla finan&né& vypomdhat. Rikal, Ze pro né& stavi domek v XXX, kam by
se mohli spolec¢né odstéhovat. Dum ji ale nikdy neukézal, zZe pry Jde
o prekvapeni. Ke svédkyni si potom vZdy jezdil pro penize. Davala mu
5 i 7 tisic. V roce 2008 jiz méla t¥i brigaddy, dévala mu, co mohla,
i 9.000 K¢ mésic¢né. Brala si i pljcky a prestala platit nédjem. Kdyz
to fekla obZalovanému, tekl, Ze to néjak udeéla, aby neméla strach.
Pozdéji se jejich souziti zménilo pouze na vyzveddvani penéz. Neékdy
se ji 1 tyden neozval a pak si ptrijel Jjen pro penize, které mu
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svédkyné takto déavala az do dubna 2010. Penize pro obzalovaného si
svédkyné 1 ptjcovala od rodic¢d, ale i u bank a Providentu. Celkem mu
moznad puj¢ila vice, neZ kolik puavodné uvedla. Obzalovany se na
spléceni puajcek nijak nepodilel. Svédkyné mu nakonec poslala sms
zpravu, ze s nim konc¢i, protoZe Jji lZe a jenom slibuje. Presto, Ze
znal jeji rodice, nikdy ji nepfedstavil svym rodict@m. Ani duam, ktery
mél stavét, Jji nikdy neukédzal. Jeji teté Jjednou *tekl, Ze si Ji
v kvétnu 2008 vezme. Svédkyné nakonec dopadla tak, Ze Jji pro
neplaceni najmu vystéhovali z bytu. Ma dluhy ptresahujici 100.000 K&
a také exekuce. Je z toho Spatna. S obZalovanym nikdy nesepisovala
z4ddné papiry o pujcenych penézich. Davala Jje na spolec¢né bydleni a
astné byli dohodnuti, Ze pokud se rozejdou, tak ji obzZzalovany penize
vrati.

Svédkyné M. L. soudu sdélila, Ze se Ji obzalovany predstavil
jako M. V. s tim, Ze je pritelem jeji sestry. Poprvé ho vidéla na
jare 2008, a pak jesté nékolikrat v domécnosti jeji sestry R. D..
Svédkyné védéla, Ze chce obzalovany s jeji sestrou Zit, ze si Jji
chtél wvzit a Ze stavéli rodinny duam. Sestra davala obZalovanému
penize, aby co nejrychleji wuspisila, Ze se Dbudou stéhovat do
spoledného bydleni. Své&¥ila se ji s tim, Ze si vzala uvé&ry u Ceské
spofitelny a u jinych bank. T¥ikrat ji puajc¢ila penize i svédkyné, a
to 39.000 K¢&. Asi Sestkrdt nebo sedmkrat predavala obalku s penézi
obZalovanému pfrimo svédkyné. Bylo to nékdy na podzim 2008. O svatbé
se bavili oba dva 1 ptred ni. Nékdy v roce 2009 se pak Jjeji sestra
psychicky zhroutila, protoze JjiZz byla vycerpand a neméla jiz jaké
penize Dby obzalovanému dala. Tr¥i mésice pak lezZela v Olomouci
v nemocnici. Finan¢né Jji vypoméhali rodic¢e 1 druhd sestra. Jeji
sestra prisla 1 o byt, protoZze neméla na nédjem. V Jjednom pripadé
byla svédkyné u toho, kdyZz obzZzalovany prijel a po pani D. pozadoval
¢astku 50.000 K¢ na kolaudaci rodinného domu.

Z listinnych materidld soud zjistil, ze sveédkyné R. D.
poskytovala penize obZalovanému od c¢ervence 2007 do dubna 2010, a to
v celkové castce 410.040 K& (prehled na ¢.1. 46). Kromé vlastnich

zdrojt se jednalo i o ptjcky Provident, Ceské spofitelny a GE Money
bank. P¥i rekognici konané dne 15. 2. 2011 svédkyné R. D. bezpochyby
oznac¢ila obZalovaného. Dle vypisu =z Ceské spofitelny, a.s. byl
svédkyni R. D. poskytnut avér ve vys$i 50.000 K& dne 15. 5. 2008 a ve
stejné vysi (50.000 K&) dne 15. 3. 2009. Dne 22. 7. 2008 ji byl
schvdlen uvér u GE Money Multiservis ve vy$i 75.000 K&. Svédkyné R.
D. v roce 2007 pobirala céastec¢ny invalidni dtchod ve vys$i 4.762 K¢,
od ledna 2008 ve vys$i 4.988 K¢, od srpna 2008 ve vy3i 5.458 K& a od
ledna 2009 wve wvysSi 5.603 K& mési¢né. U spolecnosti Provident
Financial s.r.o. si svédkyné puajc¢ila dne 20. 12. 2007 castku 24.000
K&, dne 28. 3. 2008 ¢&&stku 7.000 K&, dne 30. 5. 2008 castku 8.000 K&
a dne 16. 12. 2009 c¢astku 9.000 K¢. Sveédkyneé D. pobirala v Zalovaném
obdobi socidlni ptriplatek, od kvétna do cervence 2008 pracovala
v XXX s pramérnym mé€sicénim prijmem 2.551 K&. Soubé&Zné také pracovala
v XXX po cely rok 2008 s prumérnym ¢istym mésicénim pfijmem 2.998 KE.
O0d c¢ervence do prosince 2008 byla také na dohodu zaméstnana u
spoleC¢nosti XXX s ¢istym mé€sic¢nim prijmem 5.665 K&.

K bodu 2):
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Svédkyné L. M., drfive F., soudu sdélila, Zze se s obzalovanym
sezndmila na internetu. ObZalovany se s ni chtél seznamit. Asi od
fijna 2007 si spolu psali a obZalovany ji chtél vidét. Nabidl ji, zZe
ji odveze po praci domt. Cekal na ni ve 22.00 hodin, predstavil se
ji jako M. V. a odvezl ji domti, kde si jesté néjakou dobu povidali
v auté. ObZalovany ji ftekl, Ze pracuje v Olomouci jako svarec. Kdyz
obZalovany odjel, tak ji jesté téhoz wveclera poslal sms, Ze by se
s ni rad sesSel. Schazeli se potom podle toho, kdy mél obzalovany
¢as. Vzdy predtim zavolal. Svédkyné za nim jezdila do XXX nebo do
XXX. Obzalovany ji tekl, Ze bydli ve XXX na XXX. Schizel se s ni
na autobusovém nadrazi. Svédkyné nikdy nebyla u néj doma. Obzalovany
mél Udajné bydlet s rodic¢i, ale tyto Jji také nikdy nechtél
predstavit. Obzalovany pritom Jjeji rodice vidél dvakrat. Schizky
probihaly i na vlakovém nadrazi v XXX. Jednou spolu byli na Sovinci.
ObZalovany jezdil vozem XXX zelené barvy. ObZalovany Jji sliboval, zZe
si ji vezme, Ze spolu budou bydlet ve XXX, kde sezene byt. Poprvé si
o penize tekl pred vanocemi roku 2007 s tim, Ze néjakd firma stavi
ve XXX bytovy dim. Na byt chtél po ni penize, a to 410.000 K& s tim,
ze byt stoji Jjesté vic.Pro penize si jezdil 1 do XXX po castech.
Vzdy ji napsal sms, aby nachystala penize, Ze prijede. Svédkyné si
vzala Gv&r u Komer&ni banky ve wvy3i 75.000 K&, dvakrat u Ceské
spotritelny ve vysi 15.000 K¢ a 30.000 K&, také Home Credit. Posledni
pajcka byla 200.000 K& u Ceské spofitelny, z &ehoZ 50.000 K& pouZila
na zaplaceni ptredchozich puajcek. Také mu davala penize z vyplat a
uspory. Obzalovany si ¥ikal i o penize na benzin, kdyz za ni jezdil.
Pokud $1i na kafe, platila jej své&dkyné. ObZalovany se s ni setkaval
v XXX, kde si prevzal penize a hned odjizdél. Intimni styk spolu
meéli =za <celou dobu jednou. Dne 31. 8. 2009 sveédkyné wukonc¢ila
pracovni pomér v XXX v XXX a odjela =za obzalovanym. Sesli se
v XXX, kde mu predala odstupné z prace ve vysSi 24.000 K¢. Méli
spolec¢né odjet do XXX, avsak obZalovany se vymluvil, Ze musi odjet
do XXX a ze si ji vezme, aZ se vrati. Pak se ji asi mésic neozval.
ObZalovany Jji slibil, Ze Jji pomaze dluhy spléacet. Nedal 3Jji ale
dodnes zadné penize. Kdyz svédkyné pojala podezfeni, Jjela za
obzalovanym spole¢né se svym otcem do XXX. Jeji otec chtél vidét
byt, ktery se jim stavi. Tento Jjim obzalovany ukdzal jen 2z dalky.
Svédkyné si nechala ve XXX podepsat obzalovanym, ze ji dluZzi castku
100.000 K¢, které si od ni jiZz wvzal v predchozim obdobi. Obzalovany
se podepsal jako V.; na potvrzeni sé&m vyplnil z&hlavi 1 podpis. U
podpisu byl i jeji otec, ktery nésledné zjistil, zZe se obzalovany
jmenuje jinak. Svédkyné nédsledné zjistila, Ze ani nikdy nebyl v XXX
a ze si ji vzit nechce. O tom, Ze se bude Zenit, ji obZalovany nikdy
ne¥ekl. Chtéla po ném vysvétleni, ale on se ji neozyval. Svédkyné je
nyni nezam&stnand, pobirad pouze podporu. Zije u rodi&® a ma& na sebe
vyhlésen bankrot.

Svédek L. F. soudu sdeélil, Ze obzalovaného vidél asi 5x, kdyz
jezdil =za jeho dcerou. S&m se mu predstavil jako M. V.. U Jjejich
rozhovorl byval médlokdy. Védél ale, Ze spolu chtéji zit. Jeho dcera
obzZzalovanému shéanéla praci, ale Zza&dnéd nevyhovovala s tim, Ze Jje za
ni madlo penéz. Podle svédka obzZzalovany nepracoval, snad Jezdil do
XXX. Jeho dcera si dokonce pronajala byt v XXX, aby mohli bydlet
sami. ObZalovany mél bydlet s ni a podilet se na na&jmu. Obzalovany
tam za ni prijel jen jednou, po chvili dcefi tekl, Ze si musi dojet
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pro prasky a uz neprijel. Dcera v byté bydlela dva nebo t¥i mésice,
a pak se vratila domd, protoZe z jednoho platu to nemohla utdhnout.
Svédek vi o tom, Ze jeho dcera davala obzalovanému penize. Sam si
mysli, Ze to muselo byt asponl 10.000 K& kazdy mésic. Dcera si
vybrala vs$echny uspory, stavebni spotreni, zrus$ila pojistky. Celkem
mu dala asi ptl milionu korun, protoZe Jji nasliboval, Ze poridi byt
ve XXX a budou spoleéné bydlet. Rodic¢e méli o obzalovaném urcité
pochybnosti. jednou jel svédek s dcerou do XXX. ObZalovany tenkrat
po dcefri pozadoval dalSich 25.000 K¢ na byt. Svédek proto chtél byt
vidét, aby jim mohl penize puajc¢it. Taky chtél po obzalovaném védét
jeho jméno. Ten tvrdil, Ze se Jmenuje V., ale neukdzal mu obcanku,
tidic¢dk ani pas s tim, Ze vsechno nechal v XXX. Na schizku pfritom
dojel autem a tvrdil, Ze nemd& ZzZa&dné doklady. Pak mu nechali podepsat
dluznou ¢&astku 150.000 K¢&, kterou Jjim podepsal jako V., ackoli
svédek uz veédel, zZe se Jmenuje V.. Svédek mu proto dalsi penize
nedal a fekl mu, Zze je podvodnik. Svédek uZ potom obZalovaného nikdy
nevidél. Jeho dcera ukonc¢ila pracovni pomér, protoZze se mé€la s nim
vddvat a chtéla se za nim odstéhovat do XXX. Byla zamilovand a
vérila mu.

Svédkyné L. F. soudu sdélila, Ze obzalovaného vidéla nékdy na
podzim roku 2007. Dcera se s obZalovanym sezndmil na internetu. KdyzZ
za ni prijel poprvé, tak ji jen privezl z prédce domi. Za nékolik dni
ho privedla i domi a predstavila jej jako M.. Vzdy, kdyZz byl u nich
obzalovany na navstéveé, mé€l za chvili néjaky telefon a musel odjet.
Vymlouval se na problémy v préaci, tatinka a podobné. Asi jednou u
nich byl 1 pfres noc. Poradd mluvil o XXX. Jeji dcera byla natéSend a
vidéla s nim budoucnost.

Z listinnych materidld soud =zjistil, Ze svédkyné L. F., dnes
M., dle seznamu penéZnich céstek na ¢.1. 65 poskytla obzZalovanému
v obdobi od brfezna 2008 do srpna 2009 celkem 480.000 K&. Jednalo se
o uvéry, stavebni spofeni, odprodej akcii, penize od babicky,
penzijni pfripojisténi a  odstupné ze zaméstnani. Dle wvypisu
z internetu na ¢.1. 68-69 vyplyva, Ze obzalovany mél zaloZeny na
strdnkdch XXX profil s ndzvem XXX. V Gdajich o sobé uvedl pouze, Ze
je muz, rok narozeni XXX a bydli ve XXX. Dne 2. 11. 2007 napsal
z tohoto profilu uzivatelce ,XXX“, Ze by se s ni rad seznamil a aby
mu odepisovala na jeho telefon XXX. Na ¢.l1. 70 Jje potvrzeni o
pfevzeti ¢&astky 100.000 K& od L. F., kdy s utrokem =z uvéru tato
¢astka ¢ini 137.248 KC&. Potvrzeni Jje vytisténo na pocitac¢i a rukou
je v ném doplnéno jméno ,M. V.“ a stejny je i podpis. P¥i rekognici
konané dne 15. 2. 2011 svédkyné L. F. Dbezpochyby oznac¢ila
obzalovaného. Lustraci v centrdlni evidenci vozidel bylo zjisténo,
7ze vozidlo zelené barvy zn. XXX uZival od 14. 12. 2006 do 18. 5.
2009 obzZalovany M. V.. Nésledné obZalovany vozidlo prodal do
autobazaru XXX v XXX. Dle vypisu z GSM soud =zjistil, Ze mobilni
telefonni ¢islo XXX je vedeno na Jméno obZalovaného M. V..

Svédkyn& F. uzaviela dne 18. 3. 2008 smlouvu o uvéru s Ceskou
spotritelnou na ¢astku 15.000 K&, dne 3. 12. 2008 smlouvu o uvéru na
¢astku 200.000 K& a v kvétnu 2008 smlouvu o uveéru na castku 30.000
K&. U Komerc¢ni banky si svédkyné F. uzaviela dne 21. 1. 2008 smlouvu
o kreditni karté s uvérovym ramcem 10.000 K&. Celd <céastka byla
vybrdna z bankomatu dne 29. 1. 2008. Dale si svédkyne F. vzala uvér
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u Komerc¢ni banky ve vys$i 75.000 K& dne 16. 4. 2008. Na Ucet svédkyné
F. byl dne 16. 6. 2008 pripsédn zustatek po zruSeném stavebnim
spotreni ve vy$i 20.725,70 K&. Z bézZného UG&tu je patrny dne 18. 6.
2008 wvybér hotovosti na pobocce ve vy$Si 10.000 K& a stejného dne
vybér v bankomatu ve wvy$i 10.000 K&. Dne 25. 2. 2009 byl pani F. na
ucet pripsan zlUstatek penzijniho pripojisténi ve vysi 60.614 K&,
pric¢emz hned dne 26. 2. 2009 dochazi k vybéru castky 50.000 K&. Dne
29. 10. 2008 pani F. uzavrela smlouvu o uvéru s GE Money Multiservis
na cCastku 50.000 K&, dne 21. 5. 2009 uzavrela dalsi uvérovou smlouvu
u spolec¢nosti Home Credit na c¢astku 25.000 K&. U spolecnosti
Provident Financial uzavfela smlouvu o ptjcce ve vysSi 15.000 K¢ dne
7. 10. 2008.

Svédkyné F. byla od 15. 5. 1991 do 31. 7. 2009 zameéstnana ve
spolec¢nosti XXX. Dne 20. 10. 2008 ji byla vyplacena touto
spolec¢nosti castka 15.000 K¢ za prodej akcii a dne 31. 7. 2009 s ni
byl rozvazan pracovni pomér, pricemz Jji bylo vyplaceno odstupné ve
vysi 26.496 K& hrubého. Usnesenim Krajského soudu v Ostraveé ze dne
15. 3. 2010, sp.zn. KSOS 34 INS 1798/2010, bylo povoleno oddluzeni
L. F. a insolvenc¢nim sprévcem byl ustanoven Mgr. Martin Fuchsig.
Mezi zavazky byly uvedeny uvérové smlouvy (viz vyse), kdy celkova
suma byla vycislena na Céastku 382.925 Kc&.

K bodu 3):

Svédkyné E. S. soudu sdélila, Ze se s obzalovanym seznamila
v 1été roku 2010 na portdlu XXX v sekci sezndmeni. Psali si
vSeobecné o tom, co délaji. ObzZalovany Jji poté =zac¢al nadbihat.
Rikal, Ze se mu libi a Ze by se s ni cht&l sezndmit. Prvni schiizku
méli 1. zA&Y¥i. Predstavil se ji jako M. V.. Do té doby ji obzalovany
pouze sdélil, ze bydli ve XXX, Ze mu tragicky p¥i autohavarii
zahynuli rodice. Také ji tikal, Ze je Séfem uklizeci firmy a md asi
60 zaméstnanclt. Nazev firmy byl uveden i na vozidle, kterym za ni
jezdil, a to XXX. Rikal, Ze je to naro&né na dojiZdéni, a proto
nékdy prespava ve XXX a nékdy v XXX, kdy by si chtél =zridit
pobolku. KdyZ se seSli poprvé, odjeli spolu do XXX, kde si u
piskovny v auté asi 3 hodiny povidali. Pak Jji odvezl zpét. Schizka
skon¢ila tim, Ze se mu moc libila a domluvili se na dalsSim setkéani.
Dalsi schtzka byla asi za tyden, byl to patek. Inicidtorem schizky
byl obzalovany, ktery Jji na internetu psal, Ze se mu po ni styskéa,
Zze Jji chce vidét a Ze by si mohli =zajit nékam na veceri. Se3li se
pak zase v XXX, 8l1li na vecCe¥i a poté k ni do bytu. ObZalovany
odjizdél az v noci. Obzalovany svédkyni nefekl, Ze by si psal na
internetu s vice Zenami, <¢i dokonce pléanoval svatbu. Kdyby to
napsal, svédkyné by dal$i seznamovani ukonc¢ila. Na schiizce se Jji ani
nesvéril, ze se praveé ozenil. Pak se se$li Jjesté asi trikrat,
pricemz dvakradt u ni i prespal. Zacal ji pak posilat zpravy, zZe
potfebuje zalozit, Ze mad néjaké financéni potiZe a potfebuje zaplatit
pravnika. Taky nemél penize na d¢istici prostfedky do firmy. Asi
dvakrat ji psal o penézich na internetu a sms zpravami se ujistoval,
jestli mGZze s penézi pocitat. Svédkyné mu totiZ neproztetelné
predtim prozradila, ze jeji rodice prodali byt a ona nyni disponuje
Castkou 270.000 K¢&. Domluvili se spolu na zapujc¢eni castky 50.000 K&
s tim, Ze ji obZalovany svédkyni do tydne vrati. Nesepisovali o tom
z4dny papir. U predéni penéz byla pouze dcera svédkyné, kterd ma 15
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let. Jinak o pGjc¢ce nikdo dalsi nevédél. ObZalovany penize
v dohodnutém terminu nevratil. Naopak po tom, co od ni s penézi
odjel, tak ji asi do 2 minut poslal sms zpravu, Ze se rozhodl zustat
s manzelkou. O Jjeji existenci svédkyné vubec nevédéla. Penize Jji
obZalovany nevratil a na urgence ani telefony neodpovidal. Svédkyné
pak zjistovala na internetu, jak to bylo s firmou obZalovaného a
zjistila, Ze <&innost Dbyla ukonc¢ena v cervenci 2010. Firma pattila
jeho Zené. Svédkyné pak vyhledala manzelku obZalovaného na XXX a
napsala ji, co se stalo. Ta Jji odepsala, Ze se o tom s ni nechce
bavit, Ze Jje to véc mezi svédkyni a obzalovanym, pokud ji dluzi
neéjaké penize.

Svédkyné B. V. soudu sdé€lila, Ze se s obZalovanym sezndmila na
internetu, nékdy v unoru nebo Dbreznu 2008. Prvnimu setkani
predchdzely mejly a sms zpravy. Svédkyné se o ném dozvédéla, Ze
pracuje Jako svarec¢ ve XXX. Vic nezjisdtovala. Prvni schtizka probéhla
v XXX, v motorestu XXX. ObZalovany v té dobé Zil stt¥idavé u rodict
ve XXX a v XXX u pritelkyné. Jeho soucasny vztah nevidél Jako
perspektivni a hledal nékoho dalsiho. Mélo se jednat o rozvedenou
Zenu se dvéma détmi. Byli spolu asi triétvrté roku. Svédkyni
neptrislo divné, Ze obzalovany Zzije s Zenou, kterou zna jen velmi
krdtce, a soucCasné si hledad Zenu dalsi. Po prvni schlizce se schéazeli
asi 3 az 4 mésice nepravidelné v XXX. Poprvé k ni prijel pred nebo
po prazdninadch 2008. Porad pritom mél ten vztah v XXX. Obzalovany se
Jji nesvéril, Ze by v té dobé hledal jesté dalsi Zenu, nebo Ze by se
dokonce Jjesté s daldimi Zenami schéazel. Kdyz Jji =zacal obzalovany
navstévovat, jezdil k ni Jjednou za 10 az 14 dni. Délali i spolecné
vylety. Sveédkyneé v té dobé obzalovaného nenavstévovala, protoze
jesté stale bydlel u té pani v XXX. 0d pocatku roku 2009 jiZ se mezi
nimi dalo hovotrit o vztahu. Navstévoval ji kazdy tyden, byval s ni i
o vikendu. Pokud nebyl s ni, svédkyné nevi, kde byl. Pry hodné
cestoval a mél kamaraddy. S byvalou partnerkou se rozesel kolem véanoc
roku 2009. Od nového roku 2010 pak mél uz u svédkyné 1 trvalé
bydlisté a zacal s ni bydlet denné. Presto mél stédle svoje aktivity,
jezdil do XXX. Na jare 2010 se svédkyné sezndmila s otcem
obzalovaného. ObzZalovany nejprve hodné ménil praci, ona sama mu
hledala préaci i1 v XXX. Pokud nemél praci, byl veden na Ufadu préace.
Asi mésic ji vypomdhal v Jjeji uklidové firmé na dohodu o provedeni
préce. O penize Jji nikdy netikal. Svédkyné neméla zadné podezfeni,
ze by mél obzZalovany jesté dalsi vztahy. Ani po svatbeé (10. 9. 2010)
nemeéla zadny prehled o tom, zda se schazi s dal$imi Zenami. Ona sama
tomu ale nevéri. Svédkyné podnikala do cervna 2010, kdy pozastavila
¢innost, a to v uUklidovych sluzbdch. Neméla Zzadné zaméstnance, Jjenom
brigadniky. P¥ijmy byly minimdlni a na podnikdni padly veSkeré jeji
uspory. ObzZalovany ptred manZelstvim nemél se svédkyni spolecné
finance, do manZelstvi nevnesl Zadny majetek. Svédkyné vi o tom, Ze
byl obzalovany v XXX souzen pro loupeZ.

Z listinnych materidlt soud =zjistil, Ze svédkyné E. S. dne 8.
11. 2010 vybrala ze svého uctu u GE Money Bank ¢astku 60.000 Kc.

VSechny vySe uvedené dlkazy soud hodnotil jednotlivé i v jejich
vzajemné souvislosti. Obzalovany doznal, Ze uvedené tt¥i poskozené
znad, a to v souvislosti s inzerdtem za Ucelem sezndmeni. Snazil se
vsak soud presvédc¢it, Ze wuvedené Zeny se mu vubec nelibily, coz
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zjistil hned na prvni schiizce. ProtoZe vsSak na néj naléhaly, rozhodl
se s nimi schézet. V3em Zenam vsSak <tekl, Zze Jje to pouze
z kamaradstvi. Obzalovany  poptel, ze by nékdy od jakékoli
z uvedenych Zen prfevzal né€jakou financ¢ni c&astku. Naproti tomu je tu
ovSem svédectvi t¥i posSkozenych, které se vzadjemné vlbec neznaji.
Jejich svédectvi popisuje stejny zplsob sezndmeni s obZalovanym,
ktery minim&dlné v p¥ipadé poSkozené D. a M. s nimi navéazal
dlouhodoby vztah. Obzalovany ziskal néklonnost téchto Zen i
prostfednictvim Jjejich déti. ObZalovaného znali rodinni prislusnici
a nejen Ze v nich wvyvolal dojem, Ze Jje partnerem, ale dokonce
s rodinnymi ptrislusniky hovotil o tom, Ze si danou ZzZenu vezme =za
manzelku. Za tim UGcelem slibil Zenadm vybudovat vlastni bydleni (dim
v XXX, byt ve XXX), na které vsak mély Zeny rovnéZ prispivat.
ObzZzalovany jim uvedl, Ze sam si vzit pajc¢ku jiZ nemiaze, protoze
spléci pomérné vysokou hypotéku (asi 17.000 K& mésicéné€). PoSkozené
po celou dobu zili v presvédcéeni, Ze Umysly obzalovaného jsou cCisté,
pfedaly mu veskeré své Uspory, vydélky a dale se 1 zadluZovaly
uzaviradnim novych uvért. Timto zplsobem mu poskozené D. 1 M. kazda
predali ¢&astku vétsi nez 400.000 K&. Penize predavali obzalovanému
v hotovosti, casto bez Za&dného svédka. S ohledem na okolnosti je
z¥ejmé, Ze si nenechédvaly preddni penéz podepisovat, nebot meéli
dojem, Ze investuji penize do vlastniho Dbydleni a obzZalovanému
bezmezné vérily. Obzalovany vSak tyto penize ani v jednom pripadé
neinvestoval do spolec¢ného bydleni. Dim v XXX ani byt ve XXX Zadny
nezajistoval (neuc¢inil Za&dny krok) a penize pouzil pro své vlastni
potfeby. Vztahy s uvedenymi Zenami udrzoval pouze po tu dobu, pokud
mu mohly jesté néjaké penize ptrinést. V situaci, kdy si Zeny zacaly
stéZovat na 3Spatnou finané¢ni situaci a hrozici exekuce, vztah vZdy
formou sms zpravy ukonc¢il a na dal3i Jejich telefonaty vubec
neodpovidal. V pripadé pani S. s ni obzalovany navéazal kratky vztah
v srpnu 2010. ObZalovany Jji tvrdil, Ze Je majitelem XXX se 60
zaméstnanci a poté, co zjistil, Ze svédkyné disponuje vét3i finandéni
castkou, pozadal Ji o zapujceni castky 50.000 K& na jeden tyden.
Divodem mélo byt zaplaceni firemniho pravnika a ¢isticich
prosttedkd. Ani tyto davody vSak nebyly pravdivé, coz potvrdila
svédkyné V. kdyz wuvedla, Ze obZalovany do 3jeji firmy nikdy nic
neinvestoval a 2z&dné zaméstnance nemeéla. ObZalovany prakticky ihned
po prevzeti penéz od posSkozené S., této sdélil, Ze ji je hned tak
nevrati a Ze je Zenaty, ackoli predtim tvrdil, Ze Jje Uplné séam,
dokonce sirotek. Ani v tomto pfripadé jiz na zadné dalsi telefonéaty
nereagoval a zapiral se.

Podvodny tUmysl soud spatfuje nejen v nepravdivosti uc¢elu, pro
ktery obzalovany penize od Zen pozadoval, avs$sak 1 v samotném jednéani
obzalovaného. Ten se kazdé Zené€ prfedstavil jinym jménem - V., V.,
V.. Zadné Zené& nesdé&lil skute&né bydlidté&, ani je po dobu jejich
dlouhého vztahu k sobé& domi nikdy nevzal a nepredstavil je rodicutm.
Obzalovany tedy Jjednal od pocatku tak, aby v ptripadé prozrazeni Jjeho
nekalych umysl®i, nemély Zeny Zadnou indicii, kde by jej mély hledat.
Potvrzeni na ¢.1. 70 rovnéZ podepsal pod smySlenym Jjménem, aby
nemohlo dojit k zadnému vymadhani poskytnutych penéz. Za zminku jisté
stoji 1 ta skutecnost, Ze ani city obzZzalovaného z¥fejmé nebyly
upfimné, kdyz minimadlné v obdobi od tdnora 2008 do srpna 2009
udrzoval paralelni vztah s pani D., F. i s jeho soucasnou manzZelkou,
jesté do dubna 2010 pak mél vztah se svoji soucasnou manzZelkou i
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s pani F.. S pani S. se umyslné seznamil tésné pred svoji svatbou a
je otéazkou, zda svatebni noc stravil s manzelkou, ¢&i s pani S., kdyz
se Zenil dne 10. 9. 2010, tedy v patek. Ve stejny den mél byt dle
tvrzeni pani S. v podvecernich a noc¢nich hodinadch v U.. O tom, Ze je
Cerstvé Zenaty, se v3ak ani nédznakem nezminil.

ObZalovany tedy od poc¢atku jednal v Umyslu ziskat pod zaminkou
partnerského souziti od posSkozenych financ¢ni prostredky cisté pro
svoji potfebu. Soud jeho jednani posoudil jako Umyslné ve smyslu §
15 odst. 1 pism. a) trestniho z&koniku.

Poskozeny v bodech 1) a 2) vznikla jednédnim obzZzalovaného Skoda
v celkové vy$Si 890.040 K&. Ve smyslu § 89 odst. 11 trestniho zakona
se jednd o znacnou 3kodu (nejméné 500.000 K&). V bodé 3) obzalovany
zpusobil Skodu ve vysi 50.000 K&, coz je ve smyslu § 138 odst. 1
trestniho zakoniku vétsi Skoda.

Za tohoto stavu vzal soud za prokazano, Ze obZalovany v bodech
1) a 2) ke 3kodé ciziho majetku sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho
v omyl a zplsobil tak na cizim majetku znac¢nou Skodu a v bodé 3)
sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zpusobil tak na cizim
majetku vétsi Skodu, ¢imz po vSech strénkdch naplnil zdkonné znaky
skutkové podstaty v bodech 1) a 2) trestného <¢inu podvodu podle §
250 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zdkona a v bodé 3) precinu podvodu
podle § 209 odst. 1, 3 trestniho zédkoniku. Soud posuzoval trestnost
jednani obzalovaného v bodech 1) a 2) podle trestniho =zékona
a¢inného v dobé spachéni trestné dcinnosti, nebot je toto posouzeni
dle § 2 odst. 1 trestniho zakoniku pro obzalovaného prizniveéjsi.

Soud také hodnotil osobu obzalovaného M. V., ktery je Zenaty,
bezdétny a nyni zamé€stnan jako svarec. V zalovaném obdobi byl veden
v evidenci Uradu préace od 21. 11. 2008 do 3. 5. 2009 a dale od 9. 9.
2009 do 9. 11. 2009, kdy byl sankéné vytrazen. Néasledné byl
v evidenci uchazedtd o zaméstnani od 10. 2. 2010 do 8. 8. 2010. Nyni
od 24. 3. 2011 pracuje ve spoleCnosti XXX. V misté soucasného
bydlisté (v XXX) k nému nejsou negativni zprédvy. V opise trestniho
rejst¥iku méd obZalovany jeden zdznam, a to odsouzeni Okresnim soudem
v Sumperku rozsudkem ze dne 10. 1. 2011, &.j. 3T 151/2010-136, kdy
byl ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé, pobocka
v Olomouci, ze dne 15. 3. 2011, ¢&.j. 2To 44/2011-159, a usnesenim
Nejvyssiho soudu Ceské republiky =ze dne 23. 11. 2011, &.j. 6Tdo
1376/2011-16, uznadn vinnym ze spachani zloc¢inu loupezZe podle § 173
odst. 1 trestniho zakoniku a precinu porusovani domovni svobody
podle § 178 odst. 1 trestniho zakoniku ve formé spolupachatelstvi
dle § 23 trestniho z&koniku a byl mu uloZen trest odnéti svobody
v trvani dvou roka s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani
dvou rokt. Rozsudek nabyl pravni moci dne 15. 3. 2011. K tomuto
rozhodnuti ptrichazi v Gvahu uloZeni souhrnného trestu.

Pri 1uvahé&ch o ulozZeni trestu soud hodnotil vsSechny okolnosti
spachaného trestného <¢inu a pfecinu a konstatoval, Ze obzalovany
svym jedndnim vyznamnym zplUsobem porusil z&jem spolecnosti na
ochrané majetku fyzickych osob. ObZzalovanému pritézZovalo, ze
trestnou <¢innost pachal dlouhodobé a tfemi skutky. Soud prihlédl i
k vy$i zpusobené Skody a k tomu, Ze obzalovanym svym jedndnim dostal
do neresSitelné financ¢ni situace dvé zZeny, v jednom pripadé dokonce
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zeny zdravotné postizené, kterd situaci nezvléadla, zhroutila se a
byla po delsi dobu néasledné 1lécena. K tomu prisla o svaj byt a
vzniklé dluhy bude splacet po fadu dalsSich let. Druhd Zena Jje Jjiz
v dtsledku jednédni obZalovaného v insolvenci. Rovnéz ona ptrisla o
vesSkeré své Uspory a majetek a je predluzena. Soud u obzalovaného
neshledal Z&dnou okolnost polehcujici.

Soud ukladdal obzZzalovanému souhrnny trest podle § 173 odst. 1
trestniho zdkoniku, kde je trestni sazba v rozmezi od dvou do deseti
let.

Po zvéazeni v3ech vySe wuvedenych skutecnosti dospél soud
k zavéru, zZe Uucelu trestu bude v daném ptripadé dosazeno uloZenim
trestu odnéti svobody v dolni c¢tvrtiné trestni sazby, tedy ve vymeére
¢ty¥r roka. S ohledem na osobu obZalovaného a zejména s prihlédnutim
k vysi zplsobené Skody a k dopadim Jjeho trestné <cinnosti, kdy
v podstaté znic¢il Zivot nejen posSkozenym Zendm, ale i Jjejich
nejblizsi rodiné, a také vzhledem k vysSi uloZeného trestu, mé& soud
za to, Ze ucCelu trestu nelze dosdhnout Jinak, neZ Jjeho pfimym
vykonem. Pro vykon wulozZzeného trestu byl obzalovany =zatazen do
véznice s ostrahou, nebot se dopustil tUmyslné trestné <¢innosti a
délka trestu prevysSuje tri léta.

Soud neukladal obzalovanému penézity trest, nebot s ohledem na
poméry obzalovaného, ktery Je ¢asto bez zaméstnani, nebo mé
oficiédlné pouze nizky prijem, by  tento trest byl obtizné
vymahatelny. Soud rovnéz prihlédl k tomu, Zze by céastec¢né zmaril
uspokojeni pohledédvek poSkozenych, cozZz by nebylo na prospéch véci.

K trestnimu tizeni se tadné a vcCas pripojily poskozené R. D.
s Castkou 410.040,- K&, L. M. s cCastkou 480.000 K& a E. S. s castkou
50.000 K¢&¢. V prtbéhu hlavniho 1liceni Dbylo prokédzano, ze vSem
poskozenym vznikla Skoda préavé v této néarokované vysi, $kodu
zpusobil obZalovany a Skoda je v pric¢inné souvislosti
s projednavanou trestnou c¢innosti. Soud proto zavazal obZalovaného,
aby poskozenym tuto Skodu v plné vysi nahradil. Poskozené maji
moznost pozadat zdejsi soud o vyrozuméni o konani vetrejného zasedani
o podminéném propusténi obzalovaného z trestu odnéti svobody.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolédni do osmi dnu
ode dne doruceni ke Krajskému soudu v Ostravé
prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntale, a to bud ustné
do protokolu nebo pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Podané odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich Jje rozsudek napadadn a jaké vady Jjsou
vytykany rozsudku ¢i fizeni ptredchédzejicimu.

Poskozeny, ktery uplatnil ndrok na nédhradu Skody nebo
nemajetkové ujmy nebo na vydani Dbezdavodného obohaceni
miZe odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost vyroku
o nédhradé sSkody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo o
vydani bezdt@vodného obohaceni.

V Bruntdle dne 6. brezna 2012
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Mgr. Jana Janeckova, v.r.
-pfedsedkyné senatu-
Za spravnost vyhotoveni:
J. Brisudova
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