4T 13/2017 - 501

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntile rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Janeckovou v hlavnim liceni
konaném dne 23. 10. 2018

takto:

ObzZalovany
RNDr. M. S., narozeny XXX v XXX, OSVC, bytem XXX, okres XXX

je vinen,

ze dne 5. 6. 2015 v dobé¢ od 09.00 hodin do 10.57 hodin v budové Okresniho soudu v Bruntile
pfi hlavnim liceni v trestni véci vedené pod sp.zn. 3 T 185/2014 proti obzalovanému J. H.,
pfestoze byl fadné poucen podle § 106 trestntho fadu a byl mu pfipomenut znalecky slib,
vypovedél pii svém vyslechu jako znalec zavéry ze svého znaleckého posudku z oboru silni¢ni
dopravy vypracovaného dne 2. 4. 2015 v Havifové pod ¢. 1137-09/2015, a dale se v ramci své
vypovédi na tento odvolaval, pficemz jeho zavéry byly vyhodnoceny odvolacim Krajskym
soudem v Ostravé dne 24. 11. 2015 pod ¢j. 6 To 486/2015-255 jako nejasné a nedplné, kdyz
zejména ve svych zavérech kategoricky uvedl, Ze cyklistka R. L. narazila do vozidla XXX J. H. a
nikoli naopak, pficemz zjeho posudku vyplynulo, ze R. L. byla jedinou osobou, ktera mohla
zabranit stfetu, kdyz u J. H. Zadné moznosti k odvracen{ stfetu neshledal,

prestoze viak bylo na zakladé revizniho znaleckého posudku, ktery vypracoval Ustav soudniho
inzenyrstvi VUT v Brné, zapsany v seznamu znaleckych ustava oddilu IL., zjisténo, ze

- znalec RNDr. M. S. nepouzil pfi vypracovani svého znaleckého posudku vSechny dostupné
spisové materialy o pfedmétné dopravni nehod¢, vychazel pouze z popisu udalosti nastinéného
obzalovanym, fotodokumentace Policie CR a zaznamu z hlavniho li¢enf u soudu,
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- dospél k zavéram o rychlosti vozidel, analyzoval nehodovy d¢j a urcil jedinou variantu stfetu
vozidel, ackoli ani vSechny dostupné materialy nebyly pro vyhodnoceni pribéhu dopravni
nehody dostatecné a umoznovaly vice variant fesen,

- ve svych zavérech nezminil technicky pfijatelné feseni, podle n¢hoz J. H. narazil do cyklistky R.
L., a dile neuvedl, Ze J. H. mohl zabranit stfetu vozidel, pokud by jel vice vpravo, ¢imz by ziskal
lepsi vyhled doleva, a mohl tak pferusit najizdéni do kfizovatky,

- v neposledni fadé pak na obrazku na stran¢ 26 svého znaleckého posudku znazornil jizdni kolo
celné narazejici do levého pfedniho rohu vozidla XXX, ackoli nejprve na strané¢ 20 svého
znaleckého posudku uvedl, Ze: ,, z polohy odérek na ramu kola vyplyva, Zze v okamziku kolize se
kolo nachazelo pfednim kolem pfed automobilem", tedy z technického hlediska podle objektivné
zjisténych stop nejprve uvedl jinou stfetovou pozici, nez jakou dale pro své vypocty, simulace a
zaveéry uvazoval,

tedy

jako znalec pfed soudem uvedl nepravdu o okolnosti, ktera ma podstatny vyznam pro
rozhodnuti,

¢imZ spachal

precin kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odstavec 2 pismeno a)
trestniho zikoniku,

a za to se odsuzuje
podle § 346 odstavec 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvan{ 10 (deseti) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalovanému
vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) roka.

Podle § 73 odstavec 1, 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zdkazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu ¢innosti soudniho znalce v oboru doprava na dobu v trvani 2 (dvou)
roku.

Oduvodnéni:

V dané véci okresni soud rozhodoval jiz podruhé, kdyz difvéjsi rozhodnuti bylo zruseno
odvolacim krajskym soudem dne 14. 3. 2018. V souladu se zavaznym pokynem krajského soudu
nasledné zdejsi soud provedl podstatné dukazy ve véci, zejména listinné dikazy znaleckymi
posudky vypracovanymi ve véci 3 T 185/2014 a dikaz reviznim znaleckym posudkem C 1584
Vysokého uéeni technického v Brné — Ustavu soudniho inZenyrstvi. V tomto piipadé byl dikaz
doplnén i vyslechem zpracovatelt — Doc. Ing. A. V., Ph.D. a Ing. et Ing. M. B., ktery pisemné¢
potvrdil slib znalce ve smyslu § 6 odstavec 2 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich.
Skutkovy déj pak soud znovu zjiSt'oval z téchto dukazt, z dalsich listinnych materiald a z
vypovédi obzalovaného RNDr. M. S..

Obzalovany se k trestné ¢innosti nedoznal. Namisto vysvétlend, z jakého davodu neuvedl vSechny
mozné varianty nehodového déje, si i v pfipadé tohoto trestniho fizeni obzalovany stale trval na
tom, ze jediné jeho vlastni fesen{ je spravné a ani nepfipustil jinou moznost, a to ani v novém
hlavnim liceni. K jednotlivym bodim obzaloby pak uvedl, Ze v nalezové ¢asti citoval policejni
protokol o nehodé (vypracovany 14 dni po nehod¢), fotografie mista nehody, osobniho vozidla,
jizdniho kola a planek dopravni nehody. Déle mél k dispozici Iékatskou zpravu poskozené R. L. a
vypovédi obzalovaného J. H. a poskozené R. L. u hlavnich liceni. Znalecky posudek vypracoval
az poté, co probéhla prvni série hlavnich liceni. Naopak v nalezové ¢asti neuvedl protokol o

vypovedi podezielého J. H. ze dne 26. 8. 2014 a tdfedni zaznam o vysvétleni poskozené ze dne 31.
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7. 2014 (tedy vyjadfeni obou ucastnikii dopravni nehody ucinéné v kratké dobé po nehod¢).
Ohradil se proti tomu, ze by vychazel pouze z popisu udalosti nastinéné obzalovanym. Podklady,
z nichz vychazel, obdrzel v elektronické podobé od obhijce obzalovaného dne 20. 3. 2015 a
soudu je predlozil v tisténé podobé (¢.l. 377-411). Tim chtél deklarovat, ze mél k dispozici
veskeré podklady, pouze je ve svém znaleckém posudku neuvedl. Podle obzalovaného oba
ucastnici u hlavniho liceni vypovidali daleko podrobnéji. Jedna se sice o subjektivni dikazy, k
nimz se piihlizi az na poslednim misté, ale pro obzalovaného byly technicky pfijatelné. Podle
metodiky neni znalec povinen do nalezové ¢asti uvadét veskeré podklady. Podle obzalovaného
nevypracoval nepravdivy posudek, kdyz i dle zavéra revizniho znaleckého posudku jsou jeho
zavéry technicky pfijatelné. Nehoda byla na policii nahlasena az po nékolika dnech a nebyla ani
nijak zadokumentovana. Obzalovany jako znalec sice nepracoval s podklady, které jsou uvedeny
v obzalob¢, podle néj vsak neobsahovaly zadné skutecnosti, které by neobsahovaly vypovedi u
hlavnifho liceni. Ani revizni znalecky posudek nebyl schopen zpracovat nehodovy dé¢j, nebot’
misto dopravni nehody nebylo znamé. K zavérim o stfetové poloze a rychlostem vozidla a
cyklistky dospél obzalovany na zaklad¢ objektivné zjisténych stop (otisky rukou cyklistky na
kapoté vozidla a otéry ramové trubky bicyklu na rohu levého pfednfho blatniku XXX). Jiné
podklady k dispozici nemél. I pfesto si nedovede obzalovany pfedstavit, ze by mohl dospét k
n¢kolika raznym fesenim. Obzalovany provedl vypocet, ktery preferuje. Vypocetl i daldi dvé
varianty (strana 26 az 28 posudku) a uvazoval, zda by to nemohlo byt jinak. Pfitom by vsak
nemohlo dojit k tomu, Ze by cyklistka otiskla ruce na kapotu vozidla. Tyto dalsi dva vypocty
demonstrovaly dvé krajn{ varianty. Pak dospél k zavéru, ze pouze jeho varianta je spravna, nebot’
pfi ni cyklistka mohla dopadnout rukama do mist, ktera byla zadokumentovana. Pokud jde o
rychlosti, tak dle obzalovaného J. H. téméf zastavil, zatimco cyklistka jela asi 15 km/hod. Dle
vypovedi poskozené do nf J. H. narazil a ona spadla na kapotu auta a pak skoncila na zemi. Kdyz
spadla na kapotu, auto uz stalo. Z toho znalec-obzalovany dovodil nizkou rychlost J. H..

Obzalovany byl osobné pfitomen az na druhém hlavnim liceni ve véci 3 T 185/2014, kdyz
podaval svij znalecky posudek. Osobné u vypovédi ucastnikti nehody nebyl, vychazel toliko z
pisemné verze (protokolu o hlavnim liceni). Dvé vyse uvedené objektivni stopy povazoval za
dostacujici. Kazdy z ucastnikid nehody ukazoval jiné misto stfetu. Obzalovany pfesto tvrdil, Ze vi,
v jaké pozici se stfetli, ale ze pouze nevi, kde. Moznost odvracen{ stfetu je tedy pouze v teoretické
roviné. Podle znalce je evidentni, ze fidi¢ H. cyklistku pfehlédl. Pokud pfed kiizovatkou pfibrzdil,
pak to udé¢lal jen proto, ze ptes zaparkovany Citroen do kiizovatky nevidél. Pokud by se v tom
okamziku dfval doleva, mohl nehodé zabranit. Obzalovany opakované uvedl, Ze stfetova poloha
je mozna pouze jedna. Stejné si také trval i na rychlostech, kterymi oba tcastnici provozu jeli.

K dotazu obzalovany uvedl, Ze se do celého trestniho spisu nedival. M¢l pouze podklady od
obhigjce, které povazoval za dostacujici. Podle né¢j nemohlo byt ve spise nic, co by bylo pro
posouzeni podstatné. V jinych ptipadech do spist chodil. Pokud jde o stopy otéru na vozidle, tak
obzalovany uvedl, Ze uvazoval s modelem kola, ktery byl ve vypocetnim systému. Model neni
identicky s konkrétnim jizdnim kolem. Stejné je to s modelem osoby. Pokud obzalovany na
stran¢ 28 svého znaleckého posudku uvedl, Ze se v okamziku kolize nachazelo jizdni kolo
pfednim kolem pfed automobilem, pak tim myslel, Ze se nachazelo pfed ramovou trubkou, ktera
pak narazila do rohu auta. Pfedni kolo ramové trubce pfedchazi, a proto se muselo nachazet pfed
nf. Obzalovany pfitom nevidél zadny rozpor ani v tom, ze odérky na kole byly dle
fotodokumentace na boé¢ni ¢asti kola, nikoli na jeho pfedni casti, jak celou dobu tvrdil. Pokud
jsou na vozidle odérky zepfedu, tak ani v tom obzalovany znalec problém nevidi. Podle ng¢j
poskozena narazila do rohu auta. Na svém jediném feseni si stale trval proto, ,,ze to byl jeho
nazor®. Zavéry ustavu nechape.

V novém hlavnim liceni obhajce obzalovan¢ho namitl, ze mélo byt krajskym soudem zruseno i
usneseni o zahdjeni trestnfho stthani, v némz byly smiseny obé dvé skutkové podstaty. Vyzval
proto statnfho zastupce, aby vzal svoji obzalobu zpét, kdyz skutek neni fadné popsan. Statni
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zastupce v reakci na tuto vyzvu uvedl, ze jak vusneseni o zahajeni trestnfho stihani, tak i
v obzalob¢ je skutek popsan a jasnym zpusobem je definovano, co je obzalovanému kladeno za
vinu. Pokud obhajci v popisu néjaky skutek chybi, pak se o ném jednat nebude. Obzalovany byl
dfivejsim rozsudkem uznan vinnym pouze z jednoho skutku. Dle nazoru krajského soudu doslo
pouze kjeho chybné pravni kvalifikaci. Statni zastupce je nazoru, ze obzalovany jak podal
nedplny znalecky posudek, tak jej 1 v tomto smyslu prezentoval u hlavnfho liceni po pouceni a
vzetl do slibu. Obzalovany tak spachal trestnou ¢innost obéma formami (jak dle odstavce 1, tak
dle odstavce 2 § 346 trestnitho zakoniku), jako je tomu napiiklad analogicky u pfecinu kradeze,
kdy muze pachatel naplnit jedinym jednanim dvé skutkové podstaty prvnich dvou odstavct.
V daném pfipadé se statni zastupce neztotoznuje s nazorem obhajce, kdyZz pro totozné jednani
bylo zahajeno trestni stthani i podana obzaloba.

Rovnéz soud se ztotoznil s nazorem statntho zastupce, kdy neni zapotfebi véc vracet do
pfipravného stadia, nebot’ totoznost skutku, pro ktery se trestni fizeni vede, byla zachovana.

Obzalovany RNDr. M. S. v hlavnim liceni dne 26. 7. 2018 uvedl, Ze nechape, proc je souzen za
néco, co neni ani trestnym ¢inem. Jeho znalecky posudek byl vypracovan metodicky spravné a
jeho zavery jsou technicky piijatelné. Podle néj analyza nehodového déje, kterou predlozili znalci
z Ustavu, postrada jakoukoli logiku. Nechape, pro¢ znalci uvadéji, ze se to neda vypocitat, kdyz
jsou jeho vysledky technicky pfijatelné. S tim se obzalovany jesté nesetkal. Proto si na internetu
nasel habilita¢ni praci Doc. V., ktera ma 25 stranek, coz jej pfekvapilo. Predlozeny udstavni
znalecky posudek neobsahuje ani ¢arku vypoctu a pan Ing. B. neni ani zadnym znalcem, coz
povazuje obzalovany za absurdni. Ing. B. v posudku uvadi, Ze se rychlosti nedaji viibec vypoditat,
pouze odhadovat. Obzalovany to pfitom pocital. Podle néj je ustavni posudek v této casti
absolutné nesmyslny a ustav pfedklada nesmyslnou variantu ohledné stfetu obou ucastnika
nehody, ktera se da vyloucit na arovni zaka 1. ro¢niku gymnazia. Naproti tomu obzalovany tvrdi,
ze jeho znalecky posudek je technicky spravny a jestli si krajsky soud mysli, Ze je jeho znalecky
posudek nedplny a nejasny, tak to tvrdi mozna jen oni. Obzalovany pfi vypoctu pouzil vstupy,
které existovaly a byly zadokumentované. S reviznim znaleckym posudkem se neshoduje
v rychlosti obou ucastnika nehody, v jejich vzajemné poloze a v okamziku jejich stretu. Ing. K.
dospél k velmi podobné stfetové poloze jako on a trestné stthan neni.

Z listinnych materiala, zejména ze spisu Okresniho soudu v Bruntile, sp.zn. 3 T 185/2014, soud
zjistil nasledujici: Protokol o dopravni nehodé¢ v silnicnim provozu byl vyhotoven az dne 12. 6.
2014. Dopravni inspektorat vylicil udalost tak, ze fidic H. dne 29. 5. 2014 pfi odbocovani vlevo
proti ptikazu dopravni znacky ,,dej prednost v jizd¢* vjel do kfizovatky, kdy nedal pfednost v
rohem vozidla a pravym bokem jizdnfho kola, kdy cyklistka po narazu upadla na pfedni kapotu
vozidla. Dechova zkouska provedena nebyla. Cyklistka byla lehce zranéna, omezena na hybnosti
pravé nohy do 10. 6. 2014, v 1é¢eni do 2. 7. 2014. Ridi¢ J. H. byl obvinén z piec¢inu ublizeni na
zdravi z nedbalosti podle § 148 odstavec 1 trestniho zakoniku. Z pfilozeného spisu 3 T 185/2014
zdejstho soudu bylo zjisténo, ze obzalovany u hlavniho liceni konaného dne 30. 10. 2014 svoijt
vinu doznal, kdyz uvedl, Ze se pfi rozjezdu dival ve sméru doprava, namisto doleva a narazil do
prijizdéjici cyklistky levym pfednim rohem svého vozidla. Po zjisténi, Zze doslo ke zranéni
cyklistky, dodatecné ucinil potfebné kroky k tomu, aby bylo z jeho zikonného pojisténi
vyplaceno odskodné. Hlavni liceni bylo tehdy odroceno za ucelem zjisténi, zda a v jaké vysi doslo
k pojistnému plnéni, aby mohlo byt dle navrhu obzalovaného jeho trestni stthani podminéné
zastaveno. K naslednému hlavnimu liceni konanému dne 11. 12. 2014 pfiSel obzalovany k
hlavnimu liceni v doprovodu obhajce JUDr. Jaroslava Broze. Svoji vypovéd zménil v tom
smyslu, Ze cyklistka jela po krajnici, namisto po cyklostezce. Jela blizko zaparkovaného vozidla,
¢imz ji ptehlédl. Navic uvedl, Ze cyklistka vrazila do jeho vozidla, zatimco on se rozhlizel
doprava. S podminénym zastavenim jeho trestniho stthani proto nesouhlasil. S ohledem na
zménu v jeho vypovédi bylo hlavni liceni odroc¢eno na 13. 2. 2015, aby mohla byt opétovné
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vyslechnuta poskozena. U dal$itho hlavniho liceni svédkyné L. uvedla, ze obzalovany H. najizd¢l
plynule a rychle do kfizovatky. Vibec nezastavil. Snazila se o o¢ni kontakt s fidicem, ale ten ji
viubec nezaregistroval, nedival se na ni a pfredni ¢asti vozidla do ni narazil. Cyklistka potom
pfepadla na kapotu jeho vozu. Nasledn¢ samosoudce zamitl navrth na provedeni znaleckého
posudku. U hlavniho liceni konaného dne 7. 4. 2015 byl proveden listinny dikaz vyzadanou
lékafskou zpravou a soucasné obhajce predlozil znalecky posudek vypracovany RNDr. M. S.. Za
ucelem jeho vyslechu bylo hlavni liceni odroc¢eno na 5. 6. 2015, kdy znalec RNDr. S. po fadném
pouceni dle § 106 trestniho fadu a po piipomenuti znaleckého slibu pfednesl zavéry svého
znaleckého posudku vypracovaného dne 2. 4. 2015. Znalec na svych zavérech setrval i pfesto, Zze
pfiznal, ze vibec neméfil vysku vozidla a kola. Jizdni kolo vidél pouze na fotografii a nebyl
schopen urcit, kde a jak bylo poskozeno. Pokud jde o otér na narazniku vozidla, tak k tomu se
znalec nejednoznacné vyjadfil, Ze nelze urcit dalsi pohyb jizdniho kola po narazu. Zcela vyloucil
variantu, ze by vozidlo narazilo pfednim naraznikem do jizdniho kola poskozené. Znalec dale
zpochybnil i misto stfetu, které na fotografii zaznacil obzalovany H. v jednom z prvnich hlavnich
liceni. On sam by misto stfetu umistil jesté pfed hranici kfizovatky, do ulice XXX. Znalec
nedokazal vysvétlit, z ¢eho dovodil, Ze se na kapoté¢ nachazeji otisky poskozené, z nichz stale
vychazel. Uvedl, ze ,z vypoveédi, pficemz poskozena se k tomuto vibec v minulosti
nevyjadfovala. Z pomérné dlouhého vyslechu znalce je pak zjevné, Zze pfi svém zkoumani
uvazoval pouze s nékterymi ¢astmi vypovedi, viubec nebral v uvahy rozpory a zejména ne prvotni
zjisténi a vyjadfeni obou ucastnika nehody. Z jeho strany slo o ni¢im nepodlozené hypotézy,
kterymi odtivodnioval své tvrzeni, Ze cyklistka narazila do téméf stojictho vozidla, nikoli naopak.
Znalec pfiznal, ze nemél k dispozici vypovéd obzalovaného z prvniho hlavnifho liceni. I pfesto
stale trval na svych zavérech. Hlavni liceni bylo proto odroceno a ve véci byl pfibran znalec Ing.
K. k pfezkoumani neuplného znaleckého posudku RNDrz. S.. Znalec Ing. K. svtj znalecky
posudek pfednesl u hlavniho liceni konaného dne 31. 8. 2015 a nasledné byl vyhlasen odsuzujici
rozsudek, kterym byl J. H. uznan vinnym ze spachani pfecinu ublizeni na zdravi z nedbalosti
podle § 148 odstavec 1 trestntho zakonfku. Proti rozsudku si podal obzalovany odvolani.
Usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 24. 11. 2015, ¢j. 6 To 486/2015-255, bylo trestni
stthani obzalovaného J. H. podminéné¢ zastaveno. V odivodnéni pfitom krajsky soudu uvedl, Ze
znalecky posudek znalce RNDr. S. je nejasny a neuplny, a varianty, ke kterym dospél,
neodpovidaji provedenym dakazam.

Jako listinny dtkazy byly provedeny vsechny tfi zminéné znalecké posudky. Ze znaleckého
posudku ¢. 1137-09/2015 z oboru silni¢ni dopravy vypracovaného dne 2. 4. 2015 obzalovanym
RNDr. M. S. vyplyva zavér, ze v okamziku prvnfho kontaktu vozidla a cyklistky byla rychlost
vozidla velmi nizkd (3 km/h), vozidlo téméf stilo. Pravdépodobna rychlost bicyklu byla asi 15
km/hod. Cyklistka najela nejpravdépodobnéji do levé predni obliny vozidla sikmo. Pokud by se
s bicyklem nachazela v okamziku stfetu pfed vozidlem, zcela nepochybné by nepadla na vozidlo
tak, jak popisuje. V zadném piipadé by se nedotkla rukama v mistech, v nichz byly zjistény otisky
jejich rukou na kapoté, ale upadla by rovnou pred vozidlo. Do vozidla nenarazila ani z boku, jak
vypovidala, nebot’ pak by se rukama opfela jinde, nez bylo zjisténo, a ramem bicyklu by nemohla
narazit do levého pfedniho rohu vozidla. Ohledné mista stfetu vozidla a bicyklu obzalovany
uvedl, Zze toto misto nebylo zjisténo. On vsak provedl dva vypocty na zakladé rozdilnych
vypovédi fidice H. a poskozené L., a tyto vyhodnotil tak, ze dle vypovédi poskozené L. mohla
tato vidét vozidlo pana H., které nebylo skryto za stojicim vozidlem Citroén. V této poloze mohl
cyklistku vidét i fidic H., ktery by tak nemél zadny divod popojizdét. Pokud by H. stal hloubéji
v ulici XXX, pak ho pani L. mohla vidét az v pohybu. V okamziku, kdy ho pani L. asi na
vzdalenost 10 metra bezpecné vidéla, byla schopna vyrazné snizit rychlost své jizdy, piipadné
bicykl zastavit nebo objet vlevo. Vozidlo pana H. se v zadném ptipadé z boc¢ni ulice ,,nevyfitilo®.
Podle vypovédi pana H. obzalovany provedl vypocet, z n¢hoz vyplynulo, Ze z mista, kde
svozidlem stal, mél vyhled na levou stranu, odkud pfijizdéla poskozena. S nejveétsi
pravdépodobnosti popojel o vzdalenost vétsi, nez uvadél. Obzalovany spekuloval o postaveni
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vozidla Citroén, pfes n¢jz nemusel fidic H. doleva vidét. Vypovéd pana H. hodnoti jako
technicky pfijatelnou. H. mél udajné v kfizovatce stat a poustét 6 az 8 jinych vozidel a cyklistku
v té dobé vidét nemusel. Do mista, kde se s cyklistkou stfetl, jel pomalu. V misté stfetu zastavil,
aby mél leps{ vyhled, nikoli proto, aby reagoval na cyklistku. Pan H. nevidél upadnout pani L. na
silnici (jak vypovédéla ona), protoze si v té dobé odepinal pasy. Dle obzalovaného S. tak pad
poskozené na vozovku vyplyva pouze z tvrzeni poskozené nebyl objektivné zjistén. Po analyze
téchto dvou variant dospél obzalovany RNDrx. S. k zavéru, ze misto stfetu dopravni nehody nelze
objektivné stanovit. Pokud by to bylo v misté, kde uvedla pani L., je to v rozporu s tim, ze mohla
pana H. vidét. Naopak, pokud by ke stfetu doslo v misté, kde urcil pan H., je to v souladu s jeho
tvrzenim, ze po nehodé nikomu nepiekazeli (nezasahovali do hlavni silnice). Dle toho dosel
obzalovany RNDr. S. k zavéru, ze pan H. musel popojizdét mezi jim popisovanymi dvéma
pozicemi pomalu (do 10 km/h), nikoli rychle, jak uvedla poskozena. Dle jeho vypoctd narazil
bicykl pani L. do vozidla pana H. rychlosti asi 15 km/h, pficemz pan H. v té chvili téméf stal.
Pani L. mohla stfetu zabranit, a to tim, ze by bud’ brzdila, nebo téméf stojici vozidlo objela. Jeji
pad na vozovku nemuze objektivné potvrdit. Vzhledem ke zjisténym rychlostem pak obzalovany
RNDr. S. konstatoval, ze k dopravni nehodé doslo tak, ze pani L. narazila do vozidla pana H.,
nikoli naopak.

Ze znaleckého posudku ¢. 10 355-075/15 z oboru silni¢ni dopravy vypracovaného dne 13. 8.
2015 znalcem Ing. I. K. vyplyva zavér, ze na zakladé analyzy vzniku jednotlivych poskozeni
vozidla i jizdniho kola bylo mozné konstatovat, ze poskozeni a stopy na vozidle mohly vzniknout
pouze v piipade, pokud vozidlo narazilo levou predni ¢asti do pravého predniho boku jizdntho
kola (dle stop na kapoté, dfeni ramové trubky horni a dolni na pfedni ¢asti levého pfedniho
blatniku a otéru na predni ¢asti pfedniho narazniku vedle registracni znacky). Toto poskozeni
koresponduje se stopami na jizdnim kole. Zranéni na levé pravé dolni koncetiné cyklistky
souvisel s kontaktem levé predni, pfipadné rohové levé piedni ¢asti vozidla pfi najeti vozidla do
jizdniho kola a pravdépodobné i do pravého kolene a pravého kotniku. Bylo mozné konstatovat,
ze vozidlo dobrzdujici pfed hlavni silnici narazilo do pravého pfedniho boku jizdniho kola a
castecné 1 do pravé dolni koncetiny cyklistky. Pficinou vzniku a prabc¢hu nehody byl s nejvétsi
pravdépodobnosti zpusob jizdy fidice vozidla, ktery se nedostatecné presvédcil o pohybu
cyklistky zleva. Z hlediska technické pfijatelnosti verze fidice H. a poskozené L. se jako
pravdépodobnéjsi varianta jevi varianta podle cyklistky. Ta se mohla pohybovat v blizkosti pravé
vodici &ary rychlosti 11 a2 15 km/h a pfed stietem mirné svoji rychlost zmirnila. Ridi¢ podle
svého vyjadfeni mohl zastavit difve, ve vétsi vzdalenosti od hlavni silnice, kde mél nedostatecny
rozhled, zejména pfes zaparkované vozidlo Citroén. Naslednym rozjetim se dostal az k okraji
hlavn{ komunikace, kde doslo k narazu levé pfedni ¢asti vozidla do pravé pfedni casti jizdniho
kola. Predni kolo se nachazelo v blizkosti pfedni registra¢ni znacky. V tom okamziku mohlo jet
vozidlo rychlosti 4 az 8 km/h a cyklistka rychlosti 8 az 12 km/h. Cyklistka padala sikmo vpravo a
mirné dopfedu, opfela se o kapotu vozidla, mohlo dojit ke kontaktu levé pfedni ¢asti predniho
blatniku s horni nebo dolni ramovou trubkou jizdntho kola a ke vzniku svislého dfeni v misté
levého pfedniho blatniku. Stopy sunuti po levé bocni ¢asti kapoty svédei pravdépodobné o sunuti
tasky umisténé na pravé casti fiditek. Tuto variantu znalec povazoval za pravdépodobnéjsi. Podle
znalce hodnotil obzalovany RNDr. S. variantu prabéhu nehody podle fidice jako jedinou a
nejspravngjsi. Nenalezl vsak pfi své analyze logicky postupny vznik zjisténych stop a poskozeni
jak na vozidle, tak na jizdnim kole, véetné hazivosti pfedniho kola a vytoceni sedla. Pokud jde o
moznosti odvraceni dopravni nehody, uvedl znalec Ing. K., Ze fidi¢ mohl nehod¢ zabranit, pokud
by 1épe sledoval situaci zleva pfes levy pfedni sloupek, ¢imz by vidél cyklistku. Pferusenim
hlavni komunikaci. Naopak cyklistka neméla moznost nehodé¢ predejit a zabranit difveéjsi reakci,
nebot’ na pfijezd vozidla mohla reagovat nejdifve 1 s pfed stfetem. Dfive nemohla predpokladat,
ze vozidlo najede k hlavn{ silnici, kdyz jej dfive vidéla stat a poté se pomalu rozjelo. Cyklistka
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mohla stfetu zabranit, pokud by se pohybovala 0,5 az 1 metr v hlavni komunikaci od pravé vodici
¢ary. je ale otazkou jiného posouzeni, zda toto lze od cyklistky vyzadovat.

Ze zavéru revizniho znaleckého posudku C 1584 vypracovaného Vysokym ucenim technickym
v Brnég, Ustavem soudniho inzenyrstvi, dne 7. 11. 2016 soud zjistil, Ze ptedlozené materialy
nejsou pro vyhodnoceni nehodového déje dostatecné obsahlé. Chybi pfedevsim informace o
kone¢nych polohach ucastniki nehody, kdyz byla dopravni nehoda nahlasena az s odstupem
nékolika dnt. Uéastnici popisuji nehodu v podstaté shodné, lisi se pouze v tom, kdo do koho
narazil. Z technického hlediska je pfijatelné, ze se fidi¢ H. pohyboval nizsi rychlosti. Presnéjsi
urceni v§ak neni z technického hlediska mozné. Rovnéz u cyklistky je technicky pfijatelné, ze se
pohybovala nizkou rychlosti. Pfesnéjsi urceni rozmezi v§ak neni s ohledem na chybéjici podklady
z technického hlediska mozné. Také misto stfetu neni z technického hlediska mozné urcit, a to
kvuali absenci vstupnich informaci o kone¢nych polohiach a podobné. Na zakladé vypovedi
ucastnikti 1ze pouze uvazovat o jejich trajektoriich. Praniky téchto trajektorii pak vytvaii oblast
moznych mist stfetll v oblasti asi 20 m’. Tento rozsah ma viak velmi malou vypovidaci hodnotu
pro analyzu a posouzeni prubé¢hu dopravni nehody. Vzhledem k absenci vstupnich tdaji neni
mozné predmétny nehodovy déj podrobné analyzovat. Stanoveni moznosti odvraceni stfetu je
tedy pouze v teoretické roviné. Z hlediska moznosti fidice by tento mél delsi casovy prostor pro
zabranéni dopravni nehod¢, pokud by najizdél do ulice Dvofakav okruh vice vpravo, ¢imz by se
zmensila oblast zakrytého vyhledu zptusobena zaparkovanym vozidlem po levé strané. Z hlediska
moznosti cyklistky by tato zabranila nehodé, pokud by k jizdé vyuzila cyklostezku. Z hlediska
zpusobu jizdy mohla stfetu pfedejit, pokud by se pohybovala v jizdnim pruhu a nikoli po krajnici,
¢imz by fidici poskytla delsi drahu pro pifpadnou reakci. Vzhledem k absenci vstupnich udaja
neni mozné analyzovat predmétny nehodovy d¢j sjednoznacnym zavérem. Bylo by mozné
vytvofit nekoneéné mnoho variant vzajemného pohybu tcastnikt v ¢ase a tedy i jejich grafickych
znazornéni. Z technického hlediska postupovali oba znalci metodicky spraivné pro analyzu
nehodového déje. Ze spisového materialu vsak vyplynulo, ze RNDrx. S. nepracoval s kompletnim
spisovym materidlem. Zavéry obou znalct jsou technicky pfijatelné a kjejich vzajemnym
rozporum doslo v dusledku nedostatecnych podkladi. Absence podkladti neumoznovala provést
analyzu nehodového déje s technicky dostatecné pfesnym zavérem. Nedostatkem obou
znaleckych posudkt je skutecnost, ze dospéli kjednoznacnym zavéram, ackoli dostupné
podklady toto neumoznovaly. Nehodovy déj bylo mozné analyzovat toliko v obecné roviné bez
jednoznacnych zavera.

Na Zadost obzalovaného RNDr. M. S. byli k hlavnimu liceni pfedvolani zpracovatelé revizniho
znaleckého posudku. Doc. Ing. A. V., Ph.D. a Ing. et Ing. M. B. k dotazim uvedli, Ze jim nejsou
znamy zadné skutecnosti, které by zakladaly zménu ¢i doplnéni jejich revizntho znaleckého
posudku. Z poskozeni na vozidle a z poskozeni na ramu jizdniho kola lze za jistych pfedpokladu
urcit vzajemnou stfetovou polohu, ktera vsak nenf jednoznacna. Vzajemnych stretovych poloh je
vice. I tak by ale chybéla kone¢na poloha, a proto nelze nic pocitat. Rychlosti nebylo mozné
spocitat, ale pouze odhadnout. Nebylo mozné provést korektni vypocet, nebot’ nebylo zjisténo
misto stfetu, které je zasadni. I pokud by bylo znamo misto stfetu, nebyly znamy konecné polohy.
Lze dovodit, Zze vozidlo nemohlo jet razantni rychlosti, nebot” by cyklistku spadenou na vozovku
pfejel. Lze pouze s uréitou mirou pravdépodobnosti stanovit vzajemnou stfetovou polohu.
Pravdépodobnost vSak neni oblast technicka. Ridi¢ tvrdil, Ze zastavil, pfed hranici kfizovatky. To
je ovsem né¢kolik metrti od hranice hlavni a vedlejsi silnice. V kfizovatce mélo stat vozidlo, které
omezovalo vyhled. pfesné to zdokumentovano nebylo. Stfetova poloha obzalovaného RNDr. S.
neni nepfijatelna, ale nemohl spocitat néco, k cemu nem¢él vstupni udaje. Nepfijatelné je, ze uvedl
pouze jedinou variantu. V daném pfipadé neni jednoznacné feSeni a nehoda nelze znalecky
vyfesit. Pokud by za Doc. V. pfisel obzalovany s zadosti o znalecky posudek, pak by jej neud¢lal,
protoze to nelze. Pfi uréeni rychlosti znalecky ustav odhadl urcité rozmezi, stejn¢ jako Ing. K..
Vychazeli z nulové deformace, kdy existovaly pouze otéry barvy. Naproti tomu obzalovany
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RNDr. S. uvedl jednoznacné rychlosti. V' posudku modeloval obzalovany celkem tfi stfetové
polohy, pficemz dv¢ z nich byly zcela krajni a tyto vyloucil. Chybou je, ze obzalovany nehodnotil
technickou pfijatelnost podkladi. Dle soucasné pravni apravy musi znalec do nalezu uvést
souhrn vsech skutecnosti, ke kterym znalec pfihlizel. Obzalovany sam pfiznal, ze nemél veskeré
podklady k dispozici, nemohl tedy védét, zda jsou tyto chybéjici dokumenty relevantni ¢i nikoli.
Povinnosti znalce je vzdy si tito informace opatfit (pokud existuji a jsou ve spise). Musi se
seznamit s celym spisem a vybrat si z toho skutecnosti, ke kterym musi pfihlizet. Musi mat
k dispozici vSechny (procesni i neprocesni) dukazy. pro znalce, techniky, jsou zasadni i prvotni
informace ziskané pfed sdélenim obvinéni, nebot” ze zkusenosti vi, ze nejrealnéjsi vypovedi jsou
bezprostfedné po nehodé. Po zahdjeni trestnfho stthani a po poradé se tyto prvotni vypovédi
¢asto zméni. Znalec by proto mél pracovat i s neprocesnimi, avsak technicky nezbytnymi dtkazy.
Zavéry obzalovaného jsou technicky pfijatelné, avsak pouze k jediné varianté. Nehoda se podle
toho fesit neda. Nehoda nelze zodpovédné zhodnotit bez mista stfetu na vozovce. Obzalovany si
odvodil vzajemnou polohu néjakou dobu pfed kolizi, ackoli neznal stietové rychlosti. Na obrazku
na stran¢ 30 jeho posudku uvedl polohu cyklistky 3 sekundy pfed rozjezdem vozidla Audi na
vyhledu, coz nema zadny podklad. Dle Doc. V. by on sam odmitl zpracovat posudek pro
ucastnika nehody. Dle jeho nazoru je pravda v tom, co je procesné nepouzitelné — doznani fidice
H., jeho pocit viny a snaha o finan¢ni vyrovnani. Tento pohled na véc vsak ve znaleckém
posudku obzalovaného zcela chybi. Tim schazi objektivita podkladda.

V reakci na vypovédi znalci obzalovany uvedl, Zze mél k dispozici vsechny podklady, avsak
nepouzil je, nepracoval s nimi a na nasledny dotaz soudu sdélil, Ze je nemél. Prohlaseni vSak ucinil
ve stresu. Podle znalce v téch nepouzitych dokladech nebylo nic, co by nebylo obsahem vypoveédi
u hlavniho liceni.

Doc. Ing. A. V., Ph.D. dale reagoval na slova obzalovaného, které do protokolu o hlavnim liceni
ucinil na adresu jeho habilitacni prace. Uvedl, ze se jej to osobné dotklo. Obzalovany neurazil
pouze jeho, ale celou habilitacni komisi. U hlavniho liceni znalec pfedlozil obzalovanému original
své habilitacni prace, ktera ¢ita bez pfiloh 114 stran. Habilitacni komise byla slozena z profesoru,
$pickovych odborniki, které obzalovany svym vyjadfenim dehonestoval. Znalec vyjadril nazor, ze
touto cestou by nemél obzalovany obhajovat sviij nedokonaly znalecky posudek. Pokud jde o
jeho kritiku kolegy B., pak je to jeden z nejlepsich nastupujici generace na tustavu. Vystudoval dva
inzenyrské obory a nyni je pfed obhajobou dizertacni prace (prilom v dokumentaci stop pii
dopravnich nehodach). Absolvoval postgradudlni studium technického znalectvi v roce 2015.
Podle znalce bylo mozna chybou, ze obzalovany byl jmenovan znalcem, aniz by dokoncil kurz
budoucich znalci. Obzalovany se nasledné za své vyjadfeni znalci omluvil.

Vsechny provedené dukazy soud hodnotil jednotlivé i1 v jejich vzdjemné souvislosti. Dukazni
situace se pfitom oproti pfedchozimu hlavnimu liceni nijak nezménila. Z provedenych dikaza
jednoznacné vyplynulo, ze dopravni nehoda, ktera se stala dne 29. 5. 2014, nebyla fadné
zadokumentovana v dobé udalosti. Protokol o dopravni nehodé byl vyhotoven az za 14 dni.
Stejné byla dodatecné provedena i fotodokumentace vozidla a jeho udajného postaveni v
kfizovatce. Za této situace, kdy zcela absentuji dikazy ohledné mista stfetu vozidla a jizdniho
kole, byl obzalovanym RNDr. S. vypracovan na zadost JUDr. B. znalecky posudek. Obzalovany
pfitom zjevné dostal nedplnou dokumentaci. Sam pfi podani znaleckého posudku ve véci 3T
185/2014 pfiznal, ze nemél k dispozici ani vypovéd’ J. H. z prvaiho hlavniho liceni. Vypovédi J.
H. a R. L. se pfitom rozchazely, vypoved J. H. se navic v prabéhu ¢asu vyrazné meénila, a nebylo
tudiz mozné z téchto vypovédi dospét k jednoznacnému zavéru o pribéhu nehody. Znalecky
posudek vypracovany obzalovanym RNDr. S. odpovidal posledni verzi J. H. a zcela odmital verzi
jinou. Na svém postoji si ostatné obzalovany stal i v prubéhu nyni projednavané trestni véci. Ze
zavéru revizniho znaleckého posudku a vypovedi dvou slysenych znalcu pfitom bylo zjisténo, ze
pfi tak minimaln{ dakazni situaci (Skrabance na narazniku vozidla a ramu jizdniho kola) rozhodné
nelze dospét k zadnému jednozna¢nému zavéru. Nelze urdit misto stfetu, nelze urcit stfetovou
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pozici, nelze urcit ani rychlost, s jakou se ucastnici pohybovali. S pfihlédnutim ke vsem
vypoveédim by bylo mozné dojit k nekone¢nému mnozstvi riznych feseni. Verze obzalovaného
RNDr. S. by byla pouze jedinou z téchto moznych feseni. Nadto je nutno uvést, ze obzalovany
RNDrx. S. obhajoval svoji jedinou spravnou verzi (opakované) zejména otisky dlani na kapoté
vozidla J. H.. Jde o zcela neprikaznou zalezitost, kdyz tato stopa nebyla zajisténa na mist¢ ¢inu v
dob¢ nehody a nijak ji ani neverifikovala poskozena L.. Tyto otisky tak mohly vzniknout kdykoli
pfed i po nehodé¢ a neni ani zfejmé, kdo je ucinil. Skutecnost, ze poskozena L. vypovédéla, ze
»spadla na kapotu® rozhodné nemuze tyto otisky nijak verifikovat. Poskozena L. také uvadéla, ze
upadla pfed vozidlo. S touto informaci vSak obzalovany (na rozdil od znalce Ing. K.) vibec
nepracoval. Dle zavéru znalct Ustavu soudniho inZenyrstvi VUT v Brné nepouzil obzalovany
vsechny dostupné spisové materidly o pfedmétné dopravni nehodé a vychazel pouze z popisu
udalosti nastinéné fidicem H., fotodokumentace policie a zaznamu z hlavniho liceni. Praveé
opomenuté doklady ze spisové dokumentace vSak dle znalc svédcily pro vinu fidice H., ktery
nasledné u druhého hlavniho liceni zcela zménil svoji vypovéd’ a pocal tvrdit, ze cyklistka narazila
do jeho vozidla, nikoli naopak. V tomto duchu nasledné obzalovany prezentoval i zavéry svého
znaleckého posudku, kdy nezminil zadnou moznost, dle které mohl nehodé¢ zabranit praveé fidi¢
H., ale naopak uvedl, ze nehodé¢ mohla zabranit cyklistka. Ta méla (ackoli jela po hlavni silnici)
dle obzalovaného zastavit, ¢i vozidlo obzalovaného objet zleva. O tom, ze by mél hlavné fidi¢
vozidla pfijizdét do kfizovatky tak, aby mél dostate¢ny vyhled a nijak neohrozil jiné ucastniky
silni¢cnfho provozu jedouci po hlavni silnici, obzalovany neuvedl jediné slovo. Ackoli obzalovany
nemél zadné relevantni vstupni informace, pfesto dospél k jedinému spravnému feseni — urcil
pfesnou rychlost jak fidice H., tak i cyklistky L., analyzoval nehodovy dé¢j a urcil jedinou spravnou
variantu stfetu vozidel. S ohledem na neexistujici vstupni udaje vsak takovychto feseni existuje
nekone¢né mnoho. Na stran¢ 26 svého znaleckého posudku obzalovany znazornil jizdni kolo
celné narazejici do levého pfedniho rohu vozidla Audi, a to 1 pfesto, ze v pfedchozi ¢asti svého
znaleckého posudku uvedl, Ze z polohy odérek na ramu vozidla vyplyva, ze v okamziku kolize se
bicykl nachazel pfednim kolem jiz pfed automobilem. Tuto stfetovou pozici vSak nadale
neuvazoval pro své vypocty a zavery.

Obzalovany RNDr. M. S. podal ve véci 3 T 185/2014 u Okresniho soudu v Bruntale znalecky
posudek, ktery aniz by byl podloZzen objektivné pfesné zjiSténymi dikazy a aniz by vychazel
z kompletni spisové dokumentace, podporoval verzi tehdejstho obzalovaného J. H. a
nepiipoustél zadné jiné feseni. Za tim ucelem neuvedl ve znaleckém posudku vSechny podstatné
okolnosti a vynechal zavéry, které by mohly poukazat na vinu fidice H.. Takto st pocinal i pfesto,
ze si musel byt védom toho, Ze v dusledku dikazni nouze a rozpornych vypovédi ucastnika
existuje nekone¢né mnoho raznych feseni. Soucasné si byl védom skutecnosti, ze je J. H. vinén
(ve strucnosti) z toho, Ze ,,narazil do cyklistky. Jeho zavéry ve znaleckém posudku vsak tvrdily,
ze pravé cyklistka ,,narazila do téméf stojictho vozidla®, jediné cyklistka jedouci po hlavni silnici
mohla odvratit dopravni nehodu a zadnou jinou verzi nepfipustil. Tento hrubé zkresleny a
neaplny znalecky posudek obzalovany prezentoval u hlavniho liceni. Jeho znalecky posudek
pfitom mohl mit zasadni{ vyznam pro posouzeni viny obzalovaného J. H., pokud by si soud
nevyzadal dalsi, objektivné provedeny znalecky posudek Ing. K..

V jednani obzalovaného RNDr. M. S. soud spatfuje amysl pfimy ve smyslu § 15 odstavec 1
pismeno a) trestniho zakoniku, kdyz obzalovany védél, Zze existuje vice variant feseni daného
problému, pfesto je ve svjch zavérech neuvedl. Umyslné nepouzil veskeré dostupné spisové
materialy, provadél vypocty pii absenci vstupnich dat a neuvedl moznost, jak mohl fidi¢ J. H. sam
dopravni nehodé¢ zabranit. Jediné skutecné dukazy (odérky na ramu kola a pfednim narazniku
auta) navic vyhodnotil v rozporu s jejich objektivni lokalizaci, kdyz pro svij jediny kategoricky
zaveér uvazoval s jinou stfetovou pozici, nez sam na stran¢ ¢. 20 svého znaleckého posudku uvedl.

Po zhodnoceni vSech provedenych dikazi tak soud dospél k zavéru, Ze obzalovany RNDr. M. S.
jako znalec pfed soudem uvedl nepravdu o okolnosti, ktera ma podstatny vyznam pro
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rozhodnuti. Timto svym umyslnym jednanim naplnil po vsech strankach zakonné znaky pfecinu
kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odstavec 2 pismeno a) trestniho
zakoniku.

Soud hodnotil vsechny okolnosti spachaného pfecinu, zejména samotné jednani obzalovaného a
jeho nasledek (acinek). Soud hodnotil zptsob provedeni pfecinu a motiv jednani obzalovaného,
kterym byla zfejmé snaha vyvinit J. H.. Obzalovany tak zavaznym zpusobem porusil zijem
spole¢nosti na fadném vykonu znalecké c¢innosti a na spraivném a uplném zjisténi skutkového
stavu, jakozto zakladu pro zakonné soudni rozhodnuti.

Na druhé strané soud hodnotil i osobu obzalovaného RNDr. M. S., ktery se stale Zivi jako OSVC
a soucasn¢ je i starobni dichodce. V misté¢ bydlist¢ k nému nejsou zadné negativni zpravy. V
opise rejstifku tresth nema obzalovany zatim zadny zaznam. V soucasné¢ dobé je proti
obzalovanému vedeno trestni fizeni jesté u Okresniho soudu v Ostrave, sp.zn. 5 T 85/2016, a to
pro dva pfeciny kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odstavec 1
trestnfho zakoniku a dva pfeciny kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346
odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku. Ve véci doposud nebylo rozhodnuto.

Pfi dvahach o ulozeni trestu, zejména pokud jde o jeho druh a vyméru obzalovanému
polehcovalo, ze pfed spachanim trestné cinnosti zil fadnym zivotem. Soud u néj neshledal
zadnou okolnost pfitézujici.

Obzalovanému byl ukladan trest dle § 346 odstavec 2 trestnitho zakoniku, kde je trestni sazba v
rozmez{ od Sesti mesicu do tff let odnéti svobody.

Po zvazeni vSech vySe uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze ucelu trestu bude v
pfipad¢é obzalovaného RNDr. M. S. dosazeno ulozenim trestu odnéti svobody mirné nad dolni
hranici trestni sazby, v trvani deseti mésict. S ohledem na osobu obzalovaného a jeho dosavadni
bezuhonnost ma soud za to, ze postaci ukladat pouze vychovny trest, tedy nespojeny s jeho
pfimym vykonem. ZkuSebni doba byla obzalovanému ulozena kratka, v délce 2 rokd. Povinnosti
obzalovaného bude v prabé¢hu zkusebni doby prokazat fadnym zivotem, ze §lo pouze o ojedinélé
vyboceni. V opacném pfipadé soud rozhodne, a to eventualné jiz v prabéhu zkusebni doby, ze se
podminéné odlozeny trest vykona.

Dale byl obzalovanému ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu cinnosti
soudniho znalce v oboru doprava na dobu v trvani dvou rokd, nebot’ obzalovany se dopustil
trestné ¢innosti prave v souvislosti s touto ¢innosti

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud
v Ostravé. Odvolani muze podat statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Repkova



11 4T 13/2017

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhité¢ odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo

v neprospéch obzalovaného.

Bruntal 23. fijna 2018

Mgr. Jana Janeckova v.r.
samosoudkyné
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