¢.j. 1T 127/2018-2357

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudcem Mgr. Markem Stachem v hlavnim liceni
konaném dne 25. fijna 2022
takto:
ObzZalovani
1) Ing. S. K., narozenj XXX v XXX, bytem XXX,
2) Ing. J. J., narozeny XXX v XXX, bytem XXX,
3) V. V., narozeny XXX ve XXX, bytem XXX,
4) Ing. Salome Sykorova, narozena XXX v XXX, bytem XXX,
5) Ing. Petr Klouda, narozeny XXX v XXX, bytem XXX,
6) B. K., narozeny XXX ve XXX, bytem XXX,
7) Ing. Jaroslav Kala, narozeny XXX v XXX, bytem XXX,
8) Ondfej Holub, narozeny XXX v XXX, bytem XXX,
9) Ing. V. M., narozeny XXX v XXX, bytem XXX,
10) Pavel Kopecek, narozeny XXX v XXX, bytem XXX,
11) Bedfich But’ak, narozeny XXX v XXX, bytem XXX,
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se podle § 226 pismeno b) trestnfho fadu
zpros$t’uji

obzaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale ze dne 16. 7. 2018 pod
sp. zn. 1 ZT 145/2017, ktera jim kladla za vinu, ze

D

Ing. S. K. jako predseda predstavenstva spolecnosti VaK Bruntdl a.s., IC 476 75 861, sidlem
Bruntal, Tt. Prace 1445/42 (dile jen ,Spolecnosti®) nedbal svych povinnosti jednat s péci
fadného hospodate vyplyvajicich z § 194 odstavec 5 zikona ¢.513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku resp. § 159 zikona ¢. 89/2012 Sb. obcanského zakoniku, a

Ing. J. J. jako feditel Spolecnosti, jenz byl podle manazerské smlouvy ze dne 3. 8. 2007 a jejich
piiloh povinen hajit zajmy Spolecnosti, dale byl povinen pocinat si tak, aby byl zajistén prospéch
Spolecnosti a nevznikla ji $koda ¢i ztrata uslého zisku,

ackoli jim byl znam duvod, pro ktery pfedstavenstvo Spolec¢nosti navrhlo na Valné hromadé
akcionafa Spolecnosti konané dne 10.6.2010 zptsob odménovani clenti pfedstavenstva a
dozor¢i rady Spolecnosti tak, aby odpovidal zakonnému zakazu odménovani osob vykonavajicich
funkci c¢lena zastupitelstva tzemné samospravného celku nebo funkci starosty, pfipadné
mistostarosty, pro jejiz vykon byli dlouhodobé uvolnéni, upravenému v § 5 odst. 2 zakona ¢.
159/2006 Sb., o stietu zajmu (dale jen ,,zakon o stfetu zajma‘), a tento navrth Valnd hromada
akcionafa Spolecnosti dne 10. 6. 2010 schvalila, diky ¢emuz nebyly clenim organt, ktefi tuto
podminku splnili, odmény v obdobi od 10. 6. 2010 do 16. 6. 2011 skutecné vyplaceny, zatimco
ostatni clenové piedstavenstva a dozoréf rady odmény pobirali, v roce 2011 Ing. J. J. a Ing. S. K.,
pfestoze byli vyslovné upozornéni na schuzce pfed konanim 156. jednani pfedstavenstva
Spolecnosti Mgr. O. B., jenz byl od roku 2005 externim pravnim poradcem Spolecnosti, Ze
zakonna uprava zustala nedotcena, navrhli dne 7. 6. 2011 na 156. jednani pfedstavenstva
Spolecnosti zménu zpusobu odménovani tak, ze omezeni vyplaceni odmén vypustili, a pfestoze si
byli neopravnénosti védomi, nechali na zaklad¢ schvaleného navrhu Valnou hromadou akcionafa
spole¢nosti konané dne 16. 6. 2011 vyplacet odmény clenim, ktefi zaroven pusobili jako
dlouhodobé uvolnéni funkcionafi mést a obci z okresu Bruntal, které jsou akcionafi Spolec¢nosti,
ve smyslu § 2 pismeno m) zakona o stfetu zajmu, s oduvodnénim, ze tyto osoby nezastupuji obce
a mésta, ale sami sebe, v disledku ¢ehoz nechali neopravnéné vyplacet od cervence 2011 do
kvétna 2015 V. V., Ing. Salome Sykorové, Ing. Petru Kloudovi, B. K., Ing. Jaroslavu Kalovi,
Ondfeji Holubovi, Ing. V. M., Pavlu Kopeckovi a Bedfichu But'akovi pravidelné odmény za
¢innost v organech Spolecnost, a to za vykon funkce ¢lena pfedstavenstva 6 000 K¢ mésicne, za
vykon funkce mistopfedsedy pfedstavenstva 6 500 K¢ mésicné a za vykon funkce ¢lena dozorci
rady ve vysi 5000 K¢ mésicné, pficemz za uvedenou dobu dosahly neopravnéné vyplacené
odmény vcetné odvodu na socialni a zdravotni pojisténi a dan z pfijmu fyzickych osob celkové
castky 2 047 750 K,

pficemz V. V., Ing. Salome Sykorova, Ing. Petr Klouda, B. K., Ing. Jaroslav Kala, Ondfej Holub,
Ing. V. M., Pavel Kopecek a Bedfich But’ak, ktefi jsou jako clenové pfedstavenstva resp. dozorci
rady Spolec¢nosti s odkazem na § 194 odstavec 5 a § 200 odstavec 3 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zikoniku a § 159 zikona ¢. 89/2012 Sb. obc¢anského zakoniku, povinni pfi vikonu
funkce jednat s péci fadného hospodare, si tyto odmény nechali vyplacet, pfestoze je to v rozporu
s § 5 odstavec 2 zakona o stfetu zajmu, ve znéni novel 281/2009 Sb., 167/2012 Sb., 503/2012
Sb., 131/2015 Sb., kdyz podle § 2 pismeno m) citovaného zikona jsou pfimo vyjmenovani jako
vefejni funkcionafi, kterych se tento zakaz tyka, v rozporu s uvedenymi povinnostmi, které byly
rovnéz zahrnuty ve smlouvach o vykonu jejich funkce, neuvédomili odpovédné osoby
Spolecnosti o vlastnim stfetu zajmui a o tom, ze jim odmény za vykon uvedenych funkci nenalezi,
a takto pobirali:
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a) V.V.

od zaff 2011 do kvétna 2015 odmeény piislusné clenovi dozorci rady ve vysi 5 000 K¢ mésicné
hrubého, v disledku ¢ehoz Spolecnost vyplatila za uvedené obdobi celkovou ¢astku 237 500 K¢
vcetné odvodu na socialni a zdravotn{ pojisténi a dan z piijmu fyzickych osob, kdyz byl jako ¢len
dozor¢i rady zvolen na valné hromadé akcionatu Spole¢nosti dne 20. 6. 2005 a od 31. 10. 2006 do
soucasnosti zastava funkci starosty obce Svétla Hora,

b) Ing. Salome Sykorova

od cervence 2011 do kvétna 2015 odmény pfislusné clenovi dozoréi rady ve vysi 5000 K¢
mésicné hrubého, v dasledku ¢ehoz Spole¢nost vyplatila za uvedené obdobi celkovou castku
261 000 K¢ veetné odvodt na socialni a zdravotni pojisténi a dan z pfijmu fyzickych osob, kdyz
byla jako clenka dozorci rady zvolena na valné hromadé akcionarti Spolecnosti dne 29. 4. 2004 a
od listopadu 2002 do soucasnosti zastava funkci starostky obce Zitor,

c) Ing. Petr Klouda

od zaffl 2011 do kvétna 2015 odmény piislusné clenovi predstavenstva vykonavajici funkci
mistopfedsedy pfedstavenstva ve vysi 6 500 K¢ mésicné hrubého, v dusledku ¢ehoz Spolecnost
vyplatila za uvedené obdobi celkovou ¢astku 308 750 K¢ véetné odvodu na socialni a zdravotni
pojisténi a dan z ptijmu fyzickych osob, kdyz byl jako ¢len pfedstavenstva zvolen na valné
hromadé akcionafa Spolec¢nosti dne 29. 4. 2004 a od listopadu 2002 do soucasnosti zastava
funkci starosty mésta Rymarov,

d) B.K.

od ¢ervence 2011 do fijna 2014 odmény piislusné clenovi dozorei rady ve vysi 5 000 Ké mésicné
hrubého, v disledku ¢ehoz Spolecnost vyplatila za uvedené obdobi celkovou ¢astku 202 500 K¢
vcetné odvodi na socialni a zdravotni pojisténi a dan z pfijmu fyzickych osob, kdyz byl jako clen
dozor¢i rady zvolen na valné hromadé akcionata Spolecnosti dne 20. 6. 2005 a od listopadu 2006
do listopadu 2014 zastaval funkci mistostarosty mésta Bfidlicna,

e) Ing. Jaroslav Kala

od cervence 2011 do fijna 2014 odmény piislusné clenovi dozor¢i rady ve vysi 5 000 Ké mésicné
hrubého, v duasledku ¢ehoz Spolecnost vyplatila za uvedené obdobi celkovou ¢astku 202 500 K¢
véetné odvodu na socialni a zdravotni pojisténi a dan z piifjmu fyzickych osob, kdyz byl jako clen
dozor¢i rady zvolen na valné hromadé akcionaft Spolecnosti dne 29. 4. 2004 a od dubna 2004 do
listopadu 2014 zastaval funkci mistostarosty mésta Rymafov,

f) Ondfej Holub

od cervence 2011 do kvétna 2015 odmeény piislusné clenovi dozoréi rady ve vysi 5000 K¢
mésicné hrubého, v dusledku ¢ehoz Spolecnost vyplatila za uvedené obdobi celkovou ¢astku
237 500 K¢ véetné odvodi na socialni a zdravotni pojisténi a dan z pifjmu fyzickych osob, kdyz
byl jako ¢len dozorci rady zvolen na valné hromadé akcionart Spolecnosti dne 16. 6. 2009 a od
roku 2006 do soucasnosti zastava funkci starosty obce Mala Moravka,

g) Ing. V.M.

od cervence 2011 do fijna 2014 odmény pfislusné clenovi pfedstavenstva ve vysi 6 000 K¢
mésicné hrubého, v dasledku ¢ehoz Spolecnost vyplatila za uvedené obdobi celkovou castku
243 000 K¢ veetné odvodu na socialni a zdravotni pojisténi a dan z piijmu fyzickych osob, kdyz
byl jako clen pfedstavenstva zvolen na valné hromad¢ akcionai Spolecnosti dne 16. 6. 2011 a od
roku 2007 do 4. 11. 2014 zastaval funkci 2. mistostarosty mésta Bruntal,

h) Pavel Kopecek
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od ¢ervna 2012 do kvétna 2015 odmény piislusné ¢lenovi dozoréi rady ve vysi 5 000 Ké mésicné
hrubého, v disledku ¢ehoz Spolecnost vyplatila za uvedené obdobi celkovou ¢astku 177 500 K¢
vcetné odvodi na socialni a zdravotni pojisténi a dan z pfijmu fyzickych osob, kdyz byl jako clen
dozor¢i rady zvolen na valné hromad¢ akcionatti Spolec¢nosti dne 19. 6. 2012 a od listopadu 2010
do soucasnosti zastava funkci starosty obce Dolni Moravice,

i) Bedfich But’ak

od ¢ervna 2012 do kvétna 2015 odmény piislusné ¢lenovi dozoréi rady ve vysi 5 000 K¢ mésicné
hrubého, v duasledku ¢ehoz Spolecnost vyplatila za uvedené obdobi celkovou ¢astku 177 500 K¢
véetné odvodu na socialni a zdravotni pojisténi a dan z piifjmu fyzickych osob, kdyz byl jako clen
dozorci rady zvolen na valné hromad¢ akcionatrti Spolec¢nosti dne 19. 6. 2012 a od roku 2010 do
soucasnosti zastaval funkci starosty obce Leskovec nad Moravici,

¢imZ méli spachat
obzalovani Ing. S. K. a Ing. J. J. v bodech 1a) a% 1i)

pfecin poruseni povinnosti pii sprave ciztho majetku podle § 220 odstavec 1, odstavec 2 pismeno
b) trestniho zakoniku,

obzalovani V. V. v bod¢ 1a), Ing. Salome Sykorova v bodé 1b), Ing. Petr Klouda v bodé
1c), B. K. v bodé 1d), Ing. Jaroslav Kala v bodé 1e), Ondiej Holub v bodé¢ 1f), Ing. V. M.
v bodé¢ 1g), Pavel Kopecek v bodé 1h) a Bedfich But’ak v bodé 1i)

pfecin poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 220 odstavec 1 trestniho zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Oduvodnéni:

Obzalobou statni zastupce Okresniho statnfho zastupitelstvi v Bruntale ze dne 16. 7. 2018, sp. zn.
1 ZT 145/2017, bylo obzalovanym Ing. S. K. a Ing. J. J. kladeno za vinu, Ze se méli dopustit
pifecinu podle § 220 odstavec 1, odstavec 2 pismeno b) trestnitho zdkonfku a obzalovanym V. V.,
Ing. Salome Sykorové, Ing. Petru Kloudovi, B. K., Ing. Jaroslavu Kalovi, Ondfeji Holubovi, Ing.
V. M., Pavlu Kopeckovi a Bedfichu But’akovi bylo kladeno za vinu, ze se méli dopustit pfecinu
podle § 220 odstavec 1 trestniho zakoniku jednanim, podrobnéji popsanym ve vyroku o viné
tohoto rozsudku. V ramci hlavniho liceni pak byly postupné provadény dukazy vyslechem
jednotlivych obzalovanych a dale dukazy listinnymi, pficemz provedeny byly nasledujici dikazy.

U hlavniho liceni dne 5. 12. 2019 vypovidal obzalovany Ing. S. K., kterj poptel svou vinu dle
podané obzaloby a dale uvedl, ze souhlasi s vypovédi spoluobzalovaného Ing. J. J.. Poukazoval
dale na to, Ze pii jednani vychazeli z nazora Mgr. O. B., advokata, dlouhodobé poskytujictho
spolecnosti VAK a.s. pravni sluzby, o spravnosti jehoz nazoru neméli duvod pochybovat.
Namital dale, Ze nemuze byt trestné pfipravovat navrh pro valnou hromadu, o némz se az na
valné hromadé¢ rozhoduje, dale, Ze nebyl tim, kdo proplacel odmény a dale, Ze byl celou dobu
pfesvédcen o tom, ze schvaleny postup v ramci poskytovani odmén uvolnénym funkcionarim
obci ze strany spolecnosti VAK Bruntal a.s. bylo zdkonnym postupem a pokud se nasledné
objevily o tomto pochybnosti, uzavfeli ihned s dotéenymi cleny statutarnich organt dohody o
narovnani sméfujici k vraceni vyplacenych odmén témto ¢lentim. Blize pak k véci odmitl tento
obzalovany vypovidat.

Obzalovany Ing. J. J., v dobé¢ cinu pusobici jako feditel spolecnosti VAK Bruntal a.s., projevil u
hlavniho liceni ze dne 5. 12. 2019 nesouhlas s obsahem podané obzaloby v této trestni véci
s poukazem na to, ze na navrhovani zmén v odménovani se za vySe uvedenou spole¢nost
nepodilel, a Ze této spolecnosti ani nemohl dimyslnym jednanim zpusobit skodu. Pokud jde o
podklady projednani valné hromady, chystal podle pokynt pfedstavenstva spolecnosti, kdyz on
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sam ani nebyl ze svého postaveni ve spolecnosti opravnén jakékoliv navrhy v ramci valné
hromady podavat. Podrobnéji pak poukazoval na to, ze moznosti piipadného pfiznani a
proplaceni odmén uvolnénym funkcionaiim obci, pusobicim ve statutarnich organech
spole¢nosti VAK Bruntal a.s., byly konzultovany sadvokatem Mgr. O. B., dlouhodobé
poskytujicim uvedené spolecnosti pravni poradenstvi, podle jehoz tvrzeni bylo potfeba rozlisovat,
zda by tito funkcionafi pasobili v organech spolecnosti jako zastupci obce, navrzeni a schvaleni
piislusnymi organy obce, kdy v takovém pfipadé by narok na odménu neméli, nebo zda by
takovou funkci nevykonavali jako zastupci obce, ale jako fyzické osoby na svij ucet a svou
odpovédnost, kdy v takovém pifipadé¢ by byl jejich narok na odménu zachovan. Poukazoval
rovnéz na to, ze dle doporuceni Mgr. B. sepsali cestna prohlaseni a tato predlozili jednotlivym
vefejnym funkcionafim, puasobicim ve statuarnich organech spolecnosti, ktefi se v téchto
prohlasenich méli jednoznacné vyjadfit, zda v organech spolecnosti pusobi jako zastupci obci,
nominovani a schvaleni pifislusnym organem obce ¢i nikoliv. Pokud se vSichni tito vefejni
funkcionafi v ramci pfedlozenych cestnych prohlaseni vyjadiili, povazoval obzalovany svou
povinnost za splnénou a nemél jakékoliv pochybnosti o tom, Ze by pfiznani a vyplacen{ odmén
témto osobam bylo v souladu se zakonem, kdyz on sim je bez pravnfho vzdélani a plné
respektoval pravni stanovisko pravntho zastupce spolec¢nosti. Obzalovany poukazal rovnéz na to,
ze ani pozdéji se Mgr. B. nikdy nevyjadfoval v tom sméru, Ze by pfiznani a vyplaceni odmén
jednotlivym vefejnym funkcionafim, tedy jeho spoluobzalovanym, mélo byt protipravni.
Obzalovany poukazoval rovnéz na to, ze na zaklad¢é své pracovni smlouvy u spolecnosti VAK
Bruntal a.s. nemél ani stanovenu povinnost fadné spravovat majetek této spolecnosti.
Obzalovany dale podrobnéji popsal, jak na valné hromadé spolecnosti ze dne 9. 6. 2015 namital
akcionaf Ing. F. protipravnost vyplaceni odmén uvolnénym funkcionaifim obci za pusobeni ve
statutarnich organech spole¢nosti s poukazem na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, i jak
v ramci uvedené valné hromady pfitomny Mgr. B. tato tvrzeni a zavéry Ing. F. odmital. Spole¢né
se spoluobzalovanym Ing. K. jej vSak obzalovany i pfesto pozadal o dikladné prostudovani
namitek Ing. F. a jim pfedloZenych dokumenti, coz mél podle obzalovaného Mgr. B. ucinit a
nasledné k jejich prekvapeni zaujmout relativné rozpacité stanovisko, na zakladé¢ néhoz pojali
pochybnosti o opravnénosti vyplaceni odmén dotCenym vefejnym funkcionafim s tim, ze by
pfiznani takovych odmén a jejich vyplaceni mohlo byt v rozporu se zakonem o stfetu zajmu.
Z opatrnosti se proto dohodli 1 s jednotlivymi dotéenymi funkcionafi, tedy spoluobzalovanymi,
na vraceni veskerych vyplacenych odmén a ukonceni jejich dalstho proplaceni. Podle
obzalovaného pak jednotlivi dotceni funkcionafi veskeré proplacené odmeény skute¢né vratili
bud’to jednorazove, nebo ve sjednanych splatkach. Ve své vypovedi pak jesté poukazal na to, ze
on sam nikdy nebyl osobné zainteresovan na piipadném vyplaceni ¢i nevyplaceni odmén
jednotlivim funkcionafiim obci, pusobicim ve statutarnich organech spolec¢nosti VAK Bruntal
a.s. a dale vyuzil svého prava ve véci nevypovidat. Z podnétu pritomného statniho zastupce pak
byl jesté postupem podle § 207 odstavec 2 trestniho fadu u téhoz hlavniho liceni ¢ten protokol o
vyslechu obzalovaného Ing. J. J. z pfipravného fizeni v procesnim postaveni obvinéného, kdy
vypovidal v obdobném smyslu, jako nasledné u hlavniho liceni v pozici obzalovaného.

Obzalovany V. V., v dobé¢ skutku pusobici jako starosta Obce Svétla Hora, vyuzil svého prava a u
hlavniho liceni odmitl vypovidat, proto postupem podle § 207 odstavec 2 trestniho fadu byl u
hlavnfho liceni ¢ten protokol o jeho vyslechu z pfipravného fizeni v procesnim postaveni
obvinéného. Obzalovany tehdy vinu popiral, poukazoval na to, ze odménu za pusobeni ve
statutarnich organech spolecnosti VAK Bruntal a.s. saim sob¢ neschvaloval a jeji proplaceni
povazoval za opravnéné, kdyz nemél jakykoliv divod o opravnénosti pfiznani a vyplaceni odmén
pochybovat. Pokud byla nasledné rozporovana zakonnost pfiznani a vyplaceni takovych odmén,
mimo jiné i jeho osobé¢, rozhodl se, stejné¢ jako ostatni spoluobzalovani, ktefi coby vefejni
funkcionafi pusobili ve statutarnich organech poskozené spole¢nosti, vratit veskeré doposud
proplacené odmény, coz on sam jiz ke dni vyslechu z pfipravného fizen{ plné ucinil. Obzalovany
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rovnéz poukazoval na to, ze valnych hromad spole¢nosti VAK Bruntal a.s. se ucastnil pouze jako
clen dozorci rady, nikdy nebyl akcionatem spolecnosti, kterym je Obec Svétla Hora a tuto na
valnych hromadach vzdy zastupoval jiny pfedstavitel obce nez on sam. Zda se piimo dcastnil
valné hromady, na které bylo rozhodovano o pfiznani odmén jeho osobé¢ a spoluobzalovanym, si
iz nevzpomina. Ze by mohlo vyplaceni odmén jeho osobé odporovat zédkonu o stietu zajma,
obzalovany v té dobé nevédél, kdyz za spole¢nost VAK Bruntal a.s. jednal sam za sebe a nikoliv
jako pfedstavitel obce.

Obzalovana Ing. Salome Sykorova, v dobé skutku ptsobici jako starostka Obce Zator, u hlavnitho
liceni dne 5. 12. 2019 rovnéz popiela vinu dle podané obzaloby s poukazem na to, Zze pro
spole¢nost VAK Bruntal a.s. vykonavala praci, za kterou rucila osobné svym majetkem a podle
jejtho nazoru ji tak rovnéz vznikl narok na odménu. Poukazala také na to, ze ona i dotceni
spoluobzalovani jiz proplacené odmény vratili thned poté, co byl zpochybnén narok na jejich
pfiznani a proplaceni, pficemz dale u hlavniho liceni vyuzila svého prava nevypovidat. Vzhledem
k tomuto pak byl postupem podle § 207 odstavec 2 trestniho fadu u hlavniho liceni ¢ten protokol
o vyslechu této obzalované z piipravného fizeni v procesnim postaveni obvinéné. Obzalovana
rovnéz tehdy odmitala svou vinu a poukazovala na to, Zze je nejasnosti ohledné pfiznani a
proplaceni odmén vefejnym funkcionafim, pusobicim ve statutarnich organech spolecnosti VAK
Bruntal a.s. vyvstaly az v roce 2015 s tim, Zze dotcené osoby se ihned nato rozhodly jiz vyplacené
odmény vratit, aby pfedesly pfipadnym pochybnostem, kdy ona sama tak cini ve splatkach. Dale
obzalovana v ramci své vypovédi tehdy pfiblizila, Ze valnych hromad dotcené spolecnosti se
ucastnila pouze jako clen dozordi rady, nikdy nebyla akcionafem spolecnosti, kterym je Obec
Zator a tuto na valnych hromadach zastupoval vzdy jiny pfedstavitel obce nez ona sama. Valné
hromady, na niz bylo rozhodnuto o pfiznani a vyplaceni odmén jednotlivym obzalovanym, se
obzalovana ucastnila, poukazovala v§ak na to, ze pro spole¢nosti VAK Bruntal a.s. pasobil coby
pravni poradce advokat a pfedpokladali proto, ze je proplaceni odmén opravnéné. Zduraznovala
rovnéz, ze ve statutarnich organech spolecnosti VAK Bruntal a.s. pisobila sama za sebe a nikoliv
za obec.

Obzalovany Ing. Petr Klouda, v dobé skutku pusobici jako starosta Obce Rymafov, vyuzil u
hlavnfho liceni svého prava k véci nevypovidat, a proto postupem podle § 207 odstavec 2
trestntho fadu byl c¢ten protokol o jeho vyslechu z pfipravného fizeni v procesnim postaveni
obvinéného. Tehdy obzalovany poukazoval na to, ze on i ostatni spoluobzalovani povazovali
rozhodnutf valné hromady o pfiznani odmén jejich osobam coby uvolnénym funkcionafim obci,
pusobim ve statutarnich organech spolecnosti VAK Bruntdl a.s., za spravné, kdyz cela zalezitost
byla feSena i s pravnim zastupcem spolecnosti Mgr. B. a az do roku 2015 nikdo neopravnénost
takového proplaceni odmén nenamital. Zpochybnovat zakonnost takovych odmén zacal az Ing.
F. vroce 2015, k cemuz predlozil i pfislusné rozhodnuti soudu, z toho davodu pak vyvstaly
pochybnosti ohledné opravnénosti vyplaceni uvedenych odmén a dotceni obzalovani se pak
dohodli, ze jiz proplacené odmény radéji vrati. Obzalovany dale poukazoval na to, Ze valnych
hromad spolecnosti VAK Bruntal a.s. se ucastnil jen jako clen pfedstavenstva, nikdy nebyl
akcionafem spolecnosti, kterym je Mésto Rymartov, a toto na valnych hromadach zastupoval jiny
pfedstavitel mésta nez on sam. Uvedl rovnéz, ze veskeré jemu poskytnuté odmeény spolec¢nosti
vratil jednorazovou platbou.

Obzalovany B. K. rovnéz u hlavniho liceni vyuzil svého prava nevypovidat a rovnéz v jeho
piipad¢ byl postupem podle § 207 odstavec 2 trestniho fadu cten protokol o jeho vyslechu
z piipravného fizeni v procesnim postaveni obvinéného. Obzalovany tehdy popiral svou vinu a
poukazoval na to, ze v prab¢hu valné hromady, v ramci které bylo feSeno a schvalovano pfiznani
¢i proplaceni odmén vefejnym funkcionafim, pasobicim ve statutarnich organech spolecnosti
VAK Bruntal a.s., nikdo nic nenamital, a ze on 1 ostatni spoluobzalovani tyto odmény popirali
v dobré vife. Pokud vroce 2015 Ing. F. a I. H. zpochybnovali opraivnénost téchto odmén
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v prub¢hu tehdy konané valné hromady, vyvstaly v té souvislosti urcité pochybnosti o
opravnénosti proplaceni odmén a dotceni obzalovani se proto rozhodli veskeré jiz proplacené
odmény ze strany poskozené spolec¢nosti vratit, coz on sam ucinil dvéma splatkami. Dale jesté
obzalovany poukazoval na to, ze valnych hromad uvedené spole¢nosti se ucastnil vzdy jako ¢len
dozor¢i rady, nikdy nebyl akcionafem spolecnosti, kterym je Obec Biidlicnd a tuto valnych
hromadach zastupoval vzdy jiny pfedstavitel nez on sam.

Obzalovany Jaroslav Kala, pusobici v dobé skutku jako mistostarosta Obce Rymatov, u hlavniho
liceni dne 5. 12. 2019 pouze poukazal na to, ze se citi nevinen, kdyz veskeré jednani jeho i
spoluobzalovanych bylo vedeno na zakladé nazoru pravniho zastupce spolecnosti VAK Bruntal
a.s., pficemz dale vyuzil svého prava k véci nevypovidat. Postupem podle § 207 odstavec 2
trestnfho fadu tak byl u hlavniho liceni cten protokol o vyslechu tohoto obzalovaného
z piipravného fizeni v procesnim postaveni obvinéného, kdy pfipustil, ze byl pfitomen na valné
hromady, vramci které byly schvileny odmény vefejnym funkcionafum, pusobicim ve
statutarnich organech spole¢nosti VAK Bruntal a.s., tedy jemu a spoluobzalovanym, tyto odmény
v$ak pobiral z rozhodnuti pfedsedy pfedstavenstva a nijak to nefesil. Pokud se k opravnénosti
vyplaceni odmén v ramci valné hromady v roce 2015 dotazovali akcionafi Ing. F. a H., nechala
spole¢nost VAK Bruntal a.s. provést pravni vyklad k této problematice, ktery se vsak vyznél
nejednoznacné a ztoho duvodu, kdyz si nebyli jisti, zda je pfiznani a propliceni odmén
jednotlivym obzalovanym zakonné ¢i nikoliv, rozhodl se obzalovany spolecné s ostatnimi
spoluobzalovanymi, ktefi pusobili jako uvolnén{ vefejni funkcionafi, na vraceni jiz doplacenych
odmen s tim, Ze on v dobé své vypovedi v pipravném fizeni tak ¢inil cestou sjednanych splatek.
Obzalovany poukazal rovnéz na to, ze valnych hromad spolec¢nosti VAK Bruntal a.s. se tcastnil
pouze jako clen dozorci rady, nikdy nebyl akcionafem, kterym je Mésto Rymafov, a toto na
valnych hromadach zastupoval vzdy jiny jeho pfedstavitel nez on sam.

Obzalovany Ondfej Holub, v dobé¢ skutku pusobici jako starosta Obce Mala Moravka, také u
hlavnifho liceni vyuzil svého prava k véci nevypovidat, a proto i v jeho pfipadé byl postupem
podle § 207 odstavec 2 trestnfho fadu cten protokol o jeho vyslechu z pfipravného fizeni
v procesnim postaven{ obvinéného. Obzalovany tehdy odmital trestni odpovédnost s poukazem
na to, ze pfiznani a vyplaceni odmén uvolnénym zastupcum obci coby funkcionafim spole¢nosti
VAK Bruntal a.s. bylo, podle tvrzeni pfedsedy pfedstavenstva uvedené spolecnosti i stanoviska
jejfho pravniho zastupce vsouladu se zakonem, kdyz ve statutarnich organech uvedené
spole¢nosti nepusobili jako zastupci obce, ani na zakladé jeji delegace. Podotykal, Ze posouzeni
ptipadné zakonnosti dané¢ho postupu v dané véci bylo nad ramec jeho odbornosti. Zaroven pak
obzalovany poukazoval na novelizaci zakona o stfetu zajmu, k niz doslo v mezidobi, a podle
které je nové mozné, aby uvolnéni zastupci obci, pusobici ve statutarnich organech obchodnich
spole¢nosti, pobirali za vykon takové funkce odmény. Dale obzalovany vysvétlil, ze dohodu o
narovnan{ se spolecnosti VAK Bruntal a.s. uzaviel po namitce Ing. F. z valné hromady v roce
2015, podle n¢hoz § poukazem na judikaturni rozhodnuti soudu nemeélo byt v dotcené situaci
proplaceni odmén zastupcim obci, ptisobicim ve statutarnich organech spolecnosti, v souladu se
zakonem. Namitl zaroven, ze o podani trestniho oznameni na svou osobu se dozvédél az v roce
2017. Dale jesté obzalovany uvedl, Ze se valnych hromad dotcené spolecnosti ucastnil vzdy jen
jako ¢len dozordi rady, nikdy nebyl akcionafem, kterym je Obec Mala Moravka a tuto na valnych
hromadach zastupoval vzdy jiny pfedstavitel nez on sam. Samotné odmény, které od spolec¢nosti
jiz obdrzel, vraci formou pravidelnych splatek.

Obzalovany Ing. V. M., ptsobici v dobé skutku jako mistostarosta Mésta Bruntalu, u hlavniho
liceni dne 5. 12. 2019 pouze uvedl, Ze jej urazi, pokud je obzalovan z trestnych cint, které
nespachal a dale vyuzil svého prava nevypovidat a vzhledem k tomu, ze tohoto prava vyuzil i
v pi{pravném fizeni v procesnim postaveni obvinéného, nebylo mozno u hlavniho liceni ¢ist ani
jeho pfedchozi vypoved.
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Obzalovany Pavel Kopecek, v dobé skutku pusobici jako starosta Obce Dolni Moravice, vyuzil u
hlavniho liceni svého prava nevypovidat, a proto postupem podle § 207 odstavec 2 trestniho fadu
byl u hlavniho liceni ¢ten protokol o jeho vypovédi z piipravného fizeni v procesnim postaveni
obvinéného. Tehdy obzalovany poukazoval na to, ze do dozorci rady spolecnosti VAK Bruntal
a.s. vstoupil az v kvétnu 2012, kdy uz bylo rozhodnuto o proplaceni odmeén ¢lentim statutarnich
organu spolecnosti, kteff zaroven byli uvolnénymi funkcionafi obci, a on sam tak nemél prakticky
jakykoliv divod opravnénost proplaceni téchto odmén zkoumat. Po dotazu akcionafe Ing. F. a
poté, co byl spole¢nosti VAK Bruntal a.s. vyzadan pravni rozbor dané problematiky, ktery vsak
vyznél nejednoznacng, rozhodl se k vraceni jiz proplacenych odmén a uzaviel za tim ucelem
dohodu o narovnani se spolecnosti VAK Bruntal a.s. Dale jeSté obzalovany poukazal na to, Ze
valnych hromad této spolecnosti se ucastnil pouze jako clen dozoréi rady, nikdy nebyl
akcionafem spolecnosti, kterym je Obec Dolni Moravice, a tuto na valnych hromadach
zastupoval vzdy jiny pfedstavitel obce nez on sam.

Obzalovany Bedfich But’ak, v dob¢ skutku pusobici jako starosta Obce Leskovec nad Moravici,
také u hlavniho liceni vyuzil svého prava nevypovidat a i v jeho piipadé tak postupem podle §
207 odstavec 2 trestnfho fadu byl u hlavniho liceni ¢ten protokol o jeho vypovédi z piipravného
fizeni v procesnim postaveni obvinéného. Obzalovany tehdy poukazoval na to, ze valnych
hromad spolecnosti VAK Bruntal a.s. se ucastnil pouze jako ¢len dozoréi rady, nikdy nebyl
akcionafem této spolecnosti, kterym je Obec Leskovec nad Moravici, a tuto v ramci valnych
hromad zastupoval vzdy jiny pfedstavitel obce nez on sam. Zaroven poukazoval na to, ze ¢lenem
dozor¢i rady této spolecnosti je az od roku 2012, a vstoupil tedy do této az poté, co bylo
rozhodnuto o pfiznani a vyplaceni odmén uvolnénym funkcionaifim obci, pusobicim ve
statutarnich organech spolecnosti. Kdyz v ramci valné hromady v roce 2015 akcionafi H. a Ing.
F. zpochybnovali opravnénost proplaceni uvedenych odmén, za situace, kdy zacalo byt relativné
nejednoznacné, zda takové proplaceni odmeén je skutecné v souladu se zakonem, rozhodl se
spolecné s dotcenymi spoluobzalovanymi o tom, ze nadale odmény jiz pobirat nebudou a
doposud vyplacené odmény spolecnosti VAK Bruntal vrati, coz on sam cini pravidelnymi
splatkami. Dale jest¢ obzalovany poukazal na to, ze byl v domnéni, Ze proplaceni odmén jemu i
spoluobzalovanym je v pofadku, kdyz se valnych hromad ucastnil vzdy i pravai zastupce
spole¢nosti. Navic se i valnych hromad pfed vstupem jeho osoby do dozorci rady spolecnosti,
ucastnili i jini uvolnéni funkcionafi spolecnost, ktefi takovou funkci vykonavali dlouhodobé.
Poukazal rovnéz na to, ze nikdy nebylo jeho zamérem zpusobit dotcené spolecnosti jakoukoliv
skodu nebo se na jeji ukor obohatit.

V hlavnim liceni byly provadény rovnéz listinné dukazy. Z trestnfho oznameni, podaného dne
15.9. 2015 u policejnitho organu 1. H., jsou uvadény mimo jiné i okolnosti jeho podezieni ze
spachani trestného c¢inu pfedstaviteli statutarnich organa spole¢nosti VAK Bruntal a.s., kteff méli
byt zaroven i vefejnymi funkcionafi z pozice zastupcu ruznych obci. V tomto trestnim oznameni
je odkazovano mimo jiné i na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 5 Cmo 48/2009,
jehoz titulni strana spolu s protokolem o jednani u Krajského soudu v Ostravé ve véci sp. zn. 15
Cm 148/2014 ze dne 2. 3. 2015 jsou k trestnimu oznameni rovnéz pfilozeny. Podatel v trestnim
oznameni poukazuje i na dalsi mozné ptipady nesouvisejici s touto trestni véci, v nichz se, podle
jeho nazoru, mize rovnéz jednat o podezieni ze spachani trestného ¢inu. Ve spise je pak dolozen
i policejnim organem vyzadany rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci vyse uvedené spisové
znacky ze dne 26. 2. 2009 v jeho plném znéni, kdy v odiivodnéni tohoto rozsudku je skute¢né
prezentovan zavér uvedeného soudu, ze osoba v postaveni uvolnéného starosty obce ma
prioritné hajit zajmy obce a nikoliv své, vyplata odmén v podobé tantiém by pak v takovém
pfipadé¢ mohla dostat do stfetu zajmua s vykonem funkce uvolnéného starosty obce, a to bez
ohledu na to, kdo doty¢ného vefejného funkcionatre do funkce pfedstavitele statutarniho organu
spole¢nosti delegoval, kdyz by takto mohlo dochazet k obchazeni zakona.
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Podle zpravy spole¢nosti VAK Bruntil as., podané Ing. S. K. a Ing. S. M., byly ¢lenim
pfedstavenstva a dozorci rady uvedené spolecnosti vyplaceny mési¢ni odmény za vykon funkce
v pfedstavenstvu ¢i dozoréi radé spolecnosti od cervence 2011 na zakladé rozhodnuti valné
hromady spolecnosti ze dne 16. 6. 2011 a dale podle smluv o vykonu funkce schvalenych fadnou
valnou hromadou ze dne 29. 5. 2014. O vysi odmén pak podle sdéleni rozhodovala vzdy valna
hromada dotcené spolecnosti. Ve zprave nasleduje vycet vyse jednotlivych odmén ve vztahu
k jednotlivym dotcenym prfedstavitelam obci, puasobicich ve statutarnich organech uvedené
spole¢nosti s tim, ze Ing. V. M. mél coby clen piedstavenstva pobirat odménu v mésicni hrubé
vysi 6 000 K¢ a celkem tak za obdobi ¢ervence 2011 do fijna 2014 piijal odménu v castce 218 805
K¢ ¢cistého, kterou na zaklad¢ smlouvy o narovnani postupné vraci zpét spolec¢nosti. Ing. Salome
Sykorova méla z titulu funkce mistopfedsedy dozorci rady pobirat mési¢ni hrubou odménu 5 500
K¢ a tato ji byla za obdobi od ¢ervence 2011 do kvétna 2015 vyplacena v celkové cisté vysi
229 004 Kc¢ s tim, ze jmenovana rovnéz tuto ¢astku postupné splaci. Ing. Jaroslav Kala pak mél
z titulu clena dozoréi rady pobirat v obdobi od cervence 2011 do ffjna 2014 odménu ve vysi
5000 K¢ mesiéné hrubého a celkové tak mél obdrzet c¢astku 182 337 K¢ cistého, kterou ve
splatkach spole¢nosti vraci. Ing. Petr Klouda z titulu funkce mistopfedsedy pfedstavenstva mél
v obdobi od ¢ervence 2011 do kvétna 2015 pobirat odmény v mési¢ni vysi 6 500 K¢ hrubého a
celkové tak mél obdrzet ¢astku 223 371 K¢ cistého, kterou spole¢nosti jiz v plném rozsahu vratil.
Bedfich But’ak mél za obdobi od cervna 2012 do kvétna 2015 z titulu clena dozorci rady
spole¢nosti pobirat odménu ve vysi 5 000 K¢ mésicné hrubého a za uvedené obdobi mél celkem
na odménach obdrzet ¢astku 152 949 K¢ cistého, kterou spolecnosti ve splatkach vracf. Ondfej
Holub m¢l v obdobi od cervence 2011 do kvétna 2015 z titulu funkce clena dozorci rady
spole¢nosti pobirat rovnéz mésicni odmény ve vysi 5 000 K¢ hrubého a celkové tak pfijmout
castku 208 462 K¢ cistého, kterou spolecnosti ve splatkach vraci. B. K. za obdobi cervence 2011
az tfjna 2014 mél z titulu clena dozordci rady spolecnosti pobirat odménu rovnéz ve vysi 5 000 K¢
mésicné hrubého a celkove tak obdrzet castku 182 337 K¢ cistého, kterou spolec¢nosti ve
splatkach vraci. Pavel Kopecek v obdobi od cervna 2012 do kvétna 2015 mél z titulu funkce
¢lena dozorci rady pobirat rovnéz mésicni odménu ve vysi 5000 K¢ hrubého a celkové tak
obdrzet ¢astku 152 949 K¢ cistého, kterou spolecnosti ve splatkach vraci. V. V. pak v obdobi od
cervence 2011 do kvétna 2015 mél z titulu clena dozorci rady také pobirat odménu v mésicni vysi
5000 K¢ hrubého a celkové tak obdrzet castku 208 462 K¢ cistého, kterou spolecnosti ve
splatkach vraci. Ve zpravé je pak poukazovano na to, ze vsichni jmenovani coby clenové
pfedstavenstva ¢i dozoré¢i rady vykonavali své funkce v organech spole¢nosti ve svém volném
case, nebyli vazani jakymikoliv pokyny z obci, jejichz zastupci byli zvoleni, a dale je vyjadfen
nazor, ze odména za vykon jejich funkce je sohledem na jejich cinnost zaslouzena a
s ptihlédnutim k jeji vysi spise jen symbolicka.

V dalsi zprave spolec¢nosti VAK Bruntal a.s., sepsané shodnymi pfedstaviteli, je obsazen urcity
rozbor vybranych ustanoveni zdkona ¢éislo 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, a na zdkladé tohoto
rozboru je prezentovan zavér, ze vefejnému funkcionafi obce ¢i mésta dle § 2 odstavec 1
pismeno n) zikona ¢. 159/2006 Sb. nenalezi odména za vykon funkce ve volném orginu
spole¢nosti jen tehdy, pokud by takovou funkci vykonaval jako zastupce piislusné obce ¢i mésta.
V té navaznosti je pak ve zpravé uvadéno, ze vsichni clenové pfedstavenstva ¢i dozorci rady
uvedené spolecnosti byli do svych funkci zvoleni na navrh pfedstavenstva spolecnosti a nikoliv
na navrh obce, a to navic nezavisle na stanovisku ¢i vuli obce, svou funkci vykonavali ve svém
volném case a pifi jejim vykonu nebyli jakkoliv dkolovani obcemi, které coby vefejni funkcionafi
zastupovali. Blize je ve zpravé popisovano, jakym zpusobem na fadné valné hromadé¢ z 16. 6.
2011 bylo rozhodnuto o schvaleni odmén jednotlivym ¢lenim prfedstavenstva ¢i dozorci rady
s tim, Ze samotnou realizaci vyplaty odmén provadélo oddéleni mzdové uctarny spolec¢nosti. Dale
je popisovano, jak na valné hromade¢ z 9. 6. 2015 doslo k namitkam akcionafe Ing. F. ohledné
vyplaty odmén clentim statutarnich organt spolecnosti, ktefi jsou zaroven vefejnymi funkcionafi
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a kvyzve zjeho strany, aby tyto osoby doposud vyplacené odmény vratily. Podle zpravy se
nasledné konalo zasedani dozorci rady a Ing. F. bylo zaslano jeji pisemné stanovisko, nicméné 1
pfesto dotceni predstavitelé statutarnich organt spolecnosti z vlastn{ iniciativy méli navrhnout, ze
veskeré jiz vyplacené odmeény vrati, kdy jako vhodna forma vraceni téchto odmén byla stanovena
dohoda o narovnani. Podle obsahu zpravy az od dotcené valné hromady z 9. 6. 2015 zacala byt
otazka vyplaceni odmén dotcenym osobam sporna.

Podle dalsi zpravy spole¢nosti VAK Bruntal a.s. bylo pfedstavenstvu této spolec¢nosti znamo
znéni zakona ¢ 159/2006 Sb., nicméné tento zikon si predstavenstvo vylozilo takovym
zpusobem, ze na vyplaceni odmén za vykon funkce pro cleny pfedstavenstva a dozorci rady
dotcené spolecnosti se nevztahuje, k cemuz je dale prezentovan i vyklad a rozbor piislusnych
ustanoveni dotceného zakona s poukazem na to, ze ¢lenové statutarnich organt spole¢nosti
nebyli do své funkce voleni coby zastupci obce, v jejichz organech pusobili, ale byli navrhovani
piimo pfedstavenstvem uvedené spolecnosti, kdy podle nazort pfedstavenstva spolecnosti takto
vykonavali funkei pouze sami za sebe. Dale je ve zpravé opakovano, ze zavéry ohledné vyplaceni
odmén dotcenym funkcionafiim spolecnosti se jevily jako jednoznacné a nesporné az do konani
valné hromady z 9. 6. 2015 tak, jak bylo uvadéno v predchozi zpravée této spolecnosti.

Podle dalsich zprav spole¢nosti VAK Bruntdl a.s. dot¢enym predstavitelim statutarnich organu
spole¢nosti v obdobi do 16. 6. 2011 nebyly poskytovany jakékoli odmény, tantiémy, ¢i dividendy
a dale je poukazovano na to, ze veskeré uhrazené zdravotni a socidlni pojisténi za vyse jmenované
osoby bylo uvedené spolecnosti jednotlivymi zdravotnimi pojist’ovnami ¢i okresni spravou
socialniho zabezpeceni vraceno, kdy v pfipadé Ing. Kloudy byla rovnéz vracena uhrazena dan
z ptijmu finanénim dfadem. Soucasti posledné jmenované zpravy je pak 1 pfehled vyplacenych
odmén za jednotlivé roky s uvedenim vyse srazek pro OSSZ, zdravotni pojist'ovnu ¢i dan
z pifjmu. Podle daldi tabulky pak ke dni 16. 3. 2017 méli jiz plné uhrazen dluh vuci spolecnosti
obzalovani Klouda, M., Kopecek a V.. Podle sdéleni spole¢nosti VAK Bruntal a.s. mél pak k datu
4. 10. 2017 uhrazeny veskeré zavazky vici této spolec¢nosti rovnéz obzalovany Holub. V dalsi
zpraveé spolecnosti VAK Bruntal a.s. je uvedeno, ze vletech 2010 a 2011 vedl jednani
pfedstavenstva a pfedkladal navrhy tykajici se odménovani ¢lent statutarnich organt spole¢nosti
pfedseda tohoto pfedstavenstva Ing. K. a pokud v zapise z jednani pfedstavenstva neni uvedeno
jinak, vsichni ¢lenové predstavenstva souhlasili s pfijetim feSeného usneseni. Spolecnosti VAK
Bruntal a. s. byl dale doloZen pfehled vSech akcionait této spolec¢nosti s uvedenim podilu
majetkové ucasti ve spolecnosti v podobé akcii, kdy je zfejmé, ze jako akcionafi této spole¢nosti
jsou vedeni i obce Svétla Hora, Zator, Rymatov, Bfidlicnd, Mald Moravka, Bruntal, Dolni
Moravice a Leskovec nad Moravici.

Soucasti trestniho spisu jsou pak i vyjadfeni jednotlivych obci ve vztahu k obzalovanym, ktefi
méli pusobit ve statutarnich organech spole¢nosti VAK Bruntal a.s. coby vefejni funkcionafi,
pusobici zaroven coby pfedstavitelé obci. Zpravami jednotlivych obci je tak potvrzovano, ze
dotcené obce, konkrétn¢ Svetla Hora, Zator, Rymatov, Bfidlicna, Mala Moravka, Bruntal, Dolni
Moravice a Leskovec nad Moravici jsou akcionafi spolecnosti VAK Bruntal a.s., je vycislen pocet
akcii, potvrzeno postaveni jednotlivych obzalovanych, tedy V. V., Ing. Salome Sykorové, Ing.
Petra Kloudy, B. K., Ing. Jaroslava Kaly, Ondfeje Holuba, Ing. V. M., Pavla Kopecka a Bedficha
But’aka na pozicich starosty ¢i mistostarosty dotcenych obci v pfedmétném obdobi s potvrzenim,
ze ve vsech pifpadech jde o uvolnénou funkci, rovnéz je potvrzovano povédomi o pusobeni ve
statutarnich organech spolecnosti VAK Bruntal a.s. jmenovanym, a to pfipadné i s vyjadfenim, ze
byl takto doty¢ny zvolen do funkce clena statutarnfho organu valnou hromadou uvedené
spole¢nosti, vykon této funkce nepodléha schvaleni organti obce a v dobé pusobeni doty¢ného ve
statutarnich organech spolecnosti obec na valnych hromadach zastupovala jina osoba, ktera je i
konkrétné jmenovana. Jednotlivé obce pak poskytly 1 dalsi podklady k potvrzeni vyse uvedeného,
véetné vypisu mnozstvi investicnich nastroju, rozhodnuti o zastupovani dotéené obce na
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konkrétni valné hromad¢ spolecnosti VAK Bruntdl a.s. urcitou osobou, rozhodnuti o zvoleni
obzalovaného do funkce starosty ¢i mistostarosty, piipadné vypisy z uctu.

Dolozen je dale organiza¢ni fad spolecnosti VAK Bruntal a.s., v némz jsou zaneseny zasady
fungovani a organizace uvedené spolecnosti, ale i prava a zejména povinnost jednotlivych osob,
v ramci této spolec¢nosti pusobici, véetné osob ve vedoucich pozicich. Podle organiza¢niho fadu
je pak nejvyse postavenym vedoucim ve spolecnosti jeji feditel, zatimco sekretariat ma na starosti
mimo jiné i péci o hospodafeni s prostiedky, pfidélenymi fediteli. Z povinnosti pracovnika
spole¢nosti jsou pak stanoveny mimo jiné povinnosti fadné hospodafit s majetkem spolecnosti,
setrné s nim nakladat, piipadné upozornit bezprostfedné nadfizeného na okolnosti, které by
mohly mit za nasledek zpusobeni skody. Blizsi principy a zasady fungovani jsou pak pro
spole¢nost VAK Bruntal a.s. uvedeny v jednotlivych stanovach, které jsou rovnéz soucasti
trestnfho spisu.

Ve vztahu k jednotlivym obzalovanym jsou v trestnim spise dolozeny smlouvy o vykonu funkce,
uzaviené mezi témito obzalovanymi a spolecnosti VAK Bruntal a.s. V téchto smlouvach jsou
zaneseny kromé zakladnich ustanoveni rovnéz prava a povinnosti dotceného funkcionafe
spolecnosti a relativné podrobné i principy odménovani. V piipadé obzalovaného Ing. J. J., ktery
jako jediny nepusobi ¢i nepusobil coby clen statutarnitho organu spolecnosti VAK Bruntal a.s., je
pak dolozena manazerska smlouva, obsahujici rovnéz prava a povinnosti tohoto zaméstnance
spolecnosti a principy jeho odménovani, dodatky k této smlouvé ¢i postupné upravy stanoveni
stimulacni slozky, stejné jako je dolozen popis pracovniho mista feditele akciové spolecnosti,
v némz jsou podrobné stanoveny ukoly, prava ¢i povinnosti jmenovaného s tim, ze ze své pozice
fidi a odpovida za veskeré cinnosti v akciové spolec¢nosti, mimo jiné i pfipravuje podklady
k projednani pfedstavenstva, dozor¢i rady a valnych hromad a plni dalsi dkoly, stanovené
statutarnimi organy spole¢nosti.

Ze strany spolecnosti VAK Bruntal a.s. byly dolozeny rovnéz vykazy mezd jednotlivich osob,
které v obdobi od roku 2007 do cervna 2011 pusobily v pfedstavenstvu ¢i dozorci radé této
spolec¢nosti a nebyly uvolnénymi funkcionafi, a dile mzdové listy ve vztahu k jednotlivym
obzalovanym, pusobicim v pfedstavenstvu ¢i dozorci radé spolecnosti a zaroven jako uvolnéni
funkcionafi obci, pficemz z téchto mzdovych listd je zfejmy pifjem téchto obzalovanych za
jednotlivé mésice, kdy od spolecnosti VAK Bruntal a.s. pobiraly odmény véetné podrobného
rozpisu veskerych pffjmu ¢i zakonnych odvodu.

V trestnim spise jsou dale dolozeny zapisy z jednotlivych fadnych valnych hromad spole¢nosti
VAK Bruntal a.s. v obdobi od roku 2010 do roku 2015 vcetné. Podle zapisu z valné hromady ze
dne 10. 6. 2010 bylo na této valné hromadé rozhodovano mimo jiné i o odménovani clena
pfedstavenstva v ¢astkach 10 000 K¢ mésicné pfi vykonu funkce pfedsedy predstavenstva, 6 500
K¢ mésiené pii vykonu funkce mistopfedsedy pfedstavenstva, v ¢astce 6 000 K¢ mésicné pfi
vykonu clena pfedstavenstva, v ¢astce 8 000 K¢ meésiené pii vykonu funkce pfedsedy dozorci
rady, v ¢astce 5 500 K¢ meésicné pfi vykonu funkce mistopfedsedy dozorci rady a v ¢astce 5 000
K¢ pfi vykonu funkce ¢lena dozoréi rady. Narok na vyplatu odmény pak byl vazan mimo jiné i na
podminku, ze po dobu vykonu clenstvi v dotceném organu spolecnosti VAK Bruntdl a.s. nebude
takova osoba soubézné vykonavat funkci clena zastupitelstva tzemné-samospravniho celku,
starosty ¢i mistostarosty, pro které byl dlouhodobé uvolnén. Tento navrh byl schvalen 100%
hlast. Dolozeny jsou pak 1 samotné tiskopisy navrht na rozhodnuti o zptisobu odménovani clent
statutarnich organu ve znéni, v jakém tyto navrhy byly pfi jednani valné hromady pfedneseny.

Podle zapisu z valné hromady ze dne 16. 6. 2011, jejimz pfedsedou byl zvolen Mgr. O. B., bylo i
na této valné hromadé rozhodovano o odménovani clend predstavenstva a clent dozoréi rady
s tim, ze se jednalo o navrh pfedstavenstva spolecnosti VAK Bruntal a.s., pfedneseny pfedsedou
valné hromady. Podle navrhu pfi shodné vysi odmén, jak bylo schvaleno na valné hromadé z 10.
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6. 2010, byly vypustény dalsi podminky pro moznost pobirat odménu véetné podminky neucasti
v organech obdi. Proti t¢émto navrhim nebyl vznesen jakykoli protinavrh a na valné hromadé byly
po hlasovani navrhy schvaleny 94,81% hlasta v pfipadé navrhu na odménovani clena
pfedstavenstva a 100% hlasa v pfipadé odménovani clent dozoréi rady. Z jednotlivych
obzalovanych se podle prezencni listiny hlasovani ucastnili Bedfich But’ak za Obec Leskovec nad
Moravici a Pavel Kopecek za Obec Dolni Moravice. Soucast{ listinnych podkladt jsou pak i dalsi
souvisejici listiny s uvedenou valnou hromadou jako je jednaci fad valné hromady, zprava
auditora, rozvaha ¢i dal$f podklady.

Podle zapisu zvalné hromady ze dne 19.6.2012 nebylo na této valné hromadé feseno
odménovani ¢lent predstavenstva ¢i dozordi rady, pouze v ramci této ve vztahu k obzalovanym
doslo ke zvoleni n¢kterych osob do funkce ¢lent dozorci rady, kdy opétovné byli na dalsi obdobi
zvoleni V. V. a B. K. a nov¢ byli zvoleni obzalovani Bedfich But’ak a Pavel Kopecek. Obdobné
jsou pak dolozeny zapisy z valnych hromad konanych 20. 6. 2013 a 29. 5. 2014, podle jejichz
obsahu ve vztahu k odménovani ¢lent pfedstavenstva ¢i dozorci rady spolecnosti VAK Bruntal
a.s. nedochazelo k zadnym navrhim ¢i rozhodovani, a tedy ani zménam.

Podle zapisu z valné hromady, konané 9. 6. 2015, jejimz pfedsedou byl opétovné zvolen Mgr. O.
B., byla na této valné hromadé projednavana mimo jiné i zadost o vysvétleni akcionate Ing. M. F.,
kdy k dotazu, kdo z clenti pfedstavenstva a dozorci rady spolec¢nosti obdrzel odmény za vykon
funkce a za jaké obdobf, bylo tomuto sdéleno, ze odmény v ¢astce 996 000 K¢ byly vyplaceny za
rok 2014 vsem clenim pfedstavenstva a dozorcéi rady. Nasledné mél, podle zapisu z valné
hromady, akcionat Ing. F. vyzvat cleny pfedstavenstva a dozoréi rady, ktefi byli zaroven
vefejnymi funkcionafi, aby vratili jiz vyplacené navrhy a vyslovil nazor, Zze timto pobiranim
odmén porusili ustanoveni zakona o stfetu zajmu, k dolozeni ¢ehoz poukazoval na rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomoudi, sp. zn. 5 Com 48/2009, které za tim ucelem rovnéz piedlozil. Na
uvedené mél reagovat pfedseda valné hromady s poukazem na to, ze sama skute¢nost, ze urcity
clen pfedstavenstva je vefejnym funkcionafem, jesté nezpusobuje piekazku pro vyplatu odmeén za
vykon funkce v pfedstavenstvu. Pfedseda valné hromady mél rovnéz zopakovat, ze podle zakona
o stfetu zajmt odména za vykon funkce v organech podnikajici pravnické osoby nenalezi jenom
tomu vefejnému funkcionafi, ktery je v organu spolecnosti jako zastupce obce, jez je akcionafem
spole¢nosti. Rovnéz mél predseda valné hromady uvést, ze za situace, kdy clenové predstavenstva
a dozorci rady odpovidaji svym majetkem a navic sama spole¢nost vykazuje velmi uspokojivé
hospodatské vysledky, bylo by nemoralni, pokud by za tuto svou c¢innost neobdrzeli odménu.
Predseda dozordi rady pak mél na uvedené reagovat tak, ze na dotaz Ing. F. bude odpovézeno
pisemne.

K jednotlivym zapisim z valnych hromad jsou pak i nadale dokladany prezencni listiny, z nichz je
zfejmé, ze za situace, kdy jiz byli jednotlivi obzalovani coby vefejni funkcionafi zvoleni do organa
spolec¢nosti VAK Bruntal a.s., zastupoval vzdy obce coby funkcionafe spolec¢nosti, v ramci
kterych tito obzalovani pusobili, vzdy jiny zastupce. Dolozeno je dale stanovisko dozorci rady
k vyse zminénému dotazu Ing. F. ze dne 21. 7. 2015, v némz je fakticky konstatovano, ze funkce
ve volnych organech spole¢nosti VAK Bruntal a.s. jejich ¢lenové vykonavaji podle vlastniho
uvazeni v zajmu spolecnosti, na zakladé cestnych prohlaseni, pokud takovi ¢lenové jsou zaroven i
uvolnénymi vefejnymi funkcionafi, nejsou ukolovani obci, v niz vykonavaji vefejnou funkci,
v organech spolecnosti neprosazuji zadné zajmy, zaméry ¢i vlivy téchto obci a vSichni byli
navrzeni pfedstavenstvem spolecnosti s tim, ze tedy v organech spolec¢nosti nevystupuji jako
zastupci dotcenych obci. 1 pfes vyse uvedené je vsak ve stanovisku uvedeno, ze s ohledem na
aktualni pravni nazory byla dozorci radou pfijata opatfeni v podobé pozastaveni vyplat odmén
dotéenym clenim organa spolecnosti a bylo dohodnuto, ze jiz vyplacené odmény témto ¢lenim
budou vraceny spolecnosti.
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V ramci listinnych dukaza pak byla doloZena rovnéz jednotliva pisemna cestnd prohlaseni ¢lenu
dozor¢i rady ¢i pfedstavenstva s tim, Ze se jedna o zjevné shodné vzory tiskopist v pfipadé vsech
dotcenych osob a tato prohlaseni obsahuji poucent, Zze podle § 5 odstavec 2 zakona ¢. 159/2006
Sb. nenalezi vefejnému funkcionafi, zastupujicimu kraj nebo obec v organech podnikajici
pravnické osoby za situace, ze v této kraj nebo obec ma podil nebo hlasovaci prava, za takovou
¢innost odména. Zaroven jsou pak v odrazkach uvedeny tfi moznosti, z nichz ma prohlasujici
osoba nehodici se moznost Skrtnout, a v ramci kterych je prohlaseni ve znéni bud to, ze neni
vefejnym funkcionafem ve smyslu § 2 odstavec 1 zdkona ¢. 159/2006 Sb., nebo ze je vefejnym
funkcionafem ve smyslu uvedeného ustanovent, avsak do funkce clena organt spolecnosti VAK
Bruntal a.s. byl navrzen pfedstavenstvem této spolecnosti a tuto funkci nevykonava jako zastupce
obce nebo kraje, schvaleny zastupitelstvem takové obce ¢i kraje, anebo Ze je vefejnym
funkcionafem ve smyslu uvedeného ustanoveni a funkci v organa spolecnostt VAK Bruntal a.s.
vykonava jako zastupce obce ¢i kraje, schvaleny jejich zastupitelstvem. Tato Cestna prohlaseni
jsou vyplnéna a podepsiana obzalovanymi V., Ing. Sykorovou, Ing. Kloudou, K., Ing. Kalou,
Holubem a Ing. M. s tim, Ze doty¢n{ v téchto vzdy jako nehodici se zaskrtli odrazky, ze nejsou
vefejnym funkcionafem, a Ze jsou vefejnym funkcionafem, vykonavajicim cinnost v organech
spolecnosti jako zastupce obce ¢i kraje. Jako listinny dikaz je dale dolozen tiskopis obrazovky
systému pocitace, obsahujici polozky soubortd oznacenych jako cestné prohlaseni c¢lena dozorci
rady, kdy u jednoho z téchto souborti je v ramci jeho vlastnosti uvedeno datum vytvofeni obsahu
27.7.2011 autorem Mgr. B..

Dolozeny jsou dale jednotlivé dohody o narovnani, sepsané mezi spole¢nosti VAK Bruntal a.s.,
zastoupenou Ing. S. K. a Ing. S. M., na strané jedné a obZalovanymi V., Ing. Sykorovou, Ing.
Kloudou, K., Ing. Kalou, Holubem, Ing. M., Kopeckem a But’akem na strané druhé. Jak je
zfejmé z uvedenych dohod, jejich pfedmétem je vriaceni odmén za vykon funkce v organech
spole¢nosti VAK Bruntal a.s. s poukazem na to, ze je sporné a nejasné, zda na strané¢ zminénych
obzalovanych neni dana pfekazka pro vyplatu odmény za vykon funkce v organt spolecnosti dle
zakona ¢. 159/2006 Sb. a zda lze takovou osobu, pusobici v organech spolecnosti, kterd je
zastupcem obce ¢i sama za sebe. Dle dolozenych dohod o narovnani bylo vraceni odmén feseno
mésicnimi splatkami v pifpadé obzalovanych V., Ing. Sykorové, K., Ing. Kaly, Holuba, Kopecka a
Butaka. V pfipadé obzalovanych Ing. M. a Ing. Kloudy mély byt vyplacené odmény vraceny
spolecnosti jiz pfed uzavienim zminénych dohod o narovnani. Vsechny uvedené dohody o
narovnani jsou pak datovany k 27. 11. 2015.

Podle sdéleni spolecnosti VAK Bruntal a.s. z 6. 1. 2020 vsichni obzalovani, kterym byly
vyplaceny odmeény za vykon funkce v organech spolecnosti VAK Bruntal a.s., jiz veskeré
vyplacené financni prostfedky v ramci téchto odmén na zakladé dohody o narovnani vcetné
c¢astky, vynalozené jako dan z pffjmu, plné uhradili. Postupné ¢i jednorazové thrady vyplacenych
odmen ze strany obzalovanych pak jsou dolozeny rovnéz piislusnymi vypisy z Gctu.

Podle sdéleni Okresni spravy socialniho zabezpeceni Bruntal nebyly povinné odvody spole¢nosti
VAK Bruntal a.s. tomuto zaméstnavateli pfimo vraceny, na zakladé dohod o narovnani vsak
zaméstnavatel provedl opravy mezd a ziskal tak od OSSZ Bruntal pojistné z takto neopravnéné
vyplacenych odmén zpét. Podle sdéleni Vieobeené zdravotni pojistovny CR byl za neopravnéné
vyplacené odmény zjistén touto zdravotni pojist’ovnou pifeplatek pojistného 20 427 K¢, ktery byl
kompenzovan pfi dhradé pojistného za nasledujici obdobi tak, Ze vtomto obdobi byl
zaméstnavatelem na pojistném uhrazeno méné. Podle sdéleni Finanéniho dufadu pro
Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté v Bruntile tento ufad nedisponuje udaji, zda za
jednotlivé obzalované spole¢nost VAK Bruntal a.s. odvadéla dan z pfijma z vyplacenych odmeén,
pfipadné zda byly financni prostfedky nasledné vraceny.
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Precinu poruseni povinnosti pii sprave ciziho majetku podle § 220 odstavec 1 trestniho zakoniku
se dopusti ten, kdo porusi podle zakona mu uloZenou nebo smluvné pfevzatou povinnost
opatrovat nebo spravovat ciz{ majetek a tim jinému zptsobi skodu nikoli malou, kterou je ve
smyslu § 138 odstavec 1 trestntho zakoniku potfeba rozumét skodu ve vysi nejméné 50 000 Kc.
T¢éhoz pfecinu podle jeho odstavce 2 pismeno b) trestniho zakoniku se pak dopusti ten, kdo vyse
popsanym jednanim zptsobi $kodu znacnou a tedy ve smyslu ustanoveni § 138 odstavec 1
trestniho zakoniku skodu ve vysi nejméné 1 000 000 Ke.

Jak je zfejmé z provedeného dokazovani, obzalovani V., Ing. Sykorova, Ing. Klouda, K., Ing.
Kala, Holub, Ing. M., Kopecek a But’dk byli v obdobi, podrobné vymezeném ve vztahu k jejich
osobam ve skutkové vét¢ podané obzaloby, starosty, pfipadné mistostarosty obci v okrese
Bruntal a jako takovi i vefejnymi funkcionafi ve smyslu ustanoveni § 2 odstavec 1 pismeno q)
zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmd, resp. § 2 odstavec 1 pismeno n) téhoz zakona podle jeho
ucinnosti v dobé, kdy meélo ke skutku ze strany obzalovanych dochazet. Tuto skutecnost
potvrzovali jednotlivi obzalovani a vyplyva rovnéz zlistinnych dikazt, zejména zprav
jednotlivych obci nebo podkladia spolecnosti VAK Bruntal a.s. Stejné tak je zfejmé, ze jmenovani
obzalovani vykonavali funkci ve statutarnich organech spolecnosti VAK Bruntal a.s. jako ¢lenové
pfedstavenstva ¢i dozoréi rady uvedené spolec¢nosti a takto vykonavali ¢innost v fidicich a
dozorcich organech podnikajici pravnické osoby ve smyslu § 5 odstavec 2 vyse uvedeného
zakona. Rovnéz tuto skutec¢nost potvrdili vSichni obzalovani a je zfejma i z listinnych dukazd, at’
uz jde opét zpravy zjednotlivych obci ¢i podklady spolecnosti VAK Bruntal a.s. s tim, ze
jmenovani obzalovan{ pusobili v uvedenych organech spolec¢nosti v prubéhu obdobi,
vymezeného ve skutkové vété obzaloby, kdy obzalovany V., Ing. Sykorova, Ing. Klouda a Holub
tak pusobili po celou dobu v obzalobé vymezeného obdobi, obzalovani K., Ing. Kala a Ing. M.
do ffjna 2014 a obzalovani Kopecek a But'dk od cervna 2012. Zaroven z provedeného
dokazovani jednoznacné vyplyva, ze vsichni tito obzalovani ve vyse vymezenych obdobich za
vykon funkce ve statutarnich organech jmenované spolec¢nosti pobirali odménu ve vysi, ktera se
odvijela od jejich funkce, a to na zakladé rozhodnuti valné hromady spolecnosti VAK Bruntal a.s.
ze dne 7. 6. 2011, coz je opét zfejmé z vypovédi jednotlivych obzalovanych, i z listinnych dukazu,
zejména pokud jde o podklady spole¢nosti VAK Bruntal a.s., podrobnéji rozepsané vyse v tomto
odavodnéni. Jako nesporné lze chapat rovnéz to, ze obce, které jmenovani obzalovani coby
vefejni funkcionafi zastupovali, byly a jsou akcionafi spolecnosti VAK Bruntal a.s., coz opét
potvrzovali jak vSichni obzalovani, tak je to zfejmé i z listinnych dukazt, zejména pokud jde o
zpravy jednotlivych obci, ¢i podklady spolecnosti VAK Bruntal a.s. Takto tedy obzalovani coby
vefejni funkcionafi zastupujici obec v fidicich ¢i dozorcich organech podnikajici pravnické osoby,
v niz tato obec ma podil i hlasovaci prava, ve smyslu § 5 odstavec 2 zakona ¢. 159/2006 Sb. ve
znéni ucinném do 1. 9. 2017 nemeli narok na odménu za vykon takové funkce v uvedené
spole¢nosti. Pokud pak i pfesto takovouto odménu pobirali, ¢inili tak v rozporu s vyse uvedenym
ustanovenim zakona o stfetu zajmua. Sami obzalovani se sice hajili tim, Ze za situace, kdy do
statutarnich organt spolecnosti VAK Bruntal a.s. nebyli zvoleni obci, ale pfedstavenstvem
spole¢nosti, domnivali se, Zze se na n¢ pifslusné ustanoveni zdkona o stfetu zajmu nevztahuje a
odmeénu pobirat mohou, nicméné sami pfipustili, ze s ohledem na dal$i poznatky, zejména
v ramci konan{ valné hromady ze dne 9. 6. 2015 a nasledného stanoviska zjistili, Ze pobirani
odmén za dané situace muze byt v rozporu se zakonem, odmény z toho duvodu pfestali pobirat a
jiz vyplacené odmény vratili zpét spolecnosti VAK Bruntal a.s., nebo ucinili opatfeni, aby takové
finance vratili v pravidelnych splatkach dle uzaviené dohody o narovnani.

Jestlize byla spolecnosti VAK Bruntal a.s. vyse jmenovanym obzalovanym v pozici vefejnych
funkcionafa vyplacena odména neopravnéné, dochazelo k odcerpavani finanénich prostiedka

spole¢nosti VAK Bruntal a.s., které tak s ohledem na to, ze o zminéné financni prostfedky
protipravné pfisla, mohla byt skute¢né zpusobena skoda, jejiz vyse je zfejma zejména z listinnych
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dukazi v podob¢ pfehledu vyplacenych odmén ¢i zprav spolecnosti VAK Bruntal a.s. a tato
dosahla za zalované obdobi skutecné celkové vyse 2 047 750 K¢. Jednotlivi obZzalovani ptsobili
v fidicich ¢i dozorcich organech uvedené spolecnosti a jako takovi byli povinni pecovat o jeji
majetek s péci fadného hospodate z titulu ustanoveni § 194 odstavec 5 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zikoniku, a § 159 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku, kdy v rozporu s péci
fadného hospodare je nepochybné zptsobeni skody subjektu, pro ktery ma byt péce fadného
hospodafe vykonavana. Pokud jde o obzalovaného Ing. J. v pozici feditele uvedené spolecnosti,
tento byl povinen hajit zajmy této spolecnosti, a to pochopitelné 1 co do financni stranky, na
zaklad¢ ustanoveni manazerské smlouvy ze dne 3. 8. 2007 a povinnost hgjit zajmy uvedené
spolecnosti tak mél smluvné pfevzatu, pficemz z pozice feditele se jednalo o hlavni odpovédnou
osobu spolecnosti. Pozice obzalovanych Ing. K. a Ing. J. vyplyva rovnéz z vypovedi jejich
samotnych, ale i zlistinnych dukazt v podobé podklada spolecnosti VAK Bruntal a.s.,
podrobnéji rozepsanych vyse v tomto oduvodnéni. Lze tak uzaviit, ze vsichni obzalovani méli
ulozenou povinnost opatrovat ¢i spravovat majetek spolecnosti VAK Bruntal a.s., a to v pfipadé
obzalovaného Ing. J. pfevzatou smluvné a v pifpadé ostatnich obzalovanych ulozenou ze zakona,
pficemz tuto povinnost nedodrzeli, kdyz dopustili, aby vyse jmenovanym obzalovanym
v pozicich vefejnych funkcionait byly protipravné vyplaceny odmeény a jmenované spolec¢nosti
tak zpusobena Skoda. Obzalovany Ing. K. coby pfedseda pfedstavenstva spolecnosti se pfimo
podilel na pfijeti rozhodnuti o pfiznani a vyplaceni odmén jmenovanym, nebot’ v té souvislosti
pfedkladal navrhy k pfijeti valné hromadé, coz vyplyva ze zprav spol. VaK Bruntil as.,
obzalovany Ing. J. coby feditel spolecnosti nezajistil, aby k protipravnimu vypliceni odmeén
nedochazelo a ostatni obzalovani v pozicich vefejnych funkcionata pak tyto odmény protipravné
pobirali. V pfipadé kazdého =z téchto obzalovanych v pozici vefejného funkcionafe pfitom
celkova vyse odmeény, kterou si nechal vyplatit, vyrazné presahla hranici ¢astky 50 000 K¢ coby
skody nikoliv malé a z toho duvodu, po objektivni strance, svym jednanim skute¢né¢ mohli
naplnit znaky precinu podle § 220 odstavec 1 trestniho zakoniku. Jednanim obzalovanych Ing. K.
a Ing. J. pak skutecné mohlo byt zptsobeno, ze doslo ke zpusobeni $kody spole¢nosti VAK
Bruntal a.s. v souhrnné vysi vyrazné presahujici castku 1 000 000 K¢ coby hranici znac¢né skody a
tito obzalovani tak svym jednanim po objektivni strance skutecné mohli naplnit znaky pfecinu
podle § 220 odstavec 1, odstavec 2 pismeno b) trestntho zakoniku.

K naplnéni znakt trestného ¢inu je vSak potfeba, aby byla naplnéna i jeho subjektivni stranka,
tedy zavinéni, které je v piipad¢ pfecinu ve smyslu § 220 trestnfho zakoniku nutné v umyslné
forme¢ ve smyslu § 15 odstavec 1 trestntho zakoniku. Je jesté alternativa pfecinu poruseni
povinnosti pfi sprave ciziho majetku z nedbalosti ve smyslu § 221 trestniho zakoniku, kde postaci
zavinéni{ z hrubé nedbalosti a u néhoz je i v zakladni skutkové podstaté¢ podle odstavce 1
pfedpoklad trestnosti ve zpusobeni znacné skody, tedy skody ve vysi alespon 1 000 000 K¢.

Obhajoba prakticky vSech obzalovanych v této trestni véci spociva zejména v tvrzeni, ze v dobé,
kdy bylo o odménach za pusobeni ve statutirnich organech spolecnosti VAK Bruntal a.s.
vefejnymi funkcionafi rozhodovano, piipadné v dob¢, kdy tyto odmény dotceni pobirali a byly
jim uvedenou spolecnosti vyplaceny, byli vsichni obzalovani v pfesvédceni, ze za dané situace,
kdy do statutarnich organt jmenované spolecnosti byli zvoleni k navrhu pfedstavenstva této
spolecnosti, vykonavali ¢innost ve statutarnich organech svym jménem a za sebe samotné a
nikoliv jménem obcf, jejichz funkcionafi zaroven byli, a tedy Ze se na né nevztahovalo omezeni
podle § 5 odstavec 2 zadkona o stfetu zajmu ve znéni ucinném do zaff 2017, a ze odmeény jim tak
nebyly vyplaceny a oni je nepobirali protipravné. Obzalovani vesmés poukazovali na to, ze
k danému zavéru dosli po konzultaci s pravnim zastupcem spolecnosti Mgr. B., ktery tuto
spole¢nost dlouhodobé¢ zastupoval jako advokat, a v néhoz méli davéru.

Mgr. O. B., advokat a pravni zastupce spole¢nosti VAK Bruntal a.s., v dot¢eném obdobi nemohl
byt k véci u hlavniho licen{ vyslechnut vzhledem k tomu, ze poskozena spole¢nost VAK Bruntal
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a.s. vzala zpét souhlas se zprosténim mlcenlivosti jeho osoby a vyslech jmenovaného je tak jiz
aktualné nepftipustny. Pokud Mgr. B. vypovidal jest¢ v prab¢hu pfipravného fizeni v procesnim
postaveni svédka, nebyl obzalovanymi udélen souhlas ke ¢cteni protokolu o jeho vyslechu
postupem podle § 211 odstavec 1 trestnfho fadu a soud tedy nemohl provést dukaz ani touto
vypovedi. Dukazné pouzitelné stanovisko Mgr. B. k obhajobé obzalovanych ¢i k celé této trestni
véci tak nenf mozné opatfit.

Na druhou stranu vsak soud pfi posuzovan{ vérohodnosti obhajoby obzalovanych v naznaceném
sméru mohl vychazet z dolozenych listinnych dakazt. Z jednotlivych zapisu z valnych hromad
v letech 2010 az 2015 je zfejmé, ze to byl prave Mgr. B., kdo valné hromady vedl, kdyz byl vzdy
na jejich pocatku zvolen do pozice pfedsedy valné hromady. Podle zapisu z valnych hromad,
uskutecnénych v letech 2011 az 2015, pak neni jakakoliv zminka o tom, Ze by Mgr. B.
upozornoval v ramci konani valné hromady na jakykoli nesoulad s pravnimi pfedpisy, pokud jde
o rozhodovani o pfiznani odmén ¢lentim statutarnich organu, pusobicich zaroven jako vefejni
funkcionafi, pfipadné Ze by nasledné cokoliv namital ohledné¢ opravnénosti vyplaceni takovych
odmén. Naopak, jak je zfejmé ze zapisu z valné hromady, konané 9. 6. 2015, Mgr. B. coby
pfedseda valné hromady po vzneseni namitek Ing. F. ohledné opravnénosti vyplaceni odmén
dotéenym funkcionafim spolecnosti tak, jak je popsano vyse v tomto odavodnéni, argumentoval
v tom sméru, ze podle zdkona o stfetu zajmi odména za vykon funkce v organech podnikajici
pravnické osoby nenalezi jen tomu vefejnému funkcionafi, ktery je v organu spolecnosti jako
zastupce obce, jez je akcionafem spolec¢nosti a poukazoval rovnéz na to, Zze povazuje za
nemravné, pokud clenové pfedstavenstva ¢i dozoréi rady spolecnosti za vikon funkce odpovidaji
svym majetkem, spole¢nost ma uspokojivé hospodatské vysledky, ale i pfesto by tito funkcionafi
nem¢li narok na odménu. Vyslovné pak rovnéz uvedl, ze sama skutecnost, ze ¢len pfedstavenstva
je vefejnym funkcionafem, jesté nezpusobuje piekazku pro vyplatu odmén za vykon funkce
v pfedstavenstvu. Vyse uvedené pomérné jednoznacéné doklada pravni nazor Mgr. B., ktery
dokonce prezentoval v ramci konani valné hromady, a podle n¢hoz by vefejni funkcionafi, ktefi
vykonavaji ¢innosti ve statutarnich organech podnikajici pravnické osoby sami za sebe a nikoliv
za obec, ktera je zaroven akcionafem takové pravnické osoby, skute¢né mohli mit narok na
odmeénu, kdyz naopak podle Mgr. B. by bylo nemravné, pokud by tomu tak nebylo. Lze tedy
usuzovat, ze Mgr. B. byl skute¢né toho nazoru, ze rozlisoval, zda osoby pusobici ve statutarnich
organech spolecnosti byly do téchto organt zvoleny obci a pfimo tak obec zastupuji, nebo zda
tuto cinnost vykonavaji na zakladé navrhu a zvoleni jiného subjektu, vtomto pifipadé
pfedstavenstva spolec¢nosti, a takovou cinnost pak vykonavaji samy za sebe a nikoliv coby
zastupce obce. Toto rozliseni by pak podle nazoru Mgr. B. mélo vliv na to, zda se na takové
osoby vztahuje moznost pobirani odmén ve smyslu § 5 odstavec 2 zakona o stfetu zajmu, v tehdy
ucinném znéni. Je tedy nutno konstatovat, ze uvedené zapisy z valnych hromad a zejména té z 9.
6. 2015, obhajobu obzalovanych v podstat¢ potvrzuji. Rovnéz podle dolozeného stanoviska
dozorci rady ze dne 21. 7. 2015 Ize vysledovat pfesvédceni i tohoto organu spolecnostt VAK
Bruntal a.s., ze pokud dotéené osoby vykonavaly ¢innost ve statutarnich organech samy za sebe a
nikoliv v zastoupeni{ obce, panovalo pfesvédcéeni, ze je narok na odménu takovych osob
zachovan a nevztahuje se na n¢ dot¢ené ustanoveni zakona o stfetu zajmu.

Vyse naznacenou obhajobu obzalovanych pak potvrzuji i doloZzena cestna prohlaseni jednotlivych
obzalovanych, pusobicich jako vefejni funkcionafi, kdyz v téchto cestnych prohlasenich jsou
skute¢né uvedeny tfi moznosti, z nichz ve dvou je rozliSovano, zda doty¢ny coby vefejny
funkcionat vykonava funkci ve statutarnim organu spolecnosti VAK Bruntal a.s. jako zastupce
obce schvaleny zastupitelstvem takové obce ¢i nikoliv, pficemz v pfipadé vsech dotcenych
obzalovanych byla vtomto sméru uvedena druha ze zminénych moznosti. Jak bylo navic
dodate¢né obhajobou dolozeno tiskopisem obrazovky ze systému pocitace, mély byt tiskopisy
dotéenych cestnych prohlaseni vytvoteny prave Mgr. B.. I podle téchto ¢estnych prohlaseni tak
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lze dovodit, ze Mgr. B. rozlisoval u vefejnych funkcionatt, pusobicich ve statutarnich organech
spolecnosti, z pohledu jejich naroku na odménu to, zda funkci ve statutarnim organu vykonavaji
coby zastupci obce k tomuto obci navrzeni, ¢i nikoliv, i Ze k odstranéni moznych pochybnosti
skute¢né nechal Mgr. B. jednotlivé dotcené obzalované podepsat ¢estna prohlaseni tak, jak se tito
obzalovani sami v ramci trestniho fizeni hajili.

Je pravdou, Ze jednotlivi obzalovani byli povinni znat dotcena ustanoveni mimo jiné i zakona o
stfetu zajmu, a to zejména pokud jde o jeho ustanoveni § 5, at’ uz z titulu vykonu funkce
vefejného funkcionafe v pfipadé¢ vétsiny obzalovanych, nebo z titulu vykonu funkce ve
statutarnim organu poskozené spolecnosti v pifpadé obzalovaného Ing. K. ¢i z titulu uzaviené
manazerské smlouvy, pokud jde o obzalovaného Ing. J., ptisobiciho v pozici feditele spolecnosti.
Zadny z téchto obzalovanych vesmés ani nenamital, 7e by dotéenou pravni dpravu neznal. Mize
vsak byt rozdil, a to zejména pro osoby, které nemaji pravni vzdélani ¢i praxi, jako je tomu
v piipad¢ vSech obzalovanych, mezi tim znat znéni pravni dpravy, tedy slova v ni obsazena, a
mezi tim takové znéni spravné interpretovat a pochopit. Podle ustanoveni § 5 odstavec 2 zakona
o stfetu zajmu, ucinného do zaff 2017, vefejnému funkcionafi, ktery zastupuje kraj nebo obec
v fidicich, dozorcich nebo kontrolnich organech podnikajici pravnické osoby, pokud v ni kraj
nebo obec ma podil nebo hlasovaci prava, nenalezi za tuto ¢innost odmeéna. Jiz ze znén{ tohoto
ustanoveni je zfejmé, ze je potfeba si vylozit, kdo je danym vefejnym funkcionafem, zastupujicim
kraj nebo obec. Zejména pro osoby, které nemaji pravni vzdélani, maze byt takové znéni
relativné zavadéjici a muaze u nich vyvstanout otazka, zda skute¢né zastupuji obec, pokud byly do
organu podnikajici pravnické osoby zvoleny nikoliv obci, ale pfedstavenstvem takové pravnické
osoby a obec pfi jednanich pravnické osoby zastupuje jiny jeji pfedstavitel nez oni sami. Pokud
by pak obzalovani nebyli schopni dospét k jednoznacnému zavéru ohledné interpretace daného
znéni, bylo jejich povinnosti si takovou interpretaci zajistit, pficemz dostupnym zpusobem
k takovému postupu je osloveni osoby s pravnickym vzdélanim, idealn¢ advokata, ktery se
zaroven vénuje pfinejmensim problematice podnikajicich pravnickych osob. V piipadé
spole¢nosti VAK Bruntal a.s. byl pravé takovyto advokat k dispozici v pfipadé osoby Mgr. B.,
jehoz zjevné alespon néktefi obzalovani za timto ucelem oslovili, a ktery jim k tomuto poskytl
vyse uvedené stanovisko, jimz se pak zjevné fidili i ostatni obzalovani. Obzalovani tak ucinili, co
bylo v jejich moznostech, aby dostate¢né vyjasnili znéni zakona o stfetu zajmu a soud neshledal
jediny davod, pro¢ by o pravnich zavérech dlouhodobého pravniho zastupce spolecnosti VAK
Bruntal a.s. méli pochybovat. Jak je pfitom zfejmé jak z vypovédi obzalovanych, tak i z listinnych
dukazu, zejména pokud jde o podklady spolecnosti VAK Bruntal a.s. ¢i zpravy jednotlivych obci,
obzalovani se zavéry pravniho zastupce spolecnosti fidili, kdyz vsichni obzalovani v pozicich
vefejnych funkcionaft méli byt do statutarnich organt spolecnosti VAK Bruntal a.s. zvoleni
z podnétu predstavenstva spolecnosti a nikoliv jednotlivych obci a zaroven dotcené obce pii
jednanich za uvedenou spole¢nost nezastupovali, coz je zfejmé i z jednotlivych prezencnich listin,
podle nichz za dotéenou obec na jednanich valné hromady v obdobi, kdy obzalovani pusobili
v organech poskozené spolecnosti, byl ucasten vzdy jiny jeji pfedstavitel, nez néktery
z obzalovanych vefejnych funkcionafu. Za dané situace tak obzalovani skute¢né mohli byt
v pfesveédceni, ze se na n¢ nepfipustnost pobirat odmény za vykon funkce ve statutarnich
organech spolecnosti coby vefejné funkcionafe podle ziakona o stfetu zajmu nevztahuje, ze je
mozno o pfiznani odmén témto obzalovanym rozhodnout, Ze je mozné jim tyto odmény vyplacet
a obzalovanymi je pobirat a uzivat pro svou potfebu. Za danych okolnosti je tak pfinejmensim
vysoce problematické shledat zavinéni jednotlivych obzalovanych, at’ uz v podobé umyslu, nebo
alesponn v podobé hrubé nedbalosti, a to jak ve vztahu k poruseni povinnosti opatrovat ci
spravovat cizi majetek, nebo ve vztahu ke zpusobeni skody. Pokud pak ve véci neni prokazano
zavinéni{ obzalovanych a tedy ani subjektivni stranka trestného c¢inu, nemohou byt naplnény
znaky takového trestného ¢inu a obzalovani nemohou byt shledani vinnymi.
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Na jednani obzalovanych je mozno rovnéz vztahnout ustanoveni o pravnim omylu ve smyslu §
19 odstavec 1 trestnitho zakoniku, podle né¢hoz kdo pfi spachani trestného cinu nevi, ze jeho ¢in
je protipravni, nejedna zavinéné, nemohl-li se omylu vyvarovat. Podle odstavce 2 shodného
ustanoveni je mozno se omylu vyvarovat za situace, kdy povinnost seznamit se s pifslusnou
pravai upravou vyplyva mimo jiné ze zakona, smlouvy, zaméstnani, povolani, postaveni nebo
funkce nebo mohl-li pachatel protipravnost c¢inu rozpoznat bez zfejmych obtizi. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, obzalovani skutecné méli povinnost seznamit se s dotcenou pravni upravou, na
druhou stranu nebylo zji§téno, Ze by obzalovani takto neucinili a s pravni upravou se neseznamili,
a to nejen seznamenim se se znénim pfislusnych ustanoveni, ale rovnéz konzultaci s odborné
zpusobilou osobou. Pokud by jim pak takova osoba poskytla nespravné informace, sotva by
mohli obzalovani jejich nespravnost rozpoznat, a to zejména bez zfejmych obtizi. Ostatné, ze se
muze v daném piipadé jednat o relativné mén¢ jednoznacnou problematiku, vyplyva i z toho, Ze
se danou otazkou jiz v minulosti musely zabyvat soudy i1 v ramci judikaturnich rozhodnuti, jak je
patrno z rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 5 Cmo 48/2009.

V souvislosti s vyse uvedenym je na misté zminit rovnéz vykladovou praxi, zejména pokud jde o
judikaturni rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 29 Cdo 253/2008, ze dne
30. 10. 2008. Pfestoze jde o rozhodnuti v ob¢anskopravnim fizeni, zabyvaly se soudy konanim
jednatelky spolecnosti a jeji povinnosti postupovat s péci fadného hospodare, zejména zde jsou
vSak prezentovany zavéry Nejvysstho soudu ohledné toho, ze pokud jednatel pro zafizeni
zalezitost{ spadajicich do vykonu jeho funkce nema potfebné odborné znalosti, je povinen zajistit
takové posouzeni osobou, kterd potfebné znalosti ma a dale, Ze soucasti péce radného hospodare
je schopnost rozpoznat, které cinnosti jiz neni sto vykonavat ¢i které potfebné znalosti a
dovednosti nema. Konkrétné je pak poukazovano na skutecnost, ze jednatelka méla uzavienu
smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb s advokatkou, tedy osobou odborné zpusobilou posoudit
pravni aspekty urcitého jednani a timto pak jednala s péci fadného hospodarte, kdyz povinnost
rozpoznat nasledky co do pravni roviny v takovém piipadé byla na strané advokatky. V nyni
projednavané trestni véci se pfitom jedna o relativné obdobnou situaci, kdy vedeni spole¢nosti
VAK Bruntal a.s., které fakticky prezentovali zejména obzalovani Ing. K. a Ing. J., zjevné méli
uzavienu smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb s advokatem Mgr. B. a zcela zjevné vyhodnotili,
ze okolnosti pfesného vykladu ustanoveni § 5 odstavec 2 zakona o stfetu zajmu je jiz mimo jejich
znalosti, proto danou zalezitost predlozili dot¢enému advokatovi a jeho pravnim nazorem se pak
fidili. Ve svétle vyse uvedeného pak bylo pravé na tomto advokatovi rozpoznat, zda piipadna
situaci ¢i jednani je v souladu s pravni upravou ¢i nikoliv, pficemz pokud obzalovani jednali vyse
uvedenym zpusobem nebo se pravnimi nazory takového advokata fidili, byli nepochybné
pfesvédcenti, ze jednaji s pééi fadného hospodare.

S ohledem na vyse uvedené pak soud musel dospét k zavéru, ze v této trestni véci nebyla
prokazana zejména subjektivni stranka trestného c¢inu ve smyslu § 220 trestniho zakoniku u
kteréhokoliv z obzalovanych, ale ani jiného trestného c¢inu, v Zalobnim navrhu oznaceny skutek
proto neni trestnym c¢inem a bylo na mist¢ vSechny obzalované postupem podle § 226 pismeno
b) trestniho fadu zprostit podané obzaloby.

Zaroven je tfeba podotknout, ze v této trestni véci na strané vsech obzalovanych byly shledany
rovnéz okolnosti, které vyznamnym zpusobem snizuji spolecenskou Skodlivost jejich jednani. 1
pokud by soud u obzalovanych shledal naplnéni subjektivni stranky trestného cinu, pfipadné by
nebylo mozno akceptovat jejich jednani v pravnim omylu ve smyslu § 19 trestntho zakoniku, jiz
samotny postup obzalovanych, ktefi jednali vyse popsanym zptusobem po vyzadani si pravnfho
stanoviska ze strany k tomu odborné zpusobilé osoby, by vyrazné snizoval spolecenskou
skodlivost vzhledem k tomu, ze by obzalovani zjevné nejednali svévolné, ani by nerezignovali na
svou povinnost seznamit se s pravni dpravou a tuto nalezit¢ pochopit ¢i interpretovat. Navic
v mezidobi doslo ke zméné pravni upravy zakona o stfetu zajmu, kdy je nové formulovan
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s ucinnosti od zaff 2017 mimo jiné i § 5 odstavec 2 uvedeného zikona, pfi¢emz v tomto
ustanoveni je nové a konkrétnéji formulovano, ze vefejny funkcionaf musi byt mimo jiné i obci
k vykonu funkce clena ve statutarnim organu podnikajici pravnické osoby urcen, a dale, ze 1 za
takové situace ma narok na plnéni v podobé dhrady pojistného na pojisténi odpovédnosti za
vykon funkce anebo na odménu v souvislosti s ucasti na jednan{ organt do vyse 10 000 K¢ rocneé.
Poruseni ustanoveni § 5 odstavec 2 zidkona o stfetu zajmu je pak nové posuzovano jako
pfestupek fyzickych osob ve smyslu § 23 odstavec 1 pismeno c) zakona o stfetu zajmu. Je zde
tedy zcela zfejmy posun vnimani ze strany zakonodarce jednak ohledné moznosti pobirat
odmeény u osob vefejnych funkcionatu, ale i ohledné mozného postihu za poruseni zakazu takové
odmény piijimat, kdy zcela zjevné zakonodarce takovému jednani pfisuzuje podstatné nizsi
spolecenskou skodlivost toliko na drovni prestupku, 1 kdyz je zde minéno toliko poruseni zakona
o stfetu zajmu a nikoli dalSich ustanoveni, zejména pokud jde o péci fadného hospodafe ci
zpusobeni majetkové skody v urcité vysi. Zaroven bylo soudem hodnoceno, za jakych okolnosti
se méli obzalovani precinu podle § 220 trestnitho zakoniku dopustit, kdyz své povinnosti neméli
porusovat cilené a neméli jednat pouze tak, ze by se na ukor poskozené spole¢nosti VAK Bruntal
a.s. obohacovali bez jakéhokoliv protiplnéni, kdyz naopak vykonavali funkce v ramci této
spolecnosti, s nimiz se vazaly 1 urcité povinnosti a odpovédnost, a tedy vykonavali ¢innost, za
kterou obvykle nalezi pfislusna odména, na niz dotceni obzalovani nem¢li narok pouze z toho
divodu, ze zaroven byli uvolnénymi vefejnymi funkcionafi. Zaklad protipravnosti v jednani
obzalovanych je tedy spiSe v tom, ze jako vefejni funkcionafi mohli byt ve stfetu zajmu a takto
upfednostfiovat ¢i neopravnéné prosazovat zajmy bud’to obce, nebo spolecnosti na ukor
druhého z téchto subjektd, a pravé z tohoto divodu jim narok na odménu nevznikal, a nikoliv
proto, ze by pfimo s vykonem takové funkce v piipadé pobirani odmény automaticky putsobili
skodu. Nebylo to tedy tak, ze by narok na odménu neméli proto, ze by vibec nevykonavali
¢innost, za kterou by takovou odménu mohli obdrzet. Veskeré vyse uvedené skutecnosti, navic
pfi zohlednéni relativné nizkych castek v ramci mésicnich odmén, které se ani nepfiblizuji vysi
bézné mésicni mzdy, jakoz pfi zohlednéni dosavadni bezihonnosti vSech obzalovanych, je pak
nutno konstatovat, Zze veskeré skutecnosti zminéné v tomto odstavci vyrazné snizuji
spolecenskou skodlivost v jejich jednani. Podle § 12 odstavec 2 trestnfho zakoniku pfitom trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni duasledky sni spojené lze uplatiiovat jen v piipadé
spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravntho
pfedpisu. Jak jiz bylo vyse uvedeno, spolecenska Skodlivost jednani obzalovanych je natolik
vyznamné snizovana, ze by v souvislosti s nf jiz neméla byt uplatnovana trestni odpovédnost a
trestnépravni dusledky s ni spojené, kdyz navic lze jednani obzalovanych chapat jako pfestupek
ve smyslu zakona o stfetu zajmu, ktery by vSak byl zfejmé jiz s ohledem na plynuti casu od
ukonceni skutku do zahajen{ trestnfho stthani promlcen. I z tohoto pohledu by pak bylo na misté
rozhodnout o zprosténi obzalovanych z podané obzaloby postupem podle § 226 pismeno b)
trestnfho fadu s poukazem na to, ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym ¢inem.

Nad ramec véci je pak potfeba poukazat i na skutecnost, ze jak podle vypoveédi jednotlivych
obzalovanych, tak i podle listinnych podkladu, zejména pokud jde o podklady spole¢nosti VAK
Bruntal a.s., vypisy z uctt, dolozené dohody o narovnani, ¢i zpravy OSSZ Bruntal, Vseobecné
zdravotni pojistovny CR a finanéniho Gfadu, byly dodateéné veskeré neopravnéné vyplacené
odmény obzalovanym v pozicich vefejnych funkcionafa témito obzalovanymi v plné mife
vraceny, a to bud’ v jednorazovych platbach, nebo ve vétsiné pffpadu pravidelnymi mési¢nimi
splatkami, pficemz vraceny ¢i feSeny zapoctem pak byly 1 zakonné odvody okresni spravé
socialniho zabezpeceni a zdravotni pojistovné, pfipadné byla vracena i pfislusna dan z pfijmu.
Dodate¢né tak doslo k uplné nahradé skody, ktera méla byt zpisobena spolecnosti VAK Bruntal
a.s. Jak je zfejmé z provedeného dokazovani, kroky k takovému postupu byly cinény jiz kratce
poté, co se obzalovani o mozném protipravnim posouzeni svého jednani dozvédéli na valné
hromad¢ spolecnosti v ¢ervnu 2015, kdyz jiz v ¢ervenci 2015 je konstatovano ve stanovisku
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dozor¢i rady, ze s obzalovanymi bylo dohodnuto vriceni odmén, u nichz neni jednoznac¢né, zda
byly vyplaceny opravnéné, i ze bylo zastaveno dalsi vyplaceni takovych odmén dotéenym
obzalovanym. Forma takové nahrady, a tedy vraceni téchto odmén, pak byla stanovena dohodou
o narovnani, uzavienou s kazdym z dotcenych obzalovanych v listopadu 2015, pficemz od té
doby dotceni obzalovani zacali ve splatkach odmény vracet, pifpadné je uhradili jednorazovymi
uhradami a pfinejmensim pak od této doby tak jiz cinili veskera opatfeni k tomu, aby byla skoda
nahrazena a Skodlivy nasledek odstranén. Jak je pfitom zfejmé z obsahu trestniho spisu, trestni
oznameni v této véci bylo podano az v zaff 2015, nicméné ukony trestniho fizeni byly zahdjeny az
24. 6. 2016 a az od té doby organy cinné v trestnim fizeni postupné cinily i dkony vuci
obzalovanym, kteff az od té doby védéli, ze je proti nim trestni fizeni vedeno. K tkonim ohledné
zamezeni Skodlivého nasledku jednani obzalovanych pfitom doSlo jiz vyrazné pfed timto
obdobim a prvni kroky k tomuto byly ¢inény jesté i pfed podanim trestnfho oznameni. Podle § 33
trestnfho zakoniku trestnf odpoveédnost za trestné ¢iny, mimo jiné i podle § 220 ¢i § 221 trestniho
zakoniku zanika, jestlize pachatel dobrovolné mimo jiné Skodlivému nasledku trestného cinu
zamezil nebo jej napravil. Znak dobrovolné je splnén rovnéz tehdy, pokud tak pachatel ucini
jinak nez svédomim bezprosttedniho rizika trestnfho postihu. V této trestni véci pfitom
obzalovani poté, co se dozveédéli o moznosti protipravniho pobirani odmeén, ihned cinili kroky
k napraveni takového stavu, a to jest¢ v dobé¢, kdy nemohli mit povédomi, Ze bezprostfedné hrozi
trestni fizeni vaci nim. Pokud tedy Skodlivy nasledek trestného cinu napravili a dal$imu
skodlivému nasledku v podobé¢ zastaveni vyplaty odmén zamezili, bylo by na misté v piipadé, ze
by v jednani obzalovanych jinak bylo mozno spatfovat veskeré znaky trestného ¢inu podle § 220
¢i § 221 trestniho zakoniku, aplikovat v pfipadé obzalovanych ustanoveni o zaniku trestni
odpovédnosti ucinnou litosti ve smyslu § 33 trestniho zakoniku, coz by byl davod pro zprosténi
téchto obzalovanych viny postupem podle § 226 pismeno e) trestnfho zakoniku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dni od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud
v Ostravé. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, mize jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhiuté¢ odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Bruntal 25. fijna 2022

Mgt. Marek Stach v. r.
samosoudce
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