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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntile rozhodl v hlavnaim liceni konaném dne 27.5.2022 samosoudcem
Mgr. Vladimirem Cermakem
takto:
Obzalovany
J. J., narozeny XXX v XXX, délnik, trvale bytem XXX, soucasné¢ bytem a adresa pro ucely
dorucovani XXX,
je vinen, Ze

dne 2. 11. 2021 kolem 06:20 hodin v Krnové, okres Bruntal, na ul. XXX, jako fidi¢ nakladniho
motorového vozidla zn. XXX RZ XXX z majetku fa J. M., porusil ustanoveni § 5 odstavec 2
pismeno f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnié¢nim provozu, nesledoval dostate¢né situaci v provozu
a pfehlédl chodkyni M. S., ktera pfechazela pres prechod pro chodce zprava doleva, této nedal
pfednost a pfiblizné v poloviné pfechodu chodkyni srazil, v disledku ¢ehoz poskozena upadla na

zem a utrpéla sériovou zlomeninu 4., 6. - 9. zebra vlevo a propichnuti levé plice s nutnosti
1ékafského osetfent, hospitalizace do 12. 11. 2021 a dobou léceni do 31. 1. 2022,

tedy

jinému z nedbalosti zpuasobil tézkou djmu na zdravi, a ¢in spachal proto, ze porusil dulezitou
povinnost ulozenou mu podle zakona,

¢imZ spachal

pfecin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odstavec 1, 2 trestniho zakoniku,
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a odsuzuje se
podle § 147 odstavec 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésict.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se mu vykon
trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu
cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu v trvani 1 (jednoho)
roku.

Oduvodnéni:

Obzalovany J. J. dne 2. 11. 2021 idil motorové vozidlo znacky XXX RZ XXX z majetku firmy
J. M.. V dob¢ okolo 6:20 hodin v Krnov¢, okres Bruntal na ulici XXX nesledoval dostatecné
situaci v provozu pifi odbocovani do leva z hlavni komunikace a pfehlédl chodkyni M. S., ktera
pfechazela pfes prechod pro chodce zprava do leva. Této nedal pfednost a piiblizné v poloviné
pfechodu chodkyni srazil, v dusledku c¢ehoz poskozena upadla na zem a utrpéla sériovou
zlomeninu 4.,6. -9. zebra vlevo a propichnuti levé plice snutnosti lékafského osetfen,
hospitalizace do 12. 11. 2021 a dvou léceni do 31. 1. 2022. Takto obzalovany porusil ustanoveni §
5 odstavec 2 odstavec f) zakona ¢. 361/2000 sb. o silni¢nim provozu.

Tento skutkovy d¢j soud zjistil z vypovedi svedka M. S., O. M., M. S., L. B., z protokolu o
nehodé v silnicnim provozu, z planku nacrtku, fotodokumentace a map, z Iékarské zpravy, ze
zdravotnich zaznamu, z hlaseni drazu, z dfedniho zaznamu kléceni a nakonec i cCasteéné
z vypovedi obzalovaného J. J..

vvvvv

ke kfizovatce, daval blinkr, zpomalil, a ponévadz v protisméru nic nejelo, zacal odbocovat. Jel
rychlosti asi 30 km/h. Kdyz odbocoval, tak nikoho nevidél. Pfi odbocovani nastal tzv. mrtvy bod
na pravé stran¢ okna, najednou uvidél pani S., v rychlosti dupl na brzdu a zduchl do ni. Dale
konkretizoval, ze s vozidlem odbocoval smérem doleva, mél tzv. mrtvy bod na pravé stranc.
Nevidél tedy pfes sloupek pani S., spatfil ji az v posledni chvili pfed sebou. Chodkyn¢ byla pfimo
uprostfed pfechodu. K nehodé doslo proto, ze mu chodkyné do cesty vbchla a tuto vidél na
posledni chvili. Obzalovany setrval na tom, ze poskozena na pfechod vbéhla. Ptipustil, ze rovnéz
sam ma vinu na dopravni nehodé, nikoli vsak uplnou.

Obzalovany dale dodal, ze ve vozidle s nim nikdo nebyl. Pobliz nehody byli néjaci lidé. Né¢kdo
také zavolal zachranku.

Obzalovany také vypovédél, ze jizda probéchla v ramcei plnéni pracovnich povinnosti, ve firmé
pracuje stale jako fidic.

Obzalovany dale uvedl, Ze v dobé narazu byl s vozidlem uprostfed vozovky na pfechodu, levy
kraj vozidla mél na stfedu vozovky, vzdalenost pravé casti vozidla k pravému okraji vozovky
mohla byt asi 1,5-2 metry. Doplnil, Ze je si védom toho, ze mél jet pfi pravém okraji vozovky.
Pokud jde o pocasi, bylo sero, prselo, mél pusténé stérace, bylo piitmi, lampy vefejného osvétleni
svitily. K samotnému stfetu s chodkyni doslo mezi tfetim az patym pruhem pfechodu pro chodce
od pravé strany. Po stfetu s chodkyni ztstal s vozidlem stat na misté az do pifjezdu policie,
sanitky a hasicu.

Zavérem obzalovany uvedl, Ze pokud by jel pfi pravém okraji, ke stfetu by mozna nedoslo.

Sveédkyné M. S. uvedla, ze pfedmétného dne $la do prace. Kdyz dochazela k pfechodu, ktery je
osvétleny, podivala se doleva, doprava a pak znovu doleva a vidéla, ze nic nejelo. V dalce sice

vvvvv

vidéla pfijizdét dodavku, nezahlédla, Ze by dodavka blikala a domnivala se, ze pojede rovné. Ridi¢
vsak najednou zprudka zabocil a uprostfed pfechodu svédkyni srazil. Svédkyné dale uvedla, ze na
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pfechodu byla jiz blize druhé strany komunikace. V uvedeny den prselo, byla tma, pfechod byl
v$ak osvétleny. Domniva se, Zze byla srazena naraznikem vozidla. Dalsi okolnosti nehody si jiz
sveédkyné nepamatovala.

Svédkyné dale uvedla, ze byla srazena nejspi§ pravou stranou vozidla, méla poranéni na levé
strané, poranéna zebra, méla pneumotorax, odfeniny, natlucena kolena, modfiny a podlitiny na
pravém oku. Svédkyné rovnéz doplnila, ze méla nad hlavou destnik. Pokud jde o zptisob chuze,
po pfechodu pfechazela pomalu, nikdy nechodi rychle.

Pokud jde o zranéni, svédkyné dale konkretizovala, ze utrpéla oboustranny pneumotorax a
zlomend Zebra. V soucasné dobé je vylétend. Zebra jsou zhojena, pouze se ji haf dycha.
Hospitalizovana byla az 4. 11., protoze 2. 11. ji 1ékat sd¢lil, Ze na rentgenu nebylo zjisténo zadné
zranéni. Az dne 4. 11. pfi vySetfen{ byl u svédkyné zjistén oboustranny pneumotorax levé plice.
Nasledné byla hospitalizovana do 12. 11., poté byla az do 31. 1. v domacim léceni. V té dob¢ se o
ni starala dcera, ktera u ni bydlela. Pokud jde o komplikace, které ji zranéni pfineslo, asi do konce
ledna nemohla leZet na levém boku. Problémy pfetrvavaly asi do poloviny unora.

Svédkyné dale konkretizovala, ze nez vstoupila na prechod, urcité se zastavila a podivala se vlevo
a vpravo. Zopakovala, ze uvidéla dodavku, pficemz si nebyla jista, zda odboc¢i nebo ne.
K obleceni, které méla na sob¢ uvedla, ze méla tmave Sedy kabat, ¢erné kalhoty, svétle modry $al
kolem krku a destnik. Bylo $patné pocasi, byla tma a prselo. Pokud jde o cas, bylo 6:15 hodin

rano.

Svédek O. M. uved], ze pfedmétného dne vidél, jak pfijizdi néjaké auto a po levé strané pfichazi
pani k pfechodu. Pani §la s destnfkem, sklopena k zemi. Vesla na prechod a auto odbocovalo na
ulici. XXX. Pani tam prakticky vbéhla. Sla rychlej§i chuzi, nepodivala se doleva ani doprava.
Svédek také uvedl, ze se domniva, ze vozidlo na chodkyni nijak nereagovalo. Kdyz doslo ke
kolizi, chodkyné byla jest¢ pfed polovinou pfechodu. Vozidlo nejspis srazilo chodkyni pfedni
¢asti, a to prostfedkem. Po narazu zustalo vozidlo stat. Nasledné svédek bézel na misto nehody.
Svédek uvedl, Ze v dobé kdy chodkyné vbéhla na pfechod pro chodce, auto bylo prakticky pfed
pfechodem. Toto mohlo byt asi 2-3 metry pfed pfechodem. Sam byl vzdalen asi 10 metrti od
kolize. Svédek se rovnéz vyjadfil k pocasi s tim, ze prselo a byla mlha. Byla jesté tma.

Svédek vsak také pfipustil, Ze chodkyné §la na pfechod rychlejsi chuzi, podle né¢j fidi¢ mohl
zareagovat na vzniklou situaci. Naopak #di¢ vibec nereagoval a nepfibrzd’oval. Ridi¢ plynule
odbocoval, jakoby na pfechodu nikdo nebyl. Uvedl vSak také, ze chodkyné pfed pfechodem
nezastavila, nerozhlédla se, nezpomalila, z chodniku §la pfimo na pfechod pro chodce.

Svédek M. S. uved], Ze nevi, zda se svédkyné rozhlédla pfed prechodem, ale vstoupila na pfechod,
pficemz fidi¢ s dodavkou pfijizdél z pravé strany, nasledné doslo ke kolizi a chodkyné odletéla,
poté pfijela zachranna sluzba. Na rozdil od svédka O. M., svédek M. S. uvedl, Ze chodkyné sla
normalni chuzi, ne aplné pomalu, neslo ale o béh. Sla rychleji. Destnik drzela nad sebou. Zda se
chodkyné rozhlédla, nevi. Ridi¢ vozidla se snazil brzdit, byla to viak kratka brzdna draha a jak
dobrzd'oval, tak pani srazil. Pani byla jesté na pravé strané vozovky, kdyz doslo ke kolizi, auto
narazilo do pani pfedni ¢asti. Svédek také uvedl, Ze nehodu sledoval ze vzdalenosti asi 40 nebo 50
metri. Rovnéz se vyjadfil k pocasi, které popsal stejné jako svédek O. M.. K svédkovi M. uved],
ze stali spole¢né a situaci tedy sledovali ze stejné vzdalenosti.

Svédek dodal, Ze vidél, ze vozidlo odbocuje doleva, nevi, zda mél zapnuty blinkr.

Svédek L. B. na rozdil od ostatnich svédka uvedl, Zze vidél pfijizdét dodavku, ktera davala
pfednost protijedoucimu vozidlu. Hned poté jela dodavka dal a nasledné vidél letét destnik.
Pokud jde o rychlost chiize chodkyné, ktera se blizila k pfechodu, jednalo se o normalni chuzi, ale
sla proti vétru, a proto méla destnik sklonény. Pfed pfechodem se chodkyné nerozhlédla a
vstoupila pfimo do vozovky. Kdyz do vozovky vstoupila, dodavka jiz byla v pohybu a
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odbocovala. V dobé¢, kdy doslo ke stfetu, chodkyné byla na pfechodu 1,5-2 metry od krajnice ve
sméru své chize. Pokud jde o stfed vozidla s chodkyni, k tomuto doslo pravou pfedni c¢asti
z pohledu fidice. Pocasi popsal svédek jako ostatni svédci. Doplnil vsak, Zze u pfechodu je sloup
vefejného osvétleni. Svédek také doplnil, Ze chodkyné méla tmavé obleceni a neméla zadné
signalni prvky. Méla také destnik, ktery méla sklonény, takze ji ani nebylo vidét do obliceje.
Svédek dale uvedl, ze kdyz chodkyné vstupovala na pfechod, vozidlo mohlo byt od pfechodu asi
1-1,5 metru. Vozidlo pfed odbocenim pfibrzdilo, nasledné se rozjizdélo, mohlo jet rychlosti
10-15km/h.

Z vypovedi vyse uvedenych svédku Ize ucinit jednoznacny zavér, ze v dobé, kdy doslo k nehode,
byla $patna viditelnost, s ohledem na denni dobu byla jesté tma, navic mrholilo a foukal vitr.
Pfechod pro chodce vsak byl osvétlen. Byt svédek M. nejdfiv uvedl, Zze svédkyné na pfechod
vbéhla, nasledné svoji vypovéd korigoval tak, ze na piechod vesla rychlejsi chuzi coz je
v podstaté i v souladu s vypoved'mi svédka M. S. a L. B.. Ackoliv svédkyné M. S. uvedla, ze se
pfed vstupem na pfechod rozhlédla na obé strany, toto zadny ze svédku fakticky nepotvrdil.
Z vypovédi vsech uvedenych svédka vsak vyplyva, ze poskozena vstoupila na pfechod pro
chodce a nasledné, kdy byla jiz na prechodu ve vzdalenosti 1,5-2 metry od kraje, doslo ke stfedu
s dodavkovym vozidlem, které na komunikaci odbocovalo. Sam obzalovany pfitom v ramci
hlavniho liceni pfipustil, ze M. S. byla pfimo uprostied pfechodu, tuto ptivodné nevidél pfes tzv.
mrtvy bod, tedy pfes pravy pfedni sloupek na vozidle, domnival se vsak, ze k nehodé doslo
proto, ze M. S. na pfechod vbéhla, coz vsak z vypovédi ostatnich svédka s vyjimkou svédka M.,
ktery navic svou vypoveéd upravil, nikdo nepotvrdil. Svédkové uvedli, ze M. S. sla spise rychlou
chuzi, nebézela vak. Pokud tedy obzalovany sam pfipustil, ze poskozenou nevidé¢l pies sloupek
na vozidle, a ze ke stfetu doslo zhruba v poloviné pfechodu, zle mit za prokazano, ze se pii
odbocovani vlevo obzalovany plné nevénoval situaci v silniénim provozu, v dasledku cehoz
chodkyni pfehlédl a nasledné doslo k popsané dopravni nehodé.

Pro vyse uvedeny zavér svédci také dalsi listinné dikazy, a to zejména protokol o nehodé
v silnicnim provozu, ze kterého vyplyva, ze ke stfetu s poskozenou doslo piimo na pfechodu pro
chodce, a to na tfetim pruhu ve sméru chiize poskozené. Z fotodokumentace vsak vyplyva a to
zejména s ohledem na pozici vozidla, ze ke stfetu vozidla s chodkyni doslo pfiblizné ve stfedu
pfechodu, a to nejméné na patém pruhu pfechodu. Tomu také odpovida vypoveéd svédkyné M.
S.. Ktomu je nutno dodat, ze z fotodokumentace vyplyva, ze vozidlo mélo poskozenu levou
pfedni ¢ast, coz lze oznacit jako misto stfetu vozidla s chodkyni. Z toho tedy plyne zavér, ze ke
stetu chodkyné a vozidla doslo piiblizné v poloviné pfechodu. Z pozice, ve které vozidlo
zustalo, 1ze rovnéz ucinit zavér, ze vozidlo se nepohybovalo po pravé strané komunikace, avsak
uprostied této komunikace. Lze tak prakticky vyvratit tvrzeni obzalovaného, ze poskozena na
pfechod vbéhla, tuto nezahlédl diky mrtvému bodu ve vyhledu a nasledné jiz nemohl reagovat na
kolizi.

Pokud jde o zranéni poskozené, vychazel soud zejména zlékafskych zprav a zvypovédi
poskozené, ze kterych vyplynulo, Ze tato utrpéla zejména sériovou zlomeninu ¢tvrtého, Sestého
az devatého Zebra vlevo a propichnuti levé plice s nutnosti 1ékafského osetfeni, hospitalizace do
12. 11. 2021 a naslednou dobu léc¢eni do 31. 1. 2022, pficemz byla v bézném zpusobu zivota
omezena po dobu téméf 3 mésich, navic doslo k poskozeni dulezitého organu. Poskozeni zdravi
je tedy nutno s ohledem na ustanoveni § 122 odstavec 2 pismeno e) a 1) trestniho zakoniku
posuzovat jako tézkou Gjmu na zdravi.

Bylo prokazano, ze obzalovany J. J. jako fidi¢ motorového vozidla ohrozil chodce, ktery
pfechazel pozemni komunikaci po pfechodu pro chodce a nezastavil vozidlo pfed prechodem
pro chodce. Tak porusil ustanoveni § 5 odstavec 2 pismeno f) zakona ¢. 361/2000 sb. o silni¢nim
provozu, pficemz toto je nutno posoudit jako poruseni dulezité povinnosti ulozené podle zakona,
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ponévadz poruseni této povinnosti zpravidla vede k dopravnim nehodam s tézkym a tézko
odcinitelnym nasledkem.

V dasledku poruseni citované povinnosti obzalovanym doslo nasledné k dopravni nehodé a
k tézkému zranéni M. S., tak jak bylo vyse popsano.

Za tohoto stavu vzal soud za prokazano, ze obzalovany J. J. jinému z nedbalosti zputsobil tézkou
ujmu na zdravi a ¢in spachal proto, ze porusil dilezitou povinnost ulozenou mu podle zakona a
timto jednanim naplnil jak po objektivni tak po subjektivni strance vSechny zakonné znaky
skutkové podstaty pfecinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odstavec 1, 2
trestnfho zakoniku.

Pfi uvahach o ulozeni trestu hodnotil soud vsechny okolnosti spachaného pfecinu zejména
samotné jednani obzalovaného a jeho nasledek (icinek). Soud hodnotil zejména zpusob jizdy
obzalovaného, rozsah zranéni, ktera utrpéla poskozena M. S., jakozZ i intenzitu naruseni zajmu
chranéného trestnim zakonikem, ktery je v daném piipadé¢ zajem na ochrané zdravi jednotlivea.

Soud také hodnotil osobu obzalovaného, ktery je délnikem, v misté bydlisté k nému nejsou zadné
negativni poznatky, v opisu rejstifku trestd obzalovany nema zadny zaznam, v evidenéni karté
fidice ma obzalovany tfi zaznamy, a to z roku 2014 a 2016.

Obzalovanému polehcovalo to, ze pred spachanim pfecinu vedl fadny Zivot, okolnosti pfitézujici
neshledal soud zadné.

Po zvazeni vSech vyse uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze ucel trestu ve smyslu
ustanoveni § 38 a 39 trestnfho zakoniku jde v pfipadé obzalovaného J. J. dosazeno ulozenim
trestu odnéti svobody na pfiméfenou dobu v trvani 8 mésicu. S ohledem na osobu obzalovaného
a uvedenou okolnost polehcujici ma soud za to, Zze v daném piipad¢ l1ze ucelu trestu dosahnout i
bez jeho pfimého vykonu, soud proto za pouziti § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82
odstavec 1 trestnfho zakoniku obzalovanému vykon trestu podminéné odlozil na zkusebni dobu
v trvani jednoho roku. Povinnosti obzalovaného bude v prubc¢hu zkusebni doby prokazat
fadnym zivotem, Ze $lo o ojedinélé vyboceni. V opacném piipadé soud rozhodne, a to po pfipadé
jiz v prub¢hu zkusebni doby, ze se podminéné odlozeny trest vykona (§ 83 odstavec 1 trestniho
zakoniku).

S ohledem na to, ze obzalovany porusil dulezitou povinnost vyplyvajici ze zdkona, v dusledku
¢ehoz doslo ke zranéni chodkyné, povazoval soud za nezbytné obzalovanému také ulozit trest
zakazu cinnosti, proto podle § 73 odstavec 1, 3 trestnftho zakoniku obzalovanému ulozil trest
zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na pfiméfenou dobu
v trvani 1 roku.

Zavérem soud dodava, ze pokud jde o dokazovani, nepovazoval za nezbytné k véci pfibrat znalce
z oboru dopravy na posouzeni dopravni nehody, kdyz s ohledem na vypovédi vsech svédka,
jakoz 1 samotného obzalovaného a listinné materialy, bylo mozno dopravni nehodu objektivné
posoudit, a to i s ohledem na stanoveni trestni odpovédnosti obzalovaného. Soud tedy k véci
znalce nepfibiral.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni ke Krajskému soudu
v Ostrave prostfednictvim soudu podepsaného, a to bud ustné do protokolu ne pisemné ve
dvojim vyhotoveni.

Poskozeny muze podat odvolani pouze pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
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Podané odvolani musi byt odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Bruntal 27. kvétna 2022

Mgr. Vladimir Cermak v.r.
Samosoudce
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