1T 56/2022-133

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntile rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Vladimiry
Kikerlové a pfisedicich Marty Cerné a Tomase Sedlaka, DiS., B.Th. v hlavnim liceni konaném
dne 30. 5. 2022, takto:

Podle § 314r odstavce 4 trestniho fadu soud schvaluje dohodu ucinénou mezi statni
zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale a obvinénym P. K., narozen XXX,
zastoupenych advokatem JUDr. Josefem Cholastou, v tomto znéni:

ObzZalovany
P. K., narozeny XXX v XXX, trvale bytem XXX, adresa pro ucely doru¢ovani XXX, u XXX,

je vinen, Ze

dne 26. fijna 2021 v dob¢ kolem 15:00 hodin na ucelové komunikaci v obci Staré Mésto pred
oplocenjm pozemkem domu ¢ p. XXX fyzicky napadl poskozeného S. B. tak, Ze jej udefil
pravou rukou sevienou v pést do obliceje, a to do oblasti levé licni kosti, ¢imz mu zpusobil
bolestivost nosu a pocitové citlivé misto po uderu, které si nevyzadalo 1ékafské osetfenti, pficemz
kdyZz nedaleko stojici poskozeny M. K. na poskozeného B. zakficel, Ze na misto zavola policii,
reagoval na to obzalovany tak, Ze se proti poskozenému K. rozesel a kficel na néj, ze pokud
zavola policajty, tak ho zabije, poté dosel k nému a uchopil jej za rukav bundy a pokusil se
poskozeného udefit pésti pravé ruky do obliceje, coz se mu vsak nepodafilo, nebot’ poskozeny se
uderu vyhnul a poté se z uchopu obzalovaného vysmekl a z mista utekl, pficemz obzalovany jej
chvili nasledoval, av§ak po chvili se otocil zpét, vratil se a pfistoupil k vjezdové brané k pozemku
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u domu ¢. p. XXX, za kterou vbéhl poskozeny B., ktery se snazil tuto branu zabezpecit petlici,
pficemz obzalovany do brany tlacil svym télem takovou silou, ze se mu podafilo poskozeného B.,
ktery branu drzel tak, aby se obzalovany za ni nemohl dostat, pfetlacit, v dasledku ¢ehoz se brana
oteviela a on vstoupil na pozemek poskozeného, a to nejméné 2 metry za branu, pficemz poté co
poskozeny K. zakficel na poskozené¢ho B., Ze jiz zavolal policii, obzalovany se otocil a z mista
odesel,

a tohoto jednani se dopustil pfesto, ze byl odsouzen pravomocnym trestnim ptikazem Okresniho
soudu v Bruntile ze dne 10. 1. 2008, sp. zn. 1 T 4/2008, mimo jiné pro trestny ¢in vytrznictvi
podle § 202 odst. 1 trestniho zakona k trestu odnéti svobody v trvani 4 mésicu, jehoz vykon byl
podminén¢ odlozen na zkusebni dobu 2 let, pficemz vyrok o trestu byl nasledné zrusen
pravomocnym trestnim piikazem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. 2 T
36/2008, jimz byl odsouzen pro trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 trestnfho zikona
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkusebni dobu 2 let a 6 mésica, pficemz vyrok o trestu byl nasledné zrusen pravomocnym
rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile, soudu pro mladez, ze dne 20.5.2009, sp. zn.
1Tm 41/2008, jimz byl odsouzen mimo jiné pro trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1
trestnfho zakona k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon byl
podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu 3 let a 6 mésicd,

a dale pravomocnym trestnim pfikazem Okresniho soudu v Blansku ze dne 30. 4. 2018, sp. zn. 14
T 86/2018, jimz byl odsouzen pro pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 mésict, jehoz vykon byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu 36 mésica za soucasného stanoveni dohledu, pficemz tento trest byl
usnesenim téhoz soudu ze dne 23. 9. 2019 zménén na nepodminény a z vykonu tohoto trestu byl
podminéné propustén na zakladé usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 17. 8. 2020, sp. zn.
0 PP 234/2020, za soucasného stanoveni zkusebni doby 2 roky a dohledu probac¢niho ufednika
se stanovenim povinnosti,

a pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 16. 4. 2019, sp. zn. 2 T 39/2019,
ktery nabyl pravni moci dne 16. 4. 2021, jimz byl odsouzen mimo jiné pro pfecin vytrznictvi
podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku k trestu obecné prospésnych praci ve
vymeéte 300 hodin, ktery vykonal 21. 10. 2019,

tedy

jednak

se na misté vefejnosti pfistupném dopustil vytrznosti tim, ze napadl jiného, a spachal tento ¢in
opétovne,

jednak
neopravnéné vnikl do obydli jiného a uzil pfi ¢inu nasili a piekonal pfi ¢inu piekazku, jejimz
ucelem bylo zabranit vniknut,

jednak

jiného pod pohriuzkou nasili nutil, aby néco konal, a tento ¢in spachal na svédkovi v souvislosti
s vykonem jeho povinnosti,

¢imzZ spachal

jednak
ptecin vytrznictvi podle § 358 odstavce 1, odstavce 2 pismeno a) trestniho zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Brisudova, v zast. Jana Hybnarova
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jednak
pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odstavce 1, odstavce 2 trestnfho zakoniku,
jednak
zloc¢in vydirani podle § 175 odstavce 1, odstavece 2 pismeno f) trestntho zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 175 odstavec 2 trestniho zakoniku, za pouziti § 43 odstavec 1 trestnitho zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 24 (dvaceti Ctyf) mésicti.

Podle § 81 odstavec 1 trestntho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestnfho zadkoniku se obzalovanému
vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 48 (Ctyficeti osmi) mésici.

Podle § 82 odstavce 3 trestniho zakoniku se obzalovanému jako podminka osvédéeni ve zkusebni
dob¢ uklada povinnost zdrzet se pozivani alkoholickych napoju.

Podle § 67 odstavce 1 trestniho zakoniku a § 68 odstavce 1, odstavce 2 trestntho zakoniku se
obzalovanému uklada penézZity trest ve vyméfe 200 dennich sazeb, pficemz jedna sazba cinf
300 K¢, tedy 60 000 (Sedesat tisic) K¢.

Podle § 68 odstavce 5 trestniho zakoniku se stanovi splatky penézitého trestu ve vysi 10 000 K&
mésicné

Vzhledem k tomu, Ze obzalovany istatni zastupkyné se po vyhlaseni rozsudku vzdali prava
odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni a obzalovany zaroven prohlasil, ze si
nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, vyhotovuje se zjednoduseny
pisemny rozsudek, ktery neobsahuje oduvodnéni (§ 129 odst. 2 trestniho fadu).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dni od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud
v Ostravé. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhiuté¢ odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Bruntal 30. kvétna 2022

JUDr. Vladimira Kikerlova v.r.

Pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Brisudova, v zast. Jana Hybnarova
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