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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntile rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Janeckovou v hlavnim liceni
konaném dne 13. 9. 2022

takto:
ObzZalovany
D. M., narozeny XXX ve XXX, OSVC, trvale bytem XXX,

je vinen, Ze

poté, co z pokynu prezidenta Ruské federace V. V. P., jakozto osoby, ktera vykonava kontrolu
nad Ruskou federaci a fidi jeji politické a vojenské akce, vstoupila ruska vojska v rannich
hodinach dne 24. 2. 2022 bez jakéhokoliv duvodu, souhlasu ¢i legitimni zaminky, kterd by
opraviiovala pouziti sily, na uzemi suverénniho statu Ukrajina, kde zapocala vojenské operace
spocivajici v prvnich fazich v ostfelovani rtiznych vojenskych cili na celém tzemi Ukrajiny a v
obsazovani letist’ a dalSich strategickych objektt, tedy poté, co v rozporu s ustanovenimi
mezinarodniho prava tato vojska zahajila utoény cin spocivajici v pouziti ozbrojené sily proti
svrchovanosti, tzemni celistvosti a politické nezavislosti Ukrajiny, zpusobem neslucitelnym
s Chartou Organizace spojenych narodu, ktery svou povahou, zavaznosti a rozsahem zaklada
zjevné poruseni Charty Organizace spojenych narodu, v kontextu s uvedenou agresi, ve mésté
XXX v XXX, prostrednictvim svého mobilniho telefonu znacky XXX, umistil na vefejné socialni
siti Facebook na adrese https: XXX pod svym uzivatelskym jménem D.M.:

1. dne XXX v XXX hodin pfispévek s nasledujicim textem:
W P. je prosté borec, vérim, e se nmu podar? odzbrojit nkrofasisty

2. dne XXX v XXX hodin komentaf s nasledujicim textem:
wBeru to i jako byvaly vejak 3 povoldani, véfim, $e mu ta vybornd strategie vyjde a osvobodi Ukrajinu od té
JfaSistické viddnonci chunty.
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3. dne XXX v XXX hodin komentaf s nasledujicim textem:

\WJesté ze strategického blediska, bych poungil vodikové bomby mensi tondse, pro vylisténi strategickych sigemin a
likvidace iitolné vojenskeé techniky. Je treba opravdu zasadit jesté tvrds iider, pokud budon nkrofasisti kldst
odpor.

tedy

pod bodem 1.:
vefejné vychvaloval pro zlocin jeho pachatele,

pod body 2. a 3.:
vefejné schvaloval zloc¢in proti miru,

¢imzZ spachal
pod bodem 1.:
pfecin schvalovani trestného ¢inu podle § 365 odstavec 1 trestnfho zakoniku,

pod body 2. a 3.:
pfecin popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia podle § 405 trestniho
zakoniku

a odsuzuje se

podle § 405 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku, § 67 odstavec 2
pismeno b), odstavec 3 trestniho zakoniku a § 68 trestniho zakoniku k dhrnnému penéZitému
trestu, a to v poctu 100 (sto) dennich sazeb, kdyZ jedna sazba ¢ini 450 (Etyfi sta padesat) K¢,
tedy v celkové vymeére 45 000 (Etyficet pét tisic) K&.

Oduvodnéni:

Obzalovany D. M. u hlavniho liceni uvedl, ze nechape, proc¢ je omezovana jeho svoboda projevu.
Priznal, Ze uvedené tfi vyroky napsal sim na svuj facebookovy profil. Vyroky byly namifené proti
fasismu na Ukrajin¢, nikoli proti ukrajinskému lidu. To, co se dé¢je v médiich, povazuje za
vykonstruovanou lez. Absolutné se mu nelibi, Ze ukrajinska vlada nezasahuje proti fasistim a
necha zabfjet obcany ruské narodnosti. V oblasti Donbasu dfive vidél, jaka se tam déji zvérstva.
Podle obzalovaného na Ukrajiné fasismus jednoznacné je. Inkriminované zpravy obzalovany psal
v dob¢, kdy byl v Africe. Informace o ruském vpadu na Ukrajinu ziskal od svého kolegy, ktery
tam byl s nim. Obzalovany sam si zadné z téch informaci neovétfoval, protoze to nepovazoval za
dulezité. Prosté to normalné ,,odstfelil”. Facebook je svobodné médium, kde se muze vyjadfovat,
jak chce. Kromé Facebooku obzalovany nic jiného nesledoval. Obzalovany v té dobé pracoval
jako podnikatel v XXX a soucasn¢ byl zastupitelem mésta. Lidé v XXX jej znali. Déni na
Ukrajiné obzalovaného nezajima. Nesleduje ani Ceskou televizi. Ukrofasisté jsou dle
obzalovaného fasisté operujici na Ukrajiné. Jedna se o pfiznivce Bandery — potetované hakovymi
kf{zi. V batalionu Azov je jich extrémné hodné. Podle obzalovaného vlada na Ukrajiné nebrani
témto fasistam, aby pachali zvérstva vici Romim a Rusum. Obzalovany kdysi na Ukrajiné byl, a
proto mu nikdo nemusi vykladat, jak to tam chodi. Ukrajina je spustosena, zbidacena a
rozkradena zemé¢. Sebe obzalovany povazuje za antifadistu. Zna pana M. P., ale nevzpomina si,
jestli sis nim psal zpravu dne XXX.

Svédek P. R., XXX, soudu sdé¢lil, ze obzalovany byl v tnoru 2022 zastupitelem mésta. Z toho
titulu byl znamou osobnosti ve mésté. Kromé toho podnika, je spojen s obchodem XXX. Kdyz
zacala valka na Ukrajiné, byl svédek zaplaven v dobé od XXX. do XXX mejly, které nasledné
pfedal policii. Lidé v nich reagovali na vyjadfeni obzalovaného, které zvefejnil na svém
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Facebooku. Slo o vyjadieni k valce na Ukrajiné. Mésto v reakci na toto vydalo na svjch
webovych strankach prohlaseni, Ze se nejedna o nazor meésta a mésto se s vyjadfenim
obzalovaného neztotoznuje. Lidé ve svych reakcich pozadovali dokonce odvolani obzalovaného
ze zastupitelstva, ale to nenf mozné. Reakce nechodily pouze z XXX, ale i z jinych mést. Starosta
to proto vnimal i jako negativn{ zpravu, ktera mize poskodit mésto. Svédek sam s obzalovanym
jeho postoj k projednavané trestné cinnosti neprobiral. Piispévky obzalovaného na néj také
pusobily negativné a popudily jej. V reakci na namitku obzalovaného svédek dodal, Ze nema
zadnou radost z toho, ze ma obzalovany problémy. Sam nijak trestni stithani obzalovaného
neinicioval.

Navrzeného svédka M. H., jednoho zrozhofcenych Ccitateld zprav obzalovaného, soud
k hlavnimu liceni nevolal. Statni zastupce jiz v obzalobé navrhoval pouze cteni jeho vyjadfeni.
Obzalovany naopak s prectenim jeho vyjadfeni nesouhlasil. Svédek je z XXX a jeho osobni tacast
u hlavnfho liceni se tak jevi jako neekonomicka. Ohledné¢ mnozstvi reakci na piispévky
obzalovaného jiz soudu podal svédeckou vypoveéd svédek R.. Soud proto vyslech svédka H. jako
nadbytecny zamitl.

Z listinnych materialt soud zjistil nasledujici: Obzalovany pfedlozil policii letenku ze dne XXX,
dle které mel letét v 17.10 hodin z XXX do XXX. V dobé¢ od XXX do XXX byl starosta mésta
XXX nékolika osobami upozorfiovan na vyroky, které obzalovany psal na socialni siti. Piflohou
mejla byly i screenshoty inkriminovanych stranek (¢.l. 31-45). Kromé toho se lidé obracely
s trestnimi oznamenimi pfimo na policii (¢.1. 181-182, 185-189, 195-197, 200-203, 206-207, 212-
214). Ve dvou pfipadech dokonce oznamovatelé zajistili 1 sdéleni obzalovaného ve znéni ,, XXX,

Dle protokolu o ohledani virtualntho prostoru — facebookového profilu ,,XXX*“ — byly na profilu
obzalovaného dne XXX nalezeny fotografie a piispévky. Na jedné cernobilé fotografii je
skupinka osob (dle obleceni pofizeno v dobé¢ 2. svétové valky), kdy vétsina osob ma pozvednutou
pravici. Na XXX je v oranzovém obdélniku text ,,P. je prosté borec, véfim, ze se mu podaii
odzbrojit ukrofasisty. Pod obdélnikem je 109 komentia a 1 sdileni (O. S.). Pispévek byl
upraven ,véera 8.38 hodin®, tedy dne XXX. Zajisténé fotografie a komentafe jsou piflohou
k ohledani (¢.l. 47-76). Dne XXX bylo provedeno dalsi ohledani t¢hoz facebookového profilu,
kde byl 17 hodin stary piispévek ,,PODPORME N. K. i s barevnou fotografii Zeny. Poté bylo
provedeno odstrankovani a screeny byly ulozeny. Na XXX je pfispévek s textem ,,Pokud mne
PCR vyzve k podani vysvétleni k ¢lanku na FC ,P. je prosté borec......*. Mimo jiné zde pise, Ze
na Ukrajinu jezdil ,,pfed M., ,,...naprosto souhlasim s decentralizaci Ukrajiny, kterou prosazuje
Rusko, ,,Rusko si nyni vynucuje dodrzovani Minskych dohod, protoze jiz nemutze nadale
akceptovat stavajici stav na Ukrajiné.” ,,Co se tyce soucasné vojenské strategie Ruska na Ukrajiné,
tak Ize konstatovat, ze je na vynikajici drovni z hlediska logistiky z hlediska ochrany civilnich
obyvatel a jiné.” Pod piispévkem je 73 komentait a 9 sdileni. Samotny pfispévek ,,P. je prosté
borec mél v té dobé jiz 173 komentait a 6 sdileni. Komentafe byly zobrazeny a provedeny jejich
screeny. Obzalovany v nich mimo jiné (pfed 3 dny, tedy XXX) pfipsal: ,,Beru to i jako byvaly
vojak z povolani, véfim, ze mu ta vyborna strategie vyjde a osvobodi Ukrajinu od té fasistické
vladnouci chunty.” a ,,Jest¢ ze strategického hlediska, bych pouzil vodikové bomby mensi tonaze,
pro vycistén{ strategickych uzemim a likvidace utoc¢né vojenské techniky. Je tfeba opravdu zasadit
jesté tvrdsi uder, pokud budou ukrofasisti klast odpor.“. Na toto vyjadfeni reagoval M. M.:
Vyzyvam t¢ k odstranéni této zpravy, ve které zcela vefejné podporujes genocidu obyvatel
Ukrajiny.”. Nutno dodat, Ze 1 dal$i komentafe jsou nesouhlasné a vyzyvaji k podani trestniho
oznameni. Na rozlicené reakce obzalovany dne XXX pfipsal: ,,Ukrajina je stat zaloZzeny na
oligarchech, kteff ji rozkradli a z lid{ udélali zebraky. Bez korupce tam nikdy nemutzete podnikat.
A tohohle se vy zastavate. Styd’te se.”, ,,...Na Ukrajin¢ bylo potfeba sjednat pofadek jiz davno. Je
to zlocinecky stat fizeny mafif. ...

> 9

Virtualni prostor — profil na socialni siti Facebook — byl ohledan 1 dne 1. 3. 2022. Zde bylo
zjisténo, ze piispévek uvedeny v rozsudku pod bodem 2. obzalovany vlozil dne XXX v 8.42
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hodin a pfispévek pod bodem 3 pak dne XXX v 848 hodin. Opét byla pofizena

fotodokumentace sreent.

Zaloha facebookového profilu obzalovaného byla vyhodnocena dne 15. 3. 2022 (¢.1. 126-128), a
to za obdobi od 1. 2. 2022 do 9. 3. 2022. Bylo zjisténo, ze k pfihlasovani obzalovany pouzival
mobilni zafizeni XXX. Jedna se o stejné mobilni zafizeni, které obzalovany vydal policii dne 9. 3.
2022. Z celkem 45 zaznamu bylo toto zafizeni pouzito v 35 pfipadech. V dobé od XXX do XXX
se obzalovany k profilu pfihlasoval z XXX ¢1 XXX. V sekci Ko$ byly zajistény piispévky: ,, XXX
(XXX v 9.55 hodin). V sekci zpravy byla odstranéna zprava: ,,Nic neffkam, jen provokujici P..
Jsou vsechno d'ablové a pojdou do pekla, jsou ty samé zridy co vymyslelo covid a teckovani.
Jezis si to s nimi brzy vyfidi a budou na vécénosti litovat toho, ze se vibec narodili. (XXX v 2,36
odpol. jako reakce na dotaz od XXX ,,Cau tati tak co rikas na to jak se to vyhrotilo? Ukrajina a
Rusko?*) Dale byla nalezena konverzace s osobou M. P.. Obzalovany na jeho nick M. P., z n¢hoz
dne XXX v 10.46 hodin pfisel dotaz: ,,Co fikas na aGtoku P. na celou Ukrajinu?“ odeslal dne
XXX ve 12.03 hodin odpovéd ,,Schvaluji. A dale dne XXX ve 12.06 hodin: ,,Nem¢li ho vSichni
ti zmrdi ze zapadu a Ukrajiny provokovat.”, a dne XXX ve 12.10 hodin: ,,A na tu zkurvenpu
Ukrajina dlabeme stejné je tam sama korupce.

Dle protokolu o vyhodnoceni zalohy mobilniho telefonu XXX byly ve slozce Timeline nalezeny
2 zajmové zaznamy odeslany obzalovanym sluzbou Whatsapp, a to dne XXX v 9.46 hodin
»XXX“ a dne XXX ve 13.34 hodin ,,Bracho dam ti védét, koukam, Zze V. ora Ukrajincam pole.*.
Mobilni telefon znacky XXX, véetné SIM karty, obzalovany dobrovolné vydal policii dne 1. 3.
2022 a byl mu vracen dne 16. 3. 2022.

Usnesenim Poslanecké snémovny ze dne 24. 2. 2022 byla kategoricky odsouzena barbarska,
neomluvitelna a nevyprovokovana agrese Ruska proti Ukrajiné, ktera je v rozporu se zakladnimi
normami mezinarodntho prava i zasadami vzdjemnych vztaht mezi civilizovanymi narody.
Usnesenim byl vyjadfen nesouhlas se 1zivou a agresivni rétorikou politického vedeni Ruské
federace, zejména jejtho prezidenta V. V. P., nesouhlas s pfedchozimi nelegalnimi kroky Ruské
federace vcetné uznani nezavislosti tzv. Donécké lidové republiky a Luhanské lidové republiky,
anexi Krymského poloostrova a vojenské okupace téchto tzemi.

Dle ufedniho zaznamu na ¢.l. 153-154 bylo na Internetu, na zpravodajskych portalech, zjisténo,
ze k oteviené vojenské agresi Ruska vuci Ukrajiné doslo v rannich hodinach dne 24. 2. 2022.
Rizené balistické stiely byly zaznamenany okolo 5. hodiny rino ve méstech Kyjev, Kramatorsk,
Odé¢sa, Charkov, Mykolajiv, Mariupol, Slovjansk a Luck. Rusky prezident V. P. soucasné oznamil
zacatek ,,specialni vojenské operace na Ukrajiné. Rusko zautocilo vice nez 30 udery a zasahlo
civilni i vojenskou infrastrukturu. Dle serveru E15 zhruba sto tisic lidi bylo nuceno opustit své
domovy. Ruska armada sméfovala na Kyjev. Rada ¢lent Rady bezpe¢nosti OSN ostie odsoudila
vojenskou akci Ruska vici Ukrajiné. Utok vyvolal hluboké odsouzeni ze strany svétovych vadct.

Dne 3. 3. 2022 podal obzalovany policii vysvétleni, kde uvedl, ze reakci psal v dobé, kdy byl na
pracovni cesté v XXX. Dostal informaci, ze se Rusko rozhodlo zbavit Ukrajinu fasistt, jako jsou
Banderovci, batalion Azov a jiné ultranacionalni uskupeni operujici na Donbase, terorizujic
etnické Rusy. Ruskou aktivitu vanimal pozitivné, podobné jako jejich postup vuci teroristim
Islamského statu v Syrii. Dle obzalovaného na Ukrajiné vladne od devadesatych let korupce. On
sam tam pfed Majdanem vozil humanitarni pomoc. Na Ukrajiné dle jeho nazoru roste zlocinecky
systém. Za asistence vrcholnych pfedstavitelu narostlo bezdomovectvi, chudoba a alkoholismus.
Po Majdanu zde vyrustaly ultranacionalistické fasistické skupiny, které se dnes etabluji spolecné
s zoldaky v oblasti Luhanska a Donécka. Obzalovany tak naprosto chape jejich snahu po
samostatnosti a decentralizaci, které prosazuje Rusko. Na vychod¢ Ukrajiny je tfeba chranit
etnické Rusy pfed genocidou fasistickych skupin. Pokud by Ukrajina byla federativni stat, tak by
Rusko neprovedlo svou vojenskou misi. Rusko si vynucuje dodrzovani Minskych dohod, protoze
jiz nemuze akceptovat stavajici stav na Ukrajiné. Pokud obzalovany uvedl, ze by méla byt pouzita
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vodikova bomba nizs§i tonaze, tak mél na mysli pouziti pro likvidaci vojenské techniky a zbrani
v oblastech, kde je vétsi mnozstvi techniky, ne v obydlenych oblastech. Chape vlnu solidarity
s obcany Ukrajiny, ale nerozumi tomu, proc se takova vlna nezvedla v jinych konfliktech a proc je
hned trestn¢ stthan, kdyZz jen vyjadfuje svij politicky nazor. Obecné s valkou nesouhlasi, ale
v tomto piipadé tvrdi, Ze byla vyprovokovana, kdyz se Ukrajina snazila o vstup do NATO. Tato

Vv

obzalovany z velké ¢asti uvefejnil i na svém facebookovém profilu dne XXX v 10.15 hodin.

Dle ¢lanku 83 Ustavy Ruské federace prezident Ruské federace mimo jiné ustavi a vede
Bezpecnostni radu Ruské federace a schvaluje vojenskou doktrinu Ruské federace.

Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. A/ES-11/L.1, kterd byla pfijata 141 cleny OSN mimo
jiné zcela jednoznacné deklaruje, ze jednani Ruska je v rozporu s clankem 2 odstavec 4 Charty
OSN a jednani Ruska oznacuje za agresi. Valné shromazdéni OSN se v minulosti opakované
vyjadfovalo k riznym agresim ve svété. Rezoluce ¢. 375 z roku 1949 uvadi, Ze se ma kazdy stat
povinnost zdrzet intervence ve vnitinich ¢i vnéjsich zalezitostech jiného statu. Kazdy stat ma
soucasn¢ povinnost zdrzet se podnécovani obc¢anskych nepokoja na dzemi jiného statu. Rezoluce
¢. 2131 z roku 1965 uvadi, ze zadny stat nema pravo intervenovat piimo nebo nepifimo, a to
z jakychkoli divodd, ve vnitinich nebo vnéjsich zalezitostech jiného statu. Rezoluce Valného
shromazdéni OSN ze dne 14.12. 1974 ¢. 3314 definuje agresi. Definice rozlisuje mezi agresi
(ktera ,,vede k mezinarodni odpovédnosti) a agresivni valkou (coz je ,zloc¢in proti
mezindrodnimu miru®). Clanek 3 ,,v souladu s ustanovenimi ¢lanku 2 definuje uréité &iny jako
agresi, konkrétné: ozbrojené invaze nebo utoky, okupace a anexe silou, bombardovani, blokady,
utoky na ozbrojené sily nebo civilni obchodniky nebo leteckou flotilu stitu, ozbrojené poruseni
dohod o stavu sil.

Pii prostudovani spisu obzalovany pifedlozil nékolik obrazku s fasistickymi symboly (¢.1. 243-245)
a dale 3 clanky z dob konfliktu na Donbasu v roce 2014 a 2019 — zdroj parlamentni listy a
tyden.cz. Casové ani vécné se viak k projednavané véci nevztahuji.

Vsechny provedené dukazy soud hodnotil jednotlivé i v jejich vzdjemné souvislosti. Dne 24. 2.
2022 v brzkych rannich hodinach Ruska federace pod vedenim prezidenta V. P. napadla
Ukrajinu, a to balistickymi stfelami a vpadem pozemniho vojska. Utoky vedly jak na vojenské, tak
1 na civilni cile v Kyjevé, Kramatorsku, Odése, Charkové, Mykolajivu, Mariupolu, Slovjansku a
Lucku. Z pohledu rezoluce OSN se jednalo o agresivni valku, ktera naplnila nejméné 4 body vyse
uvedené definice — §lo o invazi, bombardovani dzemi ciziho statu, blokada piistavu a pobfezi za
uziti ozbrojenych sil, ozbrojenymi silami byl veden dtok na pozemni, namofini 1 letecké flotily
ciztho statu. Tato ozbrojena vojenska agrese byla jednoznacné odsouzena 141 ¢leny OSN jako
agrese a byla v rozporu s Chartou OSN. Jednalo se o zlocin proti miru. Na tuto vojenskou agresi
obzalovany takfka okamzit¢ reagoval na socialni siti Facebook vyroky, které jsou uvedeny ve
skutkové vété rozsudku pod body 1. az 3. Nutno uvést, ze se nejednalo o jeho jediné vyroky,
kdyz v prabéhu dal$ich minimalné¢ 2 dnd na svych vyjadfenich setrval a snazil se své nazory
obhdjit i pfes pomérné znacny a na socialnich sitich nebyvaly odpor jeho socialnich ,,pratel® ¢i
»sledovatelu®. Tyto reakce sveédéi o tom, ze i pro uzivatele Facebooku, ktefi jeho projev
zaregistrovali, bylo vyjadfeni obzalovaného jiz silné za hranou. Obzalovany v prvnim vyjadfeni
vychvaloval P. v souvislosti sjeho vojenskou agresi, kterou zahajil valku proti Ukrajiné.
Vychvaloval tak pachatele, ktery spachal zlo¢in proti miru. V dalsich dvou piispévcich pak tento
zlocin proti miru schvaloval.

Obzalovany se hajil tim, ze sam (nékdy ,,pfed Majdanem®) na Ukrajiné byl a néjaké fasisty na
Donbase vidél. K tomu je nutno uvést, ze valecny konflikt, ktery P. na Ukrajiné rozpoutal dne 24.
2. 2022, vabec nesméfoval proti Donbasu, ale cilil na strategicka mista Ukrajiny — hlavni mésto,
piistavy a dulezitd mista z pohledu logistiky a energetiky. Snahou P. bylo realizovat jakousi
bleskovou valku a podmanit si celé tzemi Ukrajiny, a to bez ohledu na mnozstvi civilnich obéti.
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Proto byly prvni udery sméfovany zejména na Kyjev a byla i snaha odstranit prezidenta Z. a
vedeni statu Ukrajiny pfevzit. Slova jako ,denacifikace® pouzival P. pouze v domacich
sdélovacich prostfedcich. Na pocatku této valky ani doposud pfitom nebylo nezavislymi
sdélovacimi prostfedky prokazano, ze by se na Ukrajiné, respektive pfimo v Kyjevé, nacisté ¢i
fadisté nachazeli. Obhajoba obzalovaného je tak v tomto smyslu nevérohodna a tucelova, a to i s
pfihlédnutim ke komunikaci obzalovaného s M. P.. Obzalovany na jasnou otazku, co fka na ttok
na celou Ukrajinu, odpoveédél, ze jej schvaluje.

Pokud jde o socialni sit’ Facebook, tak se jedna o vefejné piistupnou platformu. Obzalovany se
podivoval nad tim, ze jsou kriacena jeho prava se svobodné politicky vyjadfovat. K tomu je nutno
uvést, ze obecné svoboda jednotlivce konéi tam, kde zacina svoboda jiného. Ustavni soud
v rozhodnut{ IV. US 2011/10 zduraznuje, ze ,,pfes nepochybnost garance zakladnich prav pro
kazdého, je pravem 1 povinnosti demokratického statu pfimérenymi prostfedky branit sebe sama 1
spole¢nost, kterou reprezentuje, proti destruktivnim utokim ze strany téch hnuti a jednotlived,
jez popiraji a zpochybnuji zakladni demokratické hodnoty. Demokracie, ktera by bezvyhradné
odmitla pouzivat proti svym protivnikim statni moc, otevirala by branu nejen anarchii, ale 1
totalité. Pravo mensiny na vyjadfeni jejtho politického postoje nesmi byt zaménovano za pravo
libovolnymi prostfedky hlasat zlo; povinnost demokratického pravniho statu (nesvazaného s
zadnou vyluénou ideologii) uplatiiovat statni moc v mezich a zptisobem stanovenych zakonem
nelze zaménovat s rezignaci celit projevam zla a nenavisti i takovymi prostfedky, jez se Sifitelam
téchto projevi mohou jevit jako tvrdé.

V daném pifpadé ma soud za to, ze dusledky jednani obzalovaného jsou natolik spolecensky
nebezpecné, Ze je nutné je fesit trestnépravni cestou. Ochrana spole¢nosti pfed zpochybnovanim
zakladnich demokratickych hodnot a pfed projevy, které schvaluji otevieny nevyprovokovany
vale¢ny konflikt (zlocin proti miru), tak pfevysuje zajem jednotlivce nad svobodou jeho projevu.
Trestni zakonik v tomto pfipadé ma zajem na potlaceni zlocinnosti tim, ze sttha projevy, které
jsou zpusobilé vytvofit podminky a nalady pfiznivé pro pachani trestné ¢innosti. Genocidium a
jiné zloc¢iny proti lidskosti a miru pfitom nesméji byt popirany, zpochybnovany nebo
ospravedlnovany.

V jednani obzalovaného soud spatfuje umysl piimy podle § 15 odstavec 1 pismeno a) trestniho
zakoniku, nebot’ obzalovany si byl védom (a to i jako byvaly vojak, jak opakované zduaraznoval),
ze ozbrojeny utok proti jinému statu je zlocinem proti miru. Pfesto tento utok schvaloval a P.,
jakozto osobu, ktera valecny konflikt fidi a vede, vefejné vychvaloval. Obzalovany tak v bodé¢ 1.
naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu schvalovani trestného ¢inu podle § 365
odstavec 1 trestnfho zakoniku a v bodech 2. a 3. pfecinu popirani, zpochybnovani, schvalovani a
ospravedlnovani genocidia podle § 405 trestniho zakoniku.

Pokud obhijce obzalovaného namital, Ze dany trestny ¢in nelze stihat, nebot’ k aktu agrese doslo
mezi Ruskem a Ukrajinou a neni zde splnéna zasada teritoriality, ¢i ze doposud nebyl prezident P.
pravomocné odsouzen, je nutno uvést, ze tyto namitky jsou zcela irelevantni. V dané véci neni
stthan predstavitel Ruska, ale obzalovany. Zasada teritoriality tak splnéna je, nebot’ k ué¢inku jeho
jednani doslo na tzemi Ceské republiky (vyjadfeni na Facebooku byla v éesting) a jak bylo
prokazano vyslechem svédka R., bylo jeho vyjadfeni schopno poskodit zejména mésto XXX,
které se od jeho vyjadfeni vefejné distancovalo. Obzalovany totiz vystupoval jako ,,zastupitel®, a
to 1 pfi podani vysvétleni na policii (viz jeho podpis na ¢.I. 171). Ohledné namitky, ze P. doposud
nebyl stthan a odsouzen, je nutno uvést, ze objektivni strankou pfecinu schvalovani trestného
¢inu dle § 365 odstavec 1 trestniho zakoniku je vefejné vychvalovani pachatele pro zlocin,
kterého se dopustil. Staci vyjadfeni sympatii ke spachanému zloc¢inu. V daném pfipadé je zjevné,
ze se P. dopustil zlocinu proti miru a obzalovany jeho jednani vefejné schvaloval a P. za jeho ¢iny
na Ukrajiné vefejn¢ vychvaloval (,,je borec®). Na trestnost jednani obzalovaného vsak nema vliv,
byl-li jiz pachatel schvalovaného zlo¢inu odsouzen. Cin je trestny i tehdy, kdyz pachatel
schvalovaného zloc¢inu nebude viibec stthan, napfiklad z davodu promlceni ¢i imunity.
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Soud hodnotil vSechny okolnosti spachanych pfecindg, zejména samotné jednani obzalovaného a
jeho nasledek (Gc¢inek). Soud hodnotil zptsob provedeni pfecinti a motiv jednani obzalovaného,
kterym zfejmé byla snaha zviditelnit sebe sama a své politické postoje. Soud si byl védom
skute¢nosti, ze obzalovany sva vyjadfeni ucinil bezprostfedné po zahijeni valky na Ukrajiné.
V tvahu vsak vzal i skutecnost, ze obzalovany na svém postoji a nazorech setrval i poté, co
v nasledujicich sedmi mésicich mohl byt takika v pfimém pfenosu svédkem zlocini proti
lidskosti a v n¢kterych obcich i genocidy, které se P. rezim na Ukrajiné dopousti. Svym jednanim
obzalovany narusil zdjem spolec¢nosti na potlacovani zloc¢innosti a na ochrané¢ pfed nartstem
extrémismu.

Na druhé stran¢ soud hodnotil 1 osobu obzalovaného D. M., ktery se zivi jako osoba samostatné
vydéleéné ¢innd a soucasné je jednatelem spolecnosti XXX a XXX S manzelkou vlastn{ byt.
Nejsou proti nému vedeny zadné exekuce. V opise rejstifku tresti ani v opise z evidence
prestupkd doposud nema zadny zaznam.

Pfi dvahach o ulozen{ trestu, zejména pokud jde o jeho druh a vymeéru obzalovanému
> 2€] p J J y
poleh¢ovalo, ze doposud vedl bezahonny zivot. Soud u néj neshledal Zadnou okolnost pfitézujici.

Soud ukladal obzalovanému udhrnny trest dle pfisnéjstho ustanoveni, tedy dle § 405 trestniho
zakoniku, kde je trestni sazba v rozmezi od Sesti mésict do tif let odnéti svobody.

Po zvazeni vSech vySe uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze ucelu trestu bude
v pfipad¢ obzalovaného D. M. dosazeno ulozenim alternativnfho trestu, a to trestu penézitého.
S ohledem na dosavadni bezuhonnost obzalovaného byl tento trest ukladan blizko dolni hranice
— ve vyméfe 100 dennich sazeb po 450 K¢. Penczity trest soud ukladal za dva pfeciny a
s ohledem na osobu obzalovaného a jeho poméry nebylo nutné ukladat zadny dalsi trest.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud
v Ostrave. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost n¢kterého vyroku, muaze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhuté¢ odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo

v neprospéch obzalovaného.

Bruntal 13. zaff 2022

Mgt. Jana Janeckova v.r.
samosoudkyné
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