Jednaci ¢islo: 66T 231/2012-686

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

OKkresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 16. 7. 2013
samosoudcem Mgr. Markem Stachem takto:

Obzalovani

1. Ing. P. B.,

nar. XXX v XXX, okres XXX, generalni feditel, bytem XXX, okres XXX,

2.J. D.,

nar. XXX v XXX, délnik, bytem XXX, XXX,

3.T. S.,

nar. XXX v XXX, okres XXX, d¢lnik, bytem XXX, okres XXX,
jsou vinni, Ze

v Krnove, okres Bruntdl, v aredlu firmy XXX, Ing. P. B. jako generalni feditel uvedené firmy,
v rozporu s ust. § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 309/2006 Sb. o zajisténi dalSich podminek
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci ve znéni pozdé¢jSich predpist a ust. § 103 odst. 1 pism.
f) zakoniku préace, nestanovil a ani nepovéfil jinou osobu stanovit pracovni postupy pro
ptipravu nékladniho zelezni¢niho vozu k otryskani, v€etné demontaze stiechy vozu tak, aby
byly dodrzovany zéasady bezpe¢ného chovani na pracovisti a umoznil zaméstnancim
vykonavat takovou pracovni €innost, takze dne 25. 1. 2012 v pribéhu doby od 12.00 hodin
do 12.30 hodin provadéli zaméstnanci firmy J. D., T. S., I. K. a M. Z. na nakladnim
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zelezniCnim vozu ¢. XXX, typ Tds demontdz tahel a uchyceni stfechy, aniz existoval
stanoveny pracovni postup pro tuto operaci, &imz se stalo, ze J. D. a T. S., aniz by byli
obezndmeni s pracovnim postupem a aniz by ucinili dal$i bezpecnostni opatieni, které vychazi
z jejich zkuSenosti, profese, povahy a charakteru prace a dil¢iho Skoleni, které absolvovali,
odjistili pohyblivou kovovou stfechu tohoto vozu, kdyz kazdy z nich bez domluvy a nezéavisle
na druhém, T. S. na zadni strané vozu a J. D. na pfedni strané vozu, vytahli dva &epy
(svorniky) zajistujici uchyceni ovladaciho zatizeni stfechy a pistu tlumice pohybu stiechy,
toto provedli, aniz by byla stfecha Zelezni¢niho vozu pevné zajiSténa pod ramenem
mostového jetabu, pticemz J. D. zajistil stfechu proti padu pouze zasunutim kovové kulatiny
vepiedu zuzené do Spice (kovovy kolik) do otvoru po ¢epu pistu tlumice pohybu stfechy na
piedni strané vozu, nacez kovovy kolik, bud’ vlivem klimatickych podminek nebo vlivem
dal$ich provadénych praci v podobé narazi kladiva na konstrukci vozu, z otvoru vypadl,
v disledku cehoz se kovova stiecha samovolné oteviela a pii pulkruhovém pohybu z horni
¢asti vagonu do bo¢niho prostoru zasahla 1. K. a M. Z., pficemz 1. K. utrpél zranéni a to
otevienou ranu vlasové ¢asti hlavy s dobou lé¢eni a pracovni neschopnosti od 25. 1. 2012 do
11. 2. 2012 a M. Z. utrpél zranéni a to laceraci pravého jaterniho laloku s dobou lé¢eni a
pracovni neschopnosti od 25. 1. 2012 do 11. 3. 2012, ptficemz technologicky postup pro
takovou pracovni operaci byl upraven az nasledné a to v podnikové smérnici vyhotovené
dne 15.5.2012,

tedy

obzalovany Ing. P.B.
jinému z nedbalosti zptisobil tézkou Ujmu na zdravi a spachal tento ¢in proto, ze porusil
diilezitou povinnost uloZenou mu podle zékona,

obzalovaniJ. D.aT. S.
jinému z nedbalosti zpisobili tézkou jmu na zdravi,

¢imz spachali

obzalovany Ing. P. B.
piecin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 trestniho zadkoniku,

obzalovaniJ. D.aT.S.
precin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuji

obzalovany Ing. P. B.
podle § 147 odst. 2 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se
obzalovanému vykon trestu pod min € n é odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou)
roki.

obzalovany J. D.
podle § 147 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) mésic.
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Podle § 81 odst. 1 trestniho zadkoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se
obzalovanému vykon trestu p o d m i n é n € odklada na zkuSebni dobu v trvani 1
(jednoho) roku a 6 (Sesti) mésicii.

obzalovany T. S.
podle § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roki a 3 (tFi) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zadkoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se
obzalovanému vykon trestu pod min é n € odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tFi)
roki.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zédkoniku se v pravomocném rozsudku Okresniho soudu
v Bruntdle ze dne 13. 5. 2013, ¢.j. 66T 54/2013-247, zrusSuje vyrok o trestu, jakoZ i vSechna
dal§i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu jsou vSichni obzalovani spoleéné a nerozdilné
povinni zaplatit na ndhradé€ Skody poskozenym :

- Ceské pramyslové zdravotni pojistovné, se sidlem Ostrava-Vitkovice, Jeremenkova
11, 1C: 47672234, ¢astku 39.369 K&,

- Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra CR, se sidlem Praha 10, Kodaiiska 1441/46,
IC : 47114304, &astku 4.888 K&.

Oduvodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze obzalovani D. a S. se po vyhlaseni rozsudku vzdali prava
odvoléni a to i1 za osoby blizké, netrvali ani na vyhotoveni pisemného odivodnéni rozsudku a
v jejich ptipadé tak ucinil 1 statni zastupce, obsahuje tento rozsudek odivodnéni pouze ve
vztahu k obzalovanému Ing. B. a dale v ptipad€ vyroku o ndhrad¢ Skody.

Na zdklad¢ dikazli provedenych u hlavniho li€eni dospél soud k zavéru, Zze
obzalovany Ing. P. B. jednal zpisobem podrobné popsanym ve skutkové vété vyroku tohoto
rozsudku. Takovyto skutkovy d&j byl v pribéhu hlavniho liceni zjistén z vypovédi svédki 1.
K,M.Z,T.J,V.S.,J.V.D.M,M.P.,J. V,L.C.,Ing. M. A, Ing. Z. S. a Ing. M. B., dale
z listinnych dikazi spocivajicich v protokolu o ohledani mista ¢inu, z fotodokumentaci,
z pisemnosti souvisejicich s vydanim véci, vyrobnich piikazech, mandatni smlouve,
1€katskych zpravach, zpravach stitniho ufadu inspekce prace, v dokumentech ze Setfeni
spole¢nosti VIKRA, pracovnich smlouvach, v privodnim listu o osvédéeni o technické
kontrole, v zdznamech o Skoleni, v podnikovych organizanich piedpisech, sdéleni
spoleCnosti XXX, vypisu pracovni ¢innosti, zpravé o Setfeni pracovniho trazu, v posudcich a
zpravach k zaméstnancim, organizacnich smérnicich, zdznamu o urazu, vypisu z obchodniho
rejstiiku, povéfeni jednatele, v zapise o piijatych opatienich, smlouvé o vykonu funkce,
v predpisech pro udrzbu, bezpecnostnich predpisech, organizaénim a odpovédnostnim fadu ¢i
zapisech o kontrole, ale také &tenim vypovédi obzalovanych D., S. a &astetné i &étenim
vypovédi obzalovaného Ing. B..

Obzalovany Ing. P. B. vyuzil u hlavniho li¢eni svého prava a odmitl k véci vypovidat.
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Pouze v pribéhu hlavniho li¢eni misty reagoval na nckteré z provadénych diikazi, kdy
vesmés trval na tom, Ze zaméstnanci spole¢nosti XXX byli dostatecné proskoleni k ¢innosti,
kterou méli provadét, a ze v ramcei této spole¢nosti rovnéz byla dostatecné zajiSténa veskera
opatfeni ohledné bezpecnostnich piedpisti. Byly proto v souladu s ustanovenim § 207 odst. 2
trest. fadu Cteny protokoly o vyslechu obzalovaného Ing. B. z ptipravného fizeni v procesnim
postaveni obvinéného. ObZalovany tehdy uvedl, Ze se neciti byt vinen z jakéhokoliv pfecinu a
dale popsal své postaveni ve spolecnosti XXX s tim, Zze on sdm je generalnim feditelem a
podrobné popsal organizacni strukturu svych podiizenych a to mimo jiné i vlinii az
k provoznimu mistru V.. Podle obzalovaného prvni vstupni Skoleni pracovnika spole¢nosti
spocivajici v sezndmeni se se zakladnimi obecnymi pfedpisy bezpecnosti prace prob¢hne pfi
piejimce pracovni smlouvy, dalsi Skoleni po nastupu na pracovisté provadi ptisluSny provozni
mistr a dale se pak pracovnik zapracovavda pod dohledem zkuSengjSich pracovniki
oznacovanych jako vedouci Cety. Obzalovany tehdy namital, Ze neni potfeba mit pisemny
technologicky postup na vykon dané ¢innosti, tedy na ptipravu nakladniho zelezni¢niho vozu
k otryskani vcetné demontaze stfechy. K tomuto podle obzalovaného slouzi organizacni
smérnice 2/2002, 10/2005 a 3/2005. V pokracovani svého vyslechu v postaveni obzalovaného
dale pak obzalovany uvadél, ze neni mozno kterémukoliv z odpovédnych pracovniki
pfipisovat odpovédnost za vznik pracovniho trazu z 25. 1. 2012 a pokud jde o provadéci
smérnici PS ¢. 37.02 ze dne 15. 5. 2012, tato byla vypracovana po daném pracovnim urazu
proto, aby méla spolecnost pokoj.

RovnéZ obZalovany J. D. odmitl u hlavniho liceni k véci vypovidat a proto 1 v jeho
pripadé¢ byl ¢ten protokol o jeho vyslechu z pfipravného fizeni v procesnim postaveni
obvinéného. Obzalovany se tehdy ke svému jednani doznal s tim, Ze popsal jak spole¢né se
spolupracovniky S., K. a Z. byli vyslani M. P. k ptipravé vagénu TDS k otryskani. CoZ podle
obzalovaného spociva v odmontovani tésnéni svorniku, Sroubl a nasledné i sundéani sttechy
vagonu. Podle obzalovaného nebylo toho dne vhodné pocasi na praci venku a nebylo ani
mozno danou soupravu umistit pod jefdb. Sdm obZalovany vytadhl dva svorniky na jednom
konci vagonu a jeden z nich nahradil kovovou kulatinou, co dé&lal v tu dobu obzalovany S.,
nevi. Dale obzalovany popsal, jak zaregistroval, Ze po né&jaké dob& se uvolnila stfecha
soupravy a svezla se na poSkozeného Z.. Obzalovany trval na tom, Ze nikdy nebyl nikym
proskolen, jak ma pfi popsané Cinnosti postupovat, pouze mu tuto ¢innost v minulosti
ukazovali zkuSenéjsi pracovnici a kazdy znich to délal jinym zptisobem. Dané svorniky
bézné vytahovali 1 bez toho, aby byla souprava pod jefdbem a stiechu proti spadnuti
zajistovali kovovou kulatinou tak, jako on. Proto to tak 1 on sam délal a nikdy mu nikdo
netekl, Ze se to tak délat nesmi. Dokonce ani M. P., ktery jej u tohoto urcité vidél.

Obdobné jako jeho spoluobzalovany také obzalovany T. S. odmitl u hlavniho li¢eni
k véci vypovidat a i v jeho ptipad¢ byl proto ¢ten protokol o jeho vyslechu z pripravného
fizeni v procesnim postaveni obvinéného. Obdobné jako obZalovany D. se k ¢inu doznal
s tim, Ze popsal, jak jej spole¢né s D., K. a Z. vyslal M. P. provést pfipravu soupravy TDS na
sundani stiechy, pfi¢emz podle obzalovaného se takovéa piiprava ma provadét za situace, kdy
stiecha vagonu neni jisténa jefabem, tato se k jefabu pripevni az po priprave, ve chvili, kdy se
sttecha z vagonu sundava. Dale obzalovany popsal, jak on sam, kdyZ vidél, Ze jiz na jedné
stran¢ vagonu jsou jiz vytaZzeny svorniky a misto jednoho z nich je vlozena kovova kulatina,
vytédhl rovnéz on sdm svorniky na druhé strané vagonu, protoze si myslel, Ze je to spravny
postup. Dale obzalovany popsal, jak se celé stiecha z vagonu svezla na jeho spolupracovniky
K. a Z.. Rovnéz obzalovany S. popfel, Ze by byl nékdy $kolen k tomu, jak pfesné mé provadét
ptipravu soupravy k otryskani a trval na tom, Ze mu nikdo nikdy nefekl, ze pii této piiprave
musi byt stfecha jisténa pod jefdbem. On sam ten postup vidél pouze jednou, kratce po svém
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nastupu do zaméstnani, kdy mu jej ukazoval jeden zkuSenéjSi spolupracovnik, avSak tento
postup uz si pfesn€ nepamatoval. Az den po celé udalosti jim provozni mistr V. sdélil, Ze se
nesmi vytahovat svorniky soupravy beztoho aniz by stiecha soupravy byla jisténa jefdbem a
toto je nechal potvrdit podpisem.

Svédek a zaroven poskozeny I. K. popsal, jak byl vyslan pomoci spolupracovnikiim
D., S. a Z. pii ptipravé soupravy TDS k otryskani. Jak poté, co k soupravé prisel a stal pobliz
poskozeného Z., ucitil ranu do hlavy, z niz mu nasledné tekla krev. Nasledné zjistil, Ze tuto
ranu zpusobila padajici stfecha soupravy. Ke svym zranénim poskozeny uvedl, ze mél pouze
trznou ranu na hlavé v disledku které byl pouze hospitalizovan na pozorovani pfes noc, poté
jej priblizn¢ dva tydny bolela hlava tak, ze musel uzivat 1éky na tlumeni bolesti, po dvou
tydnech tato bolest zaCala postupné ustupovat. Rovnéz poskozeny K. potvrdil, Ze nikdy
nebyla provadéna Skoleni k tomu, jak pfesné¢ se ma postupovat vramci piipravy dané
soupravy k otryskani, pokud u spolecnosti XXX probihala Skoleni o bezpecnosti prace, jednalo
se spiSe o vSeobecna Skoleni a nikoli o Skoleni k pfesnému postupu v rdmci pracovni ¢innosti.
Jemu samotnému piipravu kotryskdni soupravy ukazali vzdy pouze zkuSenéjsi
spolupracovnici, ktefi jiz tuto ¢innost dé¢lali. Podle poskozeného je vSak logické,ze by se
sttecha soupravy neméla uvolnovat, aniz by byla zajiSténa pod jefdbem. V souvislosti
s utrpénym zranénim pak poskozenému byla poskytnuta ve spole¢nosti XXX nahrada tak, ze
mu byla uhrazena usla mzda v plné vysi.

Svédek a zaroveii poskozeny M. Z. popsal, jak byl spoleéné se spolupracovniky S., D.
a K. vyslan k pfipravé vagéonu na otryskani, jak nasledné na tomto vagéonu mél odpalovat
soucasti tésnéni a v jednu chvili také pomdhal obzalovanému D. odpalovat jisténi svorniku
stiechy soupravy. Ze by ovem nékdo vytahoval tyto svorniky svédek nevidél, kdyz stal poté
vedle vagonu, udeftila jej padajici stiecha do zad v disledku ¢ehoz mél svédek praskla jatra a
musel byt hospitalizovan tyden na odd. JIP a poté jest¢ 1-2 tydny na bézném lizkovém
oddélent, po propusténi do domaciho 1éceni musel dodrzovat klid na ltizku a dietu, coz trvalo
priblizné¢ mésic od propusténi z nemocnice. Do zaméstnani svédek nastoupil ptiblizn¢ druhy
zaméstnavatele spole¢nosti XXX svédek obdrzel uplné vyrovnani uslé mzdy a bylo mu také
proplaceno bolestné. Svédek trval na tom, Ze nikdy neabsolvoval jakékoli Skoleni k postupu
ohledn¢ piipravy soupravy TDS k otryskani a on sam tehdy ani pofaddné nevédel, jak se
souprava ma k otryskani chystat. Za pomoci jefabu se podle svédka méla az sundéavat stfecha
soupravy, oni vsak tuto soupravu pouze piipravovali na otryskani a tedy i na sundani stiechy.
Podle svédka byly na pracovisti potfadana Skoleni ohledné& bezpec€nosti prace, nicméné tato se
tykala vesmés obecnych Skoleni zejména ohledné ochrannych pomicek, pozarni ochrany a
podobné. Nikdy neprobihala Skoleni ohledné spravného provadéni urcitého druhu prace.

Svédek T. J., pisobici jako vedouci oprav ndkladnich vozii ve spole¢nosti XXX popsal
organizacni strukturu dané spolecnosti s tim, ze on sam je pfimym nadiizenym provozniho
mistra V. a jeho pfimym nadfizenym je pak D. M.. Prace svédka spociva v tom, Ze kazdé rdno
provadi zakladni zadani Cinnosti, které maji byt provedeny, nasledné piipadné organizuje své
podiizené k zajiSténi k jednotlivych pracovnich tkoll, ptfipadné také dohlizi na to, aby
veskeré ¢innosti byly v€as a fadné provedeny a aby v ramci provadéni takovych ¢innosti byla
zajiStovana bezpefnost prace. Konkrétné dne 25. 1. 2012 udélil svédek pokyn M. P.
k nachystani soupravy TDS k otryskani s tim, ze blizs§i provedeni tohoto ukolu uz mél zajistit
pravé jmenovany P.. Pokud jde o postup, jakym pak méli konkrétni pracovnici dany tkol
provést, tento je podle svédka dan vyrobnim ptikazem, ktery vSak byl v tu dobu koncipovan
pouze struéné ve znéni: demontdz tdhel a uchyceni stfechy. AZ po trazu z 25. 1. 2012 se
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vyrobni ptikazy zacaly rozepisovat podrobnéji, pravé z ditvodu daného pracovniho trazu.
Podle svédka po néstupu do zaméstnani novy pracovnik absolvuje obecna skoleni ohledné
bezpecnosti a nasledné¢ uz jej jiz Skoli pouze ptislusny mistr, ktery vSak nema jakymkoli
zpiisobem stanoveno, co presné¢ ma své podiizené ucit. Samotné pracovni postupy tak jako
v daném pfipad¢ se podle svédka mezi zaméstnanci predavaly pouze tak, Ze byly novi
pracovnici zaucovani ze strany pracovnikll zkuSenéjSich, ktefi méli ukéazat, jak se dany
pracovni postup déla. Svédek nevi, zda byl nékdy n¢kdo povéren k vypracovani pracovné
technologickych postupii. I podle svédka J. se pfiprava soupravy k otryskani musi provadét
tak, ze pokud se vytahuji svorniky k zajiSténi stfechy, vzdy musi minimalné jeden z téchto
svornikil zistat, aby stfecha nespadla, coz podle n€j musi védét kazdy clovek.

Svédek Mgr. V. S., personalni naméstek XXX, zafadil svou pozici v ramci struktury
spolecnosti XXX s tim, Ze fidi odbor personalistiky prace a mezd, je povefen rovnéz jednanim
za spolecnost vici ostatnim institucim, piipadné i firmdm, jako je napt. spolecnost VIKRA,
ktera ma pro spolecnost XXX na starosti bezpecnost prace a pozarni ochranu. Za uvedenou
spole¢nost jedna podle svédka pan C., pfi¢emz sam svédek ze své pozice zajistuje pro skolici
¢innost spolecnosti VIKRA informace pro zaméstnance o danych Skolenich i1 cast téchto
zamé&stnancl, ucebnu, pomicky apod. A ohledné bezpe€nosti podle svédka fesi vse p. C..
V kompetencich spolecnosti VIKRA vsak podle svédka neni stanoveni konkrétnich
pracovnich postupli a pokud jde o danou udalost z 25. 1. 2012, pak technologicky postup
k ¢innosti od pfipravy soupravy na otryskani, byl podle svédka stanoven pouze ve vyrobnim
ptikaze. Dale svédek popsal, jak az po udélosti z25. 1. 2012, byly na popud spole¢nosti
VIKRA vytipovany nejzavaznéjsi aktivity ¢i produkty a byla vypracovana smérnice 37.02
ohledné bezpecnosti prace pii opravach a drzbé Zelezni¢nich kolejovych vozidel, kterd vSak
byla podle svédka vydana az jako nadstandardni opatfeni. Samotny pracovni uraz pak podle
svédka vnikl v disledku zanedbani technologické kazné&, kdyz podle svédka méla byt stfecha
soupravy zajisténa jefabem a nikoli pouze kovovou kulatinou, tuto skute¢nost vsak svédek vi
od svych kolegl z vyrobniho tseku. Svédek pak dale popsal zpisob jak jsou zaméstnanci
spoleCnosti XXX zaSkolovani s tim, ze pfi jejich nastupu do zaméstnani prob&hne pouze
obecné Skoleni a nésledné jsou zaméstnanci zaskolovani pro jednotlivy vykon povolani na
pracovisti. Podle svédka je pak ptiprava soupravy na otryskani natolik jednoduchou ¢innosti,
ze ke Skoleni jejiho bezpecného provadéni postaci pouhy zacvik na pracovisti, ze strany
zkusengjSiho pracovnika. Svédek se vSak nebyl schopen vyjadrtit k tomu, zda maji provozni
mistii pfesn¢jsi pokyny, jak zaskolovat pracovniky.

Svédek J. V., investicni naméstek spolecnosti XXX uvedl, Ze v soucasné dobé& je
z pusobnosti jeho pracovniho tseku jiz vynata kompetence bezpecnosti prace, nicméné do té
doby ji mél na starosti usek investi¢ni. Dale svédek popsal, ze bezpecnost prace na zvedacich
zafizenich byla zajisStovana bezpecnostnim piedpisem, ktery vSak neobsahoval postup, jak se
ma pracovat, ale spiSe popisoval zplsob zajisténi provozuschopnosti dané¢ho technologického
zafizeni. Obecné podle svédka jsou ve smérnici spolecnosti XXX obsazena spiSe
technologické data neZ postupy, co se ma presné¢ délat pii praci s danym zafizenim. Samotné
tyto postupy byly podle svédka vzdy feSeny vyrobnimi piikazy, které vSak neobsahuji
podrobné;jsi technologicky postup. Samotny podrobny postup, jak provadét konkrétni ¢innost,
byl podle svédka zaméstnancim piedavan tak, Ze novy zaméstnanci byli pfidéleni
k zaméstnanclim zkuSen&j$im, ktefi je pak pro danou ¢innost zaucovali. O ptidéleni novych
zaméstnanc ke zkuSenéjSim v konkrétnich ptripadech podle svédka rozhodl Ccetaf.
Bezpecnostni Skoleni v obecnéjsi roviné pak podle svédka zajistuje spolecnost VIKRA a za
tutu p. C.. Podle svédka ziejm¢ nikdy neexistoval pfesné¢ popsany postup na ukony pfi
provadéni jednotlivych oprav, vzhledem k tomu, Ze se jedna o natolik specifickou ¢innost, ze
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podle svédka takovyto postup nelze ani shrnout, pokud jde o vSechny ptipady. Dale je podle
svédka ve spolecnosti vzdy k dispozici bezpecnostni ptedpis pro konkrétni zafizeni, ovSem
ani v takovémto ptredpise neni podrobné rozepsan pracovni postup, jak s danym zatizeni pii
provadéni konkrétni prace nakladat.

Svédek D. M., vyrobni naméstek spole¢nosti XXX uvedl, Ze pod jeho Gsek spadda mimo
jiné i vyroba, kterd zahrnuje mimo jiné také opravarenskou Cinnost. Pfimym podiizenym
svédka je p. J., piimym nadiizenym pak Ing. S.. K provadéni samotnych oprav jsou podle
svédka vytvareny postupy, tyto postupy jsou zaznamenany ve vyrobnim piikaze. Podrobné;jsi
postupy nez je zpusob, jakym jsou zaznamenany ve vyrobnim piikaze podle svédka
neexistuji, resp. zacaly byt pouzivany az po pracovnim uraze z25. 1. 2012. Samotny
podrobny postup, jak méa konkrétni zaméstnanec provadét konkrétni opravu, je podle svédka
zajistén tim, Ze novy zaméstnanec je po svém piichodu na pracovisté ptifazen k zaméstnanci
zkusenému, ktery mu postup ptredvede a timto jej zauci. Takovéto zaskolovani novych
zaméstnanci ma podle svédka na starosti provozni mistr, ktery by to mél mit pfimo v popisu
své Cinnosti. Zda vSak sam takovy mistr byva néjak proSkolen k tomu jak sprdvné nové
zaméstnance zaucovat, jiz svédek nebyl schopen odpovédét. Uvedena povinnost mistra je
vSak podle svédka zajiSténa smérnici, podle které musi mistr nového zaméstnance pii jeho
zafazeni na novou praci seznamit s tim, co ma ud¢lat. V konkrétnim ptipadé projednadvaného
pracovniho trazu doslo podle svédka k pochybeni, kdyz stfecha soupravy nebyla zajisténa
jetabem, ale pouze kovovou kulatinou, pricemz svédek uvedl, Ze mu doposud nebylo znamo,
7e by si zaméstnanci takovymto zpisobem usnadiiovali praci. Pokud pak jde o technologicky
postup, tento byl podle svédka obsazen vzdy ve vyrobnim piikaze, coz podle svédka vlastné
je technologicky postup, avSak tento vyrobni piikaz do projedndvané udélosti byl relativné
stru¢ného znéni.

Svédek M. P., ptsobici ve spolecnosti XXX jako tzv. Cetaf, stojici pfimo nad
obZalovanymi i poSkozenymi popsal, jak od vrchniho mistra J. dostal za ukol zajistit
demontovani stfechy soupravy TDS, k ¢emuz urcil oba obzalované i poskozené. Okolnosti
samotné¢ho pracovniho urazu svédek zna pouze z doslechu, podle néj pracovni Uraz nastal
z toho diivodu, Ze bylo odmontovano vice svornikli ze soupravy nez byt mélo. Svédek dale
popsal, Ze demontaz svorniku miiZe probihat za situace, kdy je stfecha soupravy zajiSténa
jetabem, pokud vSak souprava neni pod jefabem, coz bylo i v tomto ptipadé, méli pracovnici
odmontovat pouze nékteré svorniky a dva dilezité svorniky méli nechat. Svédek déle popsal
zpusob zaskolovani novych zaméstnancti na pracovisti s tim, ze tito jsou vzdy pridélen, bud’to
provoznim mistrem nebo ¢etatem po dobu kuptikladu tii tydnd ke zkuSenému zaméstnanci,
ktery je pfi opraveé nauci spravny postup, pricemz neni néjaky specificky kli¢ podle né¢hoz by
byli uréovani konkrétni zkuSeni zaméstnanci. Zaskolujici osobou tak podle svédka mlze byt
jakykoli zkusengj$i zaméstnanec s tim, ze jako zkuSeného zaméstnance by svédek vybral i
kuptikladu obzalované¢ho D.. V kazdém ptipad€ podle svédka neprobihd ani neprobihalo
zadné Skoleni k tomu, které svorniky je mozné vytdhnout a které nikoliv, za piredpokladu, ze
by stfecha soupravy nebyla zajiSténa pod jefabem. Pokud pak jde o bezpecnost prace pfi
konkrétnich pracovnich postupech, takovouto ¢innost neskoli ani p. C. coby pracovnik
externi agentury zajiStujici bezpecnost ve spolecnosti, kdyZ toto je jiz mimo kompetenci dané
firmy. Sam svédek uvedl, ze on konkrétné nebyl nikym zaSkolen k tomu, jak ptfesné pii
odjistovani stfechy soupravy postupovat a na to, které svorniky soupravy miize vytahnout
prisel pouze on sam, pricemz nikdy k tomuto nebyl jakykoli pisemny postup stanoven.

Svédek J. V., provozni mistr ve spolecnosti XXX uvedl, Ze k pracovnimu urazu doslo
pravdépodobné v disledku $patné manipulace nebo z diivodu, Ze demontdz nebyla provadéna
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pod jefabem. Podle svédka, pokud souprava nebyla nachystana pod jetabem, méli pracovnici
vyckat, az se tomu tak stane, a to i pokud by Cetat P. pracovniky poslal, aby ptipravu provedli
ihned. Podle svédka probiha ptiprava soupravy k otryskani tak, ze se sejme tésnéni a stfecha,
pficemz tésnéni je mozno demontovat za jakychkoli podminek avSak stfechu pouze pfii
zajisténi jetabem. Sveédek uvedl, ze na soupravé je svornikil vice, jsou vSak nckteré hlavni
svorniky a tyto bez zajisténi stfechy neni mozno povolit. Déale svédek uvedl, ze on sdm
poucoval vSechny pracovniky, Ze stfecha soupravy se nesmi demontovat kdekoliv jinde nez
pod jefabem, kdy to vSak pracovnikiim fikal, nebyl schopen uvést. Pracovni postup popsané
¢innosti podle svédka stanoven nikdy nebyl. Sdm svédek nikdy nebyl povéren k jeho
vypracovani. Obdobné jako svédek P., ¢i dalsi svédci, i svédek V. popsal zplisob zaskolovani
novych pracovniki s tim, ze toto provadi vzdy zkusenégjsi pracovnici.

Svédek L. C., pracovnik spole¢nosti VIKRA s.r.o. uvedl, Ze na zdkladé¢ mandatni
smlouvy, coby pracovnik uvedené spolecnosti, poskytuje pro spolecnost XXX sluzby v oblasti
zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci. V ramci tohoto svédek jednou rocné, vzdy
prvni pracovni den kona velké Skoleni pro zaméstnance spolecnosti XXX, rozdélené podle
jednotlivych provozli, v ramci néhoz jsou zaméstnanci seznamovani s pravnimi a ostatnimi,
tedy internimi, pfedpisy ohledné hygieny prace, ochrannych prosttedki, rizik a podobné,
stejné tak, jak jsou Skoleni k tomu, aby nevznikaly pracovni trazy a nemoci z povolani,
pficemz vramci takovéhoto Skoleni jsou spiSe rekapitulovany urazy z minulosti. Po
takovémto Skoleni podle svédka zaméstnanci spol. XXX podstupuji dalsi Skoleni, které
zajistuje provozni mistr, ktery rovnéz zajiStuje seznameni podrobnymi postupy v ramci
pracovni ¢innosti. Popis samotnych pracovnich postupt tak podle svédka neni pfedmétem
¢innosti jeho osoby, coby pracovnika spol. VIKRA s.r.o. Déle ¢innost svédka spociva
v preventivnich prohlidkach pracovist’ ¢i kontrolach pracovist, pfipadné sestavovani postupu
pro spravné a bezpecné ovladani novych zafizeni a v ramci tohoto zejména sestavovani
pozadavkli na obsluhu zafizeni, umisténi zafizeni na pracovisti, ¢i zajiSténi bezpecnych
piistupit k takovémuto zafizeni. Samotné pracovni postupy tedy nezajiStuje spolecnost
svédka, tyto jsou podle svédka popsany ve vyrobnich piikazech, které ovSem jeho spole¢nost
rovnéz nema na starosti. Pokud jde o spravny postup pii pfipraveé soupravy na otryskani, tento
podle svédka nebyl pfed pracovnim urazem stanoven pisemné, ale pracovnici o takovém
postupu byli zaskolovani zkuSenéj$imi kolegy. K samotnému pracovnimu urazu pak podle
svédka doslo shodou nepfiznivych okolnosti. Sam svédek pak po pracovnim uraze
spolupracoval na vzniku nové smérnice, ktera ma zajistit, aby k podobnému pracovnimu
urazu jiz v budoucnu nedoslo.

Svédkyné Ing. M. A., inspektorka prace v oblasti pracoviste v Ostravé, popsala
okolnosti za nichz byla povéfena kontrolou bezpecnosti prace spol. XXX v souvislosti
s pracovnim urazem ze dne 25. 1. 2012. Podle svédkyné bylo opatienim vychazejicim
z provedené kontroly, ulozeno zaméstnavateli, vypracovat podrobnéj$i pracovni postupy,
pticemz podle svédkyné byl tedy v rdmci kontroly zjistén nedostatek v podobé nedostatecné
organizace prace a nestanoveni pracovnich postupt tak, aby byla dodrZzena bezpecnost prace
na pracovisti. Pfi samotné kontrole svédkyné jednala s p. C. a S., ktefi ji uvadéli, Ze pracovni
postupy v konkrétnim ptipad€é stanovoval mistr, kdyz vSak zadala o piedlozeni téchto
postuptl, tak ji nebyli schopni dolozit Zadnou dokumentaci. Svédkyn€ nevi na zaklad¢ ¢eho
m¢él byt takovyto mistr zmocnén k vypracovavani postupt, toto ma podle svédkyné urcovat
zamé&stnavatel.

Svédek Ing. Z. S., vykonny feditel spol. XXX a piimy podiizeny obzalovaného Ing. P.
B. popsal, jaka ¢innost spolecnosti spada pod usek, ktery on sam vede. Kdyz pod tento tsek
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spada 1 provadéni oprav. Samotné opravy se podle svédka provadi v souladu s udrzovacim
fadem, coz je rozsah udrzby vozidla, ktery ma zajistit, aby vz byl bezpe¢ny v provozu, av§ak
nezajistuje jiz samotny pracovni postup k provedeni opravy tak, aby nedoslo k ohrozeni
bezpecnosti pracovnikli opravu provadéjicich. Jedinym piedpisem v némz je uvedeno, jak se
ma dana oprava provadét, je podle svédka vyrobni ptikaz, jiny piedpis, kde by bylo popsano
jak presné konkrétni ¢innost provadét, podle svédka nebyl. Vyrobni ptikazy podle svédka
tvofi technologové, ktefi rovnéz spadaji pod usek fizeny svédkem. Technologové zajist'uji
technologickou ¢ast tak, aby byla v souladu s udrzovacim pifedpisem, kdyz ale udrzovaci
piedpis neni popisem pracovni ¢innosti a technologové nefesi bezpecnost prace. Podle svédka
bezpecnost pracovnikil ptfi provadéni jednotlivych oprav je feSena zaSkolenim na urcitém
vyrobnim useku ze strany zkuSenéjSich pracovnikii tak, jak uz tuto Cinnost popisovali
predchozi svédci. Bezpeénost prace podle svédka maji na starosti pan S. a spol. VIKRA s.r.0.
Podle svédka je pfiprava soupravy k otryskdni cinnosti, kterou by meéli provadét pouze
kvalifikovangjsi zaméstnanci a neni potfeba v takovém ptipadé uz provadéni podobné ¢innosti
zajistovat jinak nez zaSkolenim pracovnikli. V daném piipad€ podle svédka byl pracovni
postup chybny vzhledem k tomu, Ze byla odjiStovéana stiecha soupravy aniz by byla zajisténa
jetabem. Podle svédka se jednd o praci, ktera uz pocita s urCitou zkusenosti zaméstnancu a je
podminéna znalosti prace.

Svédek Ing. M. B., obchodné-technicky naméstek spol. XXX, ktery je piimym
podiizenym Ing. Z. S., popsal technologicky postup jako soupis operaci, které slouzi
k dosaZzeni vykonu prace na vyrobku s tim, Ze oprava a udrzba nespadd pod technologické
postupy. Technologicky postup je pak podle svédka rozepsan do vyrobnich piikazii a
v piipad¢ oprav se vyrobni piikazy tvofi podle toho, co vyzaduje smlouva ¢i pravni predpisy.
Podrobnéjsi rozepsani popisu ¢innosti v ramci vyrobniho prikazu podle svédka nespada pod
technologicky tusek, ale je to uz zalezitosti konkrétni ety pracovnikd, kteti dany ukol provadi.

Obzalovaného usvédCuji rovnéz listinné diikazy. Situace na misté, vcetné vzhledu
soupravy TDS po uvolnéni jeji stiechy, je zfejma z protokolu o ohleddni mista ¢inu
s fotodokumentaci. Z protokolu o vydani véci i z protokolu o ohledani véci, doplnéného o
fotodokumentaci je patrny vzhled kovové kulatiny, kterou obzalovany D. pouzil k zajisténi
sttechy soupravy proti padu. Podle mandétni smlouvy ze dne 1. 8. 2007 uzaviené mezi spol.
XXX jednajici prostfednictvim obzalovaného Ing. P. B. a VIKRA sluzby s.r.o. se spole¢nost
VIKRA sluzby s.r.o0. zavdzala zajistit pro spole¢nost XXX ukoly v péci o bezpecnost a ochranu
zdravi pfi praci zaméstnancl, piicemz z jednotlivych boda tak, jak jsou stanoveny ukoly
mandatafe podle dané smlouvy vyplyva, Ze spol. VIKRA sluzby s.r.o. méla poskytovat
zejména sluzby poradenské, skolici, kontrolni pfip. i organizacni a pomocné, nicméné jak
vyplyva z vyctu jednotlivych tkont, stanovovani bezpecnych pracovnich postupli ze strany
uvedené¢ho mandatatre v dané¢ smlouvé zakotveno vyslovné neni, kdyz povinnosti mandatéate
byly stanoveny spiSe v obecnéjsi rovin€ bezpecnosti prace, jako je pouzivani ochrannych
pomucek, zasady obecného bezpecného chovani zaméstnancli na pracovisti v souladu
s pravnimi pfedpisy, dodrzovani protipozarnich zésad, kontrola platnosti oprdvnéni ke
specifické kvalifikované ¢innosti apod. mandatar, ktery za spolecnost VIKRA sluzby s.r.o.
shrnuty v pisemnych materidlech, které byly v pribéhu hlavniho li¢eni rovnéz konstatovany a
kterymi jsou zaznamy o urazu, protokoly o vyjadifeni osob, Iékatské posudky,
fotodokumentace a zejména zprava o Seteni pracovniho urazu v niz je podle Setieni uvedené
spole€nosti spatfovana jako pfi¢ina urazu, nédrazy kladiva na konstrukci soupravy a
povétrnostni vlivy v dusledku kterych doslo k vypadnuti kovové kulatiny zajist'ujici stfechu
soupravy proti padu, coz vSak podle Setfeni uvedené spolecnosti nebylo mozno ptredpokladat,
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pricemz timto m¢l byt ze strany obzalovaného D. porusen spravny postup spocivajici v tom,
ze alesponi jeden svornik mél byt ponechan na misté, piip. ze stiecha pied vytaZenim
poslednich dvou svornikti méla byt zajis§téna mostovym jetdbem. Vysledkem pak bylo mimo
jiné i doporuceni vyhotovit pisemny postup ke spravnému zptsobu demontédze stiechy dané
soupravy. Podle zprav Statniho ufadu inspekce prace vyplyva, ze u spol. XXX byla provadéna
kontrola zaméfena na dodrZzovani povinnosti ohledn¢ stanoveni pracovni doby a doby
odpocinku a k zajiSténi bezpecnosti prace, kterou bylo zjisténo poruSeni spolecnosti , coby
zaméstnavatele, § 5 odst. 1 pism. b) zék. ¢. 309/2006 Sb. a § 103 odst. 1 pism. f) zdkoniku
prace tim, ze nebyly stanoveny pracovni postupy pro piipravu nékladniho Zelezni¢niho vozu
k otryskani tak, aby zaméstnanci provadé¢jici prace nebyli ohrozeni padajicimi pfedméty.
Spravni fizeni vSak s danou spole¢nosti zahajeno nebylo. Jednotlivé 1¢kaiské zpravy a dalsi
zdravotni materidly dokladaji zranéni, které utrpéli poskozeni K. a Z. s tim, Ze v ptipadé
poskozeného K. byla zjiSténa oteviena rana vlasové ¢asti hlavy s dobou léceni do 11. 2. 2012,
projevujici se bolestmi hlavy po dobu pfiblizn€ 2 dnd s postupnym odeznivanim potizi a
v ptipad¢ poskozeného Z. bylo zjisténo roztrzeni pravého laloku jater s dobou 1é¢eni do 11. 3.
2012 s tim, ze poskozeny byl po dobu 6-ti tydnli omezen v bézném zpisobu Zivota, nutnosti
klidového rezimu a omezenim jidelnicku. Zranéni poskozenych je doloZzeno rovnéz zdznamy
o urazu ¢i hlaSenim pracovniho urazu. Osobam poskozenych i obZalovanych, coby
zaméstnancl spol. XXX, byly dolozeny rovnéz pracovni smlouvy a souvisejici materialy ¢i
zpravy zaméstnavatele z nichz vyplyva, po jakou dobu, na jakém tseku, jmenovani plisobili.
Formulaf zdznamu o vstupnim Skoleni, které podstupuji nastupujici zameéstnanci spolec¢nosti,
doklada, ze zaméstnanci byli sezndmeni mimo jiné s nutnosti dodrzovat zdsady bezpecnych
pracovnich a technologickych postupi s nimiz byli sezndmeni, jakoz i s dalSimi zadsadami
bezpecného chovéani na pracovisti, pfiCemz je vSak ziejmé, ze dané proSkoleni bylo Cisté
obecného charakteru a nezahrnuje Skoleni zaméstnancii ohledné specifickych pracovnich
postupll. V trestnim spise jsou rovneéz zalozeny vyrobni piikazy, pficemz z téchto je ziejmé,
ze do doby pracovniho urazu byly, v pfipad¢ cinnosti, kterou provadéli obzalovani a
poskozeni, vyrobni piikazy koncipovany velice strucné, kdyz kuptikladu na vyrobnim
ptikazu ze 17. 1. 2012 je pouze uvedeno demontdz tahel a uchyceni stiechy, bez blizs§iho
popisu této Cinnosti a az nasledné po uvedené udélosti byly vyrobni ptikazy koncipovany
podrobnéji s popisem, jak ma byt dana ¢innost provedena tak, aby nedoslo k ohrozeni zdravi
¢i zivota zaméstnancl. Podrobnéj$i popis pracovnich ¢innosti souvisejicich s demontazi
sttechy ¢i pfipravy soupravy na otryskani nevyplyva ani zprivodniho listu oprav ci
podobnych dokladl k dané soupravé. Podle jednotlivych zdznamil o uvedenych Skolenich je
ziejmé, Ze zaméstnanci spol. XXX byli pravidelné prosSkolovani mimo jiné i ohledné
bezpe¢nosti prace jednak pracovniky spol. VIKRA s.r.o a vpfipadé obzalovanych i
poskozenych i ze strany provozniho mistra V.. Jak ovSem vyplyvd ze zaznamu z danych
Skoleni a to mimo jiné 1 toho ze dne 2. 1. 2012, v prib¢hu takovych Skoleni nebyli
zaméstnanci seznamovani se spravnym pracovnim postupem v piipadé pfipravy soupravy
TDS kopryskani, kdyZz dana Skoleni byla koncipovdna spiSe v obecné&j$im duchu,
zamé&stnanci byli pfedevSim seznamovéni s pravnimi ptfedpisy ¢i smérnicemi zajistujicimi
bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci. V pribéhu danych Skoleni byli jmenovani zaméstnanci
seznameni mimo jiné i s organiza¢ni smérnici ¢. 2/2002 tykajici se nakladky a vykladky
vozidel mimo jiné, pficemz vSak bezpe€nostni opatifeni uvadéné v ptiloze dané smérnice
sméiuji spise k zajisténi bezpecné obsluhy jetdbu a nikoliv v ptiprave zafizeni, jehoz soucasti
maji byt pfedmétem manipulace jefdbem. Popsané skutenosti neni mozno vy¢ist ani
z podnikového organiza¢niho ptedpisu ¢. 3/2003, zabyvajiciho se systémem bezpecné prace
s mostovym jefabem, kdyz dany ptedpis se zaobird spiSe spravnym pouzivadnim jetdbu a
v pripad¢ zafizeni, jehoz soucast méla byt jefdbem manipulovana néjak blize nerozepisuje
jeho ptipravu, kdyz pouze uvadi, ze mostovy jefab slouzi mimo jiné i k montézi a demontdzi
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rozmérnych dili, jako jsou stfechy vagont ¢i kopule. I pokud tedy byli obzalovani i
poskozeni seznameni s danym piedpisem a prosli tedy Skoleni obsluhy jetdbu a vazach
biemen, podle danych pisemnosti nebyli zdrovein proskoleni v tom, ve kterych ptipadech musi
byt jetdb pouzit a nelze pouZit jiny zplsob manipulace ani jak spravné pfipravit soupravu
TDS k otryskdni nebo k demontdzi stiechy. Piedpis pro udrzbu a opravy zelezni¢nich
nakladnich vozi, vydany spolenosti Ceské dréhy, obsahuje spise Gidaje ohledné toho, jak se
zafizenim zachézet, aby bylo funk¢ni, fungovalo bezpecné, ale neobsahuje jiz tudaje
zpracovavajici pracovni postup, tedy cinnost, jak popisovaného stavu dosahnout. Dany
pracovni postup vztahujici se k bezpecnému provedeni ptipravy soupravy TDS k otryskani
neni stanoven ani organiza¢ni smérnici €. 2/97 nazvanou jako ,Pravidla k zajiSténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci v kolejisti a pfi posunu na technologickych kolejich®,
kdyz vtomto predpise jsou uvedeny spiSe Cinnosti, kterych se pifi pracech v kolejisti
vyvarovat a nejsou zde uvadény vesmés konkrétnéjsi pracovni postupy k provedeni urcitych
pracovnich ukoll, pfipadné jsou popisovany pouze postupy pro bezpecné provadéni tkola
jiného charakteru jako je posun draznich vozidel, bezpecnostni piedpis BP ¢. 29.01.02
nazvany jako ,,Systém bezpecné prace na stfechdch kolejovych vozidel” G¢inny od 1. 12.
2008, rovnéz zahrnuje jakykoli bliz§i popis spravného provadeéni piipravy soupravy TDS
k otryskani, ptipadné postup k sejmuti stfechy soupravy TDS. VySe nadepsané postupy
podrobnéji nefeSi ani organizacni smérnice feditele spolecnosti ¢. 2/2002 nazvana
,»Vyhledavani hodnoceni a hodnoceni a eliminace rizik* , kdyz v ptiloze dané smérnice jsou
souvisejici materialy k véci, pouze ohledné ru¢ni manipulace s biemeny, kde je pouze obecné
uvedeno, jak pfi rucni manipulaci s bfemeny postupovat, avSak neni zde jiz uvedeno, pfi
kterych cCinnostech je nutno pouzivat zajisténi jefabem a dale kolonky nazvané jako
»~manipulace sbfemeny®, ,pfislusenstvi je zvedani“, zde jsou pouze popsany zasady
spravného pouzivani nastroju slouzicich ke zvedani bfemen, aniz by zde bylo stanoveno, kdy
je nutno takovato zatfizeni pouzivat. Podobna situace je pak i v pfipad¢ organizacni smérnice
feditele podniku ¢. 10/2005 nazvana jako ,,Systém bezpecné prace pro provoz, obsluhu,
udrzbu a zkouSeni zdvihacich zatizeni“. I zde jsou shrnuty toliko zasady bezpe¢ného uzivani
jefabu a ostatnich zafizeni uréenych ke zvedani bfemen, aniz by bylo stanoveno, kdy je nutno
takovato zafizeni presné pouzit nebo jak postupovat pii ¢innosti, kterou méli za kol provadét
obzalovani a poskozeni. Obdobna situace je rovnéz v ptipadé organiza¢ni smérnice feditele
podniku ¢. 03/2005 nazvana jako ,, Mistni provozni bezpecnostni ptedpis pro pohyb
zaméstnancl na vlecce a technologickych kolejich, udrzbu a posun bez lokomotivy*, ktera se
zabyva spiSe ¢innostmi a bezpe¢nostnimi riziky v ptipadé pohybu vozidel, nez postupy pfi
opravach samotnych téchto vozidel. Bezpec¢nostni ptedpis BP ¢. 37.01.03 nazvany jako
,»Jystém bezpe€né prace - mostovy jetab”, U€inny od 1. 10. 2010 shrnuje pouze obdobné
skuteCnosti, jako jiz vySe zminény piedpis ¢. 3/2003. Konecné az provadéci smérnici PS ¢.
37.02 nazvanou jako ,,Bezpe¢nost prace pii udrzbé a opravach kolejovych vozidel®, i¢innou
od 15. 5. 2012 a vydanou 14. 5. 2012, byl stanoven mimo jiné i spravny postup pii vykonu
demontéaZe ¢i montaze sttechy vozu TDS s ohledem na moZna bezpe¢nostni rizika pfi vykonu
dané prace a byly touto smérnici popsany i dal$i Cinnosti, pfi kterych by rovnéz mohlo
vzniknout nebezpecni ohrozeni Zivota €i zdravi pracovniki, kdyz v pifedchozich ptedpisech
postup pii provadéni takovychto ¢innosti upraven nebyl. Podle vypisu z obchodniho rejstiiku
je obzalovany Ing. P. B. jednak jednatelem spolecnosti XXX, a jednak je v této spolecnosti
jednim z osmi spole¢nikii. Do funkce generdlniho feditele uvedené spolecnosti byl
obzalovany Ing. P. B. aktualné€ ustanoven smlouvou o vykonu funkce ze dne 19. 12. 2008.
Podle dolozeného organiza¢niho a odpovédnostniho fadu ze dne 15. 5. 1997, je feditel, mimo
jiné, povinen stanovit systém vytvaieni technickych norem pro vyrobu, dopravu, zdsobovani i
udrzbu a o takovémto systému zajiSténi technickych norem feditel rovnéz rozhoduje.
Z jednotlivych dolozenych pracovnich smluv, povéfeni, ¢i popisu pracovni ¢innosti osob T. J.,
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J. V. ¢1 D. M., ale ani z vySe zminéného odpovédnostniho a organizacniho fadu nevyplyva, ze
by byla jind osoba nez je tfeditel zodpovédna za zajiSténi toho, aby se pracovni postupy,
vedouci mimo jiné 1 k zajiSténi ochrany pracovnikii pifed padajicimi predmeéty tak, jak
predpoklada pravni Gprava, kdyZ ani provozni mistr J. V. nema v popisu pracovni ¢innosti
zajisténi bezpeCnosti pracovnikli na pracovisti s vyjimkou odpovédnosti za pouzivani
ochrannych pomticek.

Precinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti se podle § 147 odst.1, 2 trestniho
zékoniku dopusti ten, kdo jinému z nedbalosti zptsobi tézkou ijmu na zdravi proto, Ze porusil
diilezitou povinnost vyplyvajici zjeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo
uloZenou mu podle zékona.

V dané¢ trestni véci je zcela nepochybné, Ze poskozeni 1. K. a M. Z. utrpéli pracovni
uraz v dusledku toho, Ze je zasdhla spadnuvsi stfecha soupravy TDS, na které provadéli
piipravu na otryskani. V ptipad¢ poSkozeného I. K. doSlo k ijm¢ na zdravi ve smyslu § 122
odst. 1 trest. zdkoniku, avsak v piipad¢ poSkozeného M. Z. doslo k tézké Gjmé na zdravi
v podob¢ poskozeni dilezitého organu a delsi dobu trvajici poruchy zdravi ve smyslu § 122
odst. 2 pism. e), 1) trest. zdkoniku, kdyZ u tohoto poSkozeného doslo k poranéni jater, coby
dilezitého organu, v disledku ¢ehoz byl v bézném zptisobu zZivota po dobu delsi nez 6 tydni
omezen a takovouto dobu je jiz nutno povazovat za del$i dobu trvajici poruchu zdravi
v souladu s uznavanym vykladem daného ustanoveni trestniho zakoniku. Z provedeného
dokazovani ma soud zato, ze ke vzniku zranéni u obou poskozenych doslo z toho divodu, ze
obzalovani S. a D. nezajistili stfechu soupravy dostate¢nym zptisobem a tato stiecha se proto
svezla na oba poskozené. Vzhledem k tomu za vznik zranéni obou poskozenych mohou oba
jmenovani obzalovani tak, jak je ostatné konstatovano i ve vyroku tohoto rozsudku, kdyz i
oba obzalovani se ke svému pochybeni pfiznali. Bylo vS§ak ukolem soudu stanovit, zda jesté i
jind osoba nez vySe jmenovani je zodpovédna zejména za vznik t€Zké Ujmy na zdravi u
poskozeného Z..

Podle § 103 odst. 1 pism. f) zak. ¢. 262/2006 Sb., zadkoniku prace je zaméstnavatel
povinen zajistit zaméstnancim podle potfeb vykonavané prace dostate¢né a piiméfené
informace a pokyny o bezpecnosti a ochran¢ zdravi pfi praci, podle tohoto zdkona a podle
zvlastnich pravnich predpist, zejména formou seznameni s riziky, vysledky vyhodnoceni
rizik a s opatfenimi na ochranu pfed plsobenim téchto rizik, kterd se tykaji jejich prace a
pracovisté. Podle § 5 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 309/2006 Sb., je zaméstnavatel povinen
organizovat praci a stanovit pracovni postupy tak, aby byly dodrzovany zdsady bezpecného
chovani na pracovisti a aby zaméstnanci nebyli ohrozeni padajicimi nebo vymrSténymi
predméty nebo materidly.

Zaméstnavatelem v této trestni véci je spol. XXX, za kterou jednaji jeji tii jednatelé.
Zakladnim predstavitelem dané spolecnosti je ovSem generalni feditel, coz je tedy 1 osoba
odpové&dna za splnéni svych povinnosti podle vySe uvedenych zakonl. Skutecnost, Ze je to
pravé teditel, kdo musi stanovit systém vytvaieni technickych norem, mimo jiné i pro udrzbu,
a kdo rozhoduje o systému zajisténi takovychto technickych norem, je ddna i organiza¢nim a
odpovédnostnim fadem spolecnosti XXX Byl to tedy pravé obzalovany Ing. P. B., ktery v dané
véci coby zaméstnavatel mél povinnost zajistit vySe citovand zakonna ustanoveni tak, aby
zajistil dostatecné bezpecné provadéni pracovnich tkold zaméstnanci spole¢nosti a timto aby
pfedchazel Skoddm na zdravi ¢i zZivotech zaméstnancl. Ani z vypoveédi samotného
obzalovaného z ptipravného fizeni ¢i zjeho reakci v pribéhu hlavniho li¢eni, ani
z jednotlivych vyse rozepsanych listinnych dikazi nevyplynulo, Ze by danym ukolem podle
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vyse rozepsanych zakonnych ustanoveni jednoznacné povéfil konkrétni osobu, na kterou by
vramci struktury spole¢nosti ptfenesl odpovédnost za splnéni uvedenych zdkonnych
ustanoveni. Jak vyplyva z jednotlivych smérnic ¢i bezpe¢nostnich predpist, pracovni postupy
ohledné¢ spravného vykonu demontdze stfechy, ptip. pfipravy soupravy TDS k otryskani,
nebyly pisemné stanoveny a v pisemné podob¢ se s t€émito zaméstnanci, kteii danou ¢innost
méli provadét, tedy nemohli sezndmit. Podle zaznamu Skoleni i podle vypovedi svédku,
zejména C. & V., ale rovnéZ i Z., K. a P. i obzalovanych S. a D., nebyla souéasti jakychkoliv
Skoleni informace o tom, jak bezpecné¢ provadét urcité pracovni ¢innosti, zejména piipravu
soupravy TDS k otryskani, pfip. ptipravu demontaze stfechy dané soupravy, tudiz s danymi
pracovnimi postupy nebyli zaméstnanci spolenosti XXX sezndmeni prokazatelnym zptisobem
ani ustni formou v ramci Skoleni a to ani v ramci Skoleni pofadanych pracovniky spolecnosti
VIKRA sluzby s.r.o., coby smluvnim partnerem spol. XXX, kdyz stanoveni pracovnich
postupt k zajisténi bezpecného provadeéni pracovnich kol nemélo byt pfedmétem ¢innosti
spol. VIKRA sluzby s.r.o. pro spol. XXX Jak vyplyva z vypovédi témét vSech svédklt u
hlavniho li¢eni, ale jak vyplynulo i ze ¢tenych vypovédi obzalovanych S. a D., ale ostatné i
z ¢tené vypovedi samotného obzalovaného B., jediny zplsob, jakym mohli byt zaméstnanci
spol. XXX sezndmeni se spravnym pracovnim postupem v ramci piipravy soupravy TDS
k otryskéani véetné demontaze strechy, bylo jejich zapracovani pod dohledem zkuSenéjSiho
zaméstnance. Spolecnosti XXX vSak nebyl vydan zadny jednoznacny pokyn v tom, kdo presné
a jakym zpisobem ma nezaufené zaméstnance zasSkolovat, pfi¢emz zaSkoleni novych
zaméstnancli nemél v popisu pracovni ¢innosti ani provozni mistr V.. Ze strany vedeni spol.
XXX tak nebyla viibec z4dnd kontrola nad tim, jak kvalitni osoby nezapracované zaméstnance
zaucuji a dokonce ani jakym zptisobem tak ¢ini, kdyz ani tito tzv. zkuseni zaméstnanci nebyli
k danym pracovnim postupiim pfipraveni jinou formou, nez opét ze strany zkuSenéjSiho
pracovnika. Jak vyplyva z vypovédi obzalovanych D. a S., ale i svédki Z. a P., bylo vicero
zpusobl, jak probihala ptiprava soupravy k otryskdni, ¢i jak bylo mozno zajistit stfechu
soupravy proti padu, kdyz bézné se v praxi pouzivaly zplsoby, jako zajisténi stfechy jefabem,
odmontovani pouze nedulezitych svornikii ¢i vymontovani vSech svorniki a zajiSténi
n¢kterych z nich kovovou kulatinou, coz byl nepochybné postup znacné riskantni. Je tedy
ziejmé, ze tim, Ze nebyl stanoven jednoznacny postup seznamovani zaméstnanci s postupem,
jak spravné a bezpecné provadét pripravu soupravy TDS k otryskani, bylo vyvinuto
zaméstnanci vicero zpusobt, jak tuto Cinnost provadét a vzhledem k tomu, Ze nebyl ani
zajistén zpusob zaSkoleni novych pracovnikli, dochazelo k tomu, ze pracovnici, ktefi
pouzivali nevhodné zplisoby dané pracovni ¢innosti v téchto zptisobech dale zaucovali nové
zaméstnance. Toto je ziejmé i z vyslechu tzv. Cetafe M. P., ktery uvedl, ze jako zkuseného
zaméstnance, ktery by mohl Skolit novacky, by oznacil 1 obzalovaného D., pfitom to byl praveé
obzalovany D., ktery pfipravu soupravy k otryskani provadél krajné¢ nevhodnym zpisobem.
Jestlize pak 1 generalni feditel coby osoba odpovédna za stanoveni bezpecnych pracovnich
postupti mimo jiné i v této oblasti pracovni ¢innosti, véd¢€l o tom, Ze probiha takovyto zpisob
zaSkolovani a zaddnym zplisobem se nesnazil takovyto zplsob regulovat tak, aby bylo
zajisténo jednak dostatecné povédomi tzv. zkuSenych zaméstnancii o tom, jak spravné
popsany pracovni postup provadét a jednak, aby bylo zajiSténo zaSkolovani novych
pracovnikli pouze kvalitnimi osobami, nese i obzalovany Bezru¢ odpovédnost na tom, Ze ani
obzalovany D. a S. nebyli dostate¢né sezndmeni se spravnymi a bezpe¢nymi pracovnimi
postupy v ptipadé ptipravy soupravy TDS k otryskani. Jak vypovédél svédek C., takovato
¢innost, tedy stanovovani pracovnich postupti, nebyla naplni spole¢nosti VIKRA sluzby s.r.o.,
coz obzalovany B., coby generalni feditel a osoba, kterd s uvedenou spolecnosti sjednavala
mandatni smlouvu, musel védét. Bylo tedy nutnosti ze strany nejuzs$iho vedeni spolecnosti,
jmenovité ze strany obzalovaného B., zajistit takovouto ¢innost jinym zptisobem, coz vSak
neucinil ani v zddném pisemném piedpisu ¢i smérnici, ani poveéfenim jiné osoby, a za téchto



Pokracovani: -14 - 66T 231/2012

okolnosti ani sjednanim spolecnosti, ktera se v ramci mandatni smlouvy méla uritym
zpisobem podilet pfinejmensim castecné na zajiStovani bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci. Obzalovany B. tak nesplnil své povinnosti zaméstnavatele, vyplyvajici z vySe
rozepsanych zakonnych ustanoveni. Jediny popis ¢innosti, kterd se méla provadét, byl
obsazen v tzv. vyrobnich ptikazech, nicméné tyto byly az do doby celé projednavané udalosti
jen velice kusé a v Zzadném piipad€ neobsahovaly popis spravného pracovniho postupu. Pokud
jde o namitky obhajoby, Ze ptiprava soupravy TDS k otryskdni byla velice jednoduchou
¢innosti, kterou by bylo mozno pfirovnat kuptikladu k vyméné zarovky, tak se jedna o znacné
bagatelizovani celé zalezitosti a srovnavani dvou naprosto nesrovnatelnych ¢innosti. Uz ze
své podstaty je zelezni¢ni souprava technicky pomérné komplikovanym pfedmétem, u n€hoz
je ziejmé, ze bézny Clovek, a to 1 relativné vysoké inteligence, bez fadného proskoleni sotva
mize védét jak takovou cinnost, jakou je piiprava dané soupravy k otryskani, spravné
provadét. Ze se jedna o relativné sloZitou Ginnost je ziejmé i z vypovédi svédka S., ktery
uvedl, Ze k takovéto Cinnosti je potfeba dostate¢na znalost prace i zkuSenost, ¢i z vypoveédi
svédka P., ktery popisoval, které¢ svorniky je mozno vytdhnout a které nikoli, coz sotva bude
veédét osoba, ktera neni dostateéné proskolena v dané Cinnosti. Soud nemé pochyb o tom, ze
k provadéni popsané Cinnosti je skutecné nutno dostatecného proskoleni a jak bylo vidét
v daném piipadé, to, Ze se zaméstnanctim spol. XXX, jmenovité obzalovanym S. a D.,
takového proskoleni nedostalo v dostate¢né kvalifikované podob¢, mélo za nasledek, ze doslo
ke shora popsanému pracovnimu urazu u poSkozenych K. a Z.. Jestlize pak dostate¢né
proskoleni ani spravné pracovni postupy v dané spole¢nosti nezajistil obzalovany B. v pozici
generalniho feditele, tedy v postaveni zaméstnavatele, nese i tento obzalovany svij dil viny na
vzniku zranéni obou poskozenych, pfinejmensim ve formé tzv. nevédomé nedbalosti podle §
16 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku a vzhledem k tomu, Ze svym jednanim obZalovany
zaroven porusil i pfinejmensim vyse rozvedend zakonna ustanoveni, dopustil se obzalovany
B. ptecinu tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trest. zdkoniku.

V ramci Gvah o uklddani trestu soud ptihlédl ke spolecenskému zajmu, ktery byl
jednanim obzalovaného porusen a kterym je zajem spolecnosti na ochrané lidského zivota a
zdravi. Soud rovnéz hodnotil zpiisob provedeni pifeCinu, kdy jako pfit€Zujici okolnost je
mozno spatfovat skutec¢nost, ze v diisledku jednani obzalovaného doslo k ijmé na zdravi hned
u dvou osob, i1 kdyZz pouze v piipad¢ jedné osoby byly naplnény podminky tzv. t€Zké jmy na
zdravi. Nicmén¢ i faktické naplnéni precinu podle § 148 odst. 1 trest. zakoniku, ktery vSak byl
ustanovenim § 147 trestniho zakoniku konzumovan, a jehoz se obZalovany dopustil vici
poskozenému K., jistym zplsobem obzalovanému pfitézuje. Ve prospéch obzalovaného je
pak mozno vyhodnotit tu skute¢nost, ze zaddné ze zranénych osob si ziejm¢ neponese z celé
udalosti trvalych nasledkii po zdravotni strance, ze se spole¢nost XXX , jiz je obzalovany
predstavitelem, zasadila i o odSkodnéni obou poskozenych, ze spolecnost relativné kratce po
celé udalosti zajistila upravu zminénych pracovnich postupti tak, aby jiz k podobnym
udélostem nedochazelo, i skute¢nost, Ze ve spole¢nosti XXX nebyly bezpecnostni piedpisy
jako celek opomijeny, naopak byla jim vénovéana pozornost, i kdyz ne v potfebném a
zédkonem stanoveném rozsahu. K osobé obzalovaného soud zjistil, Ze se jednd o osobu
doposud netrestanou, ktera se, coby generalni feditel obchodni spolecnosti, t&s$i relativné
vysokému spolecenskému statusu.

S ptihlédnutim k osob¢é obzalovaného je nepochybné, Ze v daném piipad€ je mozno
pusobit toliko vychovnym trestem odnéti svobody s podminénym odkladem. V ptipadé
precinu podle § 147 odst. 2 trest.zdkoniku bylo mozno uklédat trest odnéti svobody v rozmezi
6-ti mésicti az 4 rokt. S ptihlédnutim k osobé obzalovaného, k vySe rozepsanym polehcujicim
1 pfitéZzujicim okolnostem, ale i s ptihlédnutim k postoji obzalovaného k celé véci, pak soud
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ulozil jesté relativné mirny trest ve vysi dvojnasobku dolni hranice zdkonné sazby a tedy trest
odnéti svobody v trvani 12-ti mésicii, pfiCemz zkuSebni doba v trvani 2 roki se v pfipadé
obzalovaného B. jevi dostatecnou pro dalsi sledovani jeho jednani. Samotnéd zkuSebni doba
podminéného odsouzeni zacind bézet pravni moci tohoto rozsudku a po celou dobu jejiho
trvani bude ze strany soudu sledovédno, zda obzalovany vede fadny zivot, pfi¢emz pokud tak
neucini, bude rozhodnuto, a to pfipadné i v prubéhu zkuSebni doby o tom, ze se pivodné
podminéné odloZeny trest odnéti svobody vykona.

K trestnimu fizeni se vCas a fadn¢€ s narokem na néhradu Skody pfiipojili poskozeni
Ceska primyslova zdravotni pojistovna s &astkou 39 369.- K&, coby nakladim vynaloZenym
na 1é&bu poskozeného Z. a Zdravotni pojistovna Ministerstva vnitra CR s astkou 4 888,- K&,
coby ndklady na 1é¢eni poskozené¢ho K.. Vzhledem k tomu, ze neni pochyb o tom, ze dané
naklady byly vynalozeny na 1écbu osob, zranénych v souvislosti s projedndvanou trestnou
¢innosti a Ze na vzniku popsané Skody tak maji svlij dil vSichni tfi obZalovani, bylo vSem
obzalovanym v souladu s ustanovenim § 228 odst.1 trest. fadu uloZzeno nahradit spolecn¢ a
nerozdilné t¢émto poskozenym Skodu v plném uplatnéném rozsahu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnd ode dne doruceni
ke Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntile, a
to bud’ Gstné do protokolu nebo pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Podané odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napaddn a jaké vady jsou vytykany rozsudku c¢i
fizeni predchazejicimu.

Poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy
nebo na vydani bezdiivodného obohaceni miize odvolanim napadnout rozsudek
pro nespravnost vyroku o nadhrad¢ Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich
nebo o vydani bezdlivodného obohaceni.

Okresni soud v Bruntale
dne 16. 7. 2013

Mgr. Marek Stach,v.r.
-samosoudce-

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Gondekova



	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY



