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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 12. ledna 2021 v senaté
slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Renée Freiwaldové a soudc Mgr. Radka Adamuse a Mgr.
Tomasze Kafky odvolani obZalované pravnické osoby XXX proti rozsudku Okresniho soudu

v Bruntile ze dne 19. 8. 2020, ¢.j. 1 T 186/2019-644, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno e), odstavec 2 trestniho fadu se z podnétu odvolani obzalované

pravnické osoby XXX zruSuje napadeny rozsudek ve vyroku o trestu.
S piihlédnutim k ustanoveni § 259 odstavec 3 trestnfho fadu se
obzalovana
XXX, IC XXX, se sidlem XXX,

nové odsuzuje

podle § 23 zikona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve
znéni pozdéjsich predpist, k trestu uvefejnéni rozsudku, ktery spociva v tom, aby na své naklady
uvefejnila v nékterém celostatnim tisténém denfku do jednoho meésice od pravni moci tohoto

rozsudku jeho nasledujici cast:

XXX, IC XXX, se sidlem XXX, okres XXX, byla rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne
19. 8. 2020, ¢.j. 1 'T 186/2019-644, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.

Shodu s prvopisem potvrzuje Drahomira Anlaufova.
Vypravila: Lenka Vrbikova
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1. 2021, sp. zn. 4 To 218/2020, uznina vinnou zloc¢inem legalizace vynost z trestné ¢innosti dle §
216 odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 pismeno c) trestniho zakoniku, ve znéni ucinném do
31. 1. 2019 pfed novelou zikonem ¢. 287/2018 Sb., ktery spachala tim, Zze v obdobi od ledna 2016
do 16.7.2016 zpracovala do svych vyrobku jejim zaméstnancem odcizené hlinikové félie
v hodnoté¢ nejméné 1 048 816 K¢, jez pak byly prodany dalsim odbératelim, ¢imz, pfi nevedeni
fadné ucetni evidence a absence jakékoli kontroly stran disproporce mezi vstupnimi surovinami a
vyrobou, dosahla prospéchu v nezjisténé vysi a za tuto trestnou cinnost ji byl ulozen trest

uvefejnéni rozsudku.

Ve vyroku o vin¢ zustava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile ze dne 19. 8. 2020, ¢.j. 1 T 186/2019-644
byla obZalovana pravnicka osoba XXX uznana vinou zlo¢inem legalizace vynosu z trestné ¢innosti
dle § 216 odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 pismeno c) tr. zakoniku ve znéni ucinném do 31. 1.
2019 pfed novelou zikonem ¢. 287/2018 Sb. Za tuto trestnou ¢innost ji byl ulozen podle § 216
odstavce 3 trestniho zakoniku, za pouziti § 67 odstavce 1 trestniho zakoniku a § 68 odstavce 1,
odstavce 2 trestniho zakoniku a § 18 zdkona ¢. 418/2011 Sb. penézity trest ve vymeéfe 50 dennich
sazeb, kdyz jedna sazba ¢ini 1 000 K¢, tedy 50 000 (padesat tisic) K¢.

2. Proti rozsudku soudu I. stupné podala obzalovana pravnickd osoba XXX odvolani, které
prostfednictvim svého opatrovnika Mgr. H. N. pisemn¢ oduvodnila a zaméfila do vyroku o trestu.

3. Namitala, ze uloZeny trest je nedobytny. Akcentovala upadek dluznika XXX, vyplyvajici ze spisu
Krajského soudu v Ostrave sp. zn. KSOS 40 INS 6531/2019 s tim, ze na naklady insolvenéniho
fizeni byla slozena finan¢ni hotovost ve vysi 50 000 K¢, dalsi movity ani nemovity majetek apadce
nemd, insolvenéni spravce vede zalobu vuci S. S. o netcinnost pravniho tkonu stran vozidla XXX

RZ XXX.

Navrhovala, aby krajsky soud podle § 258 odstavec 1 pismeno d), odstavec 2 tr.f. v napadeném,
rozsudku zrusil vyrok o trestu a podle § 259 odstavec 3 tr.f. znovu rozhodl tak, ze obzalovana
pravnicka osoba XXX, IC XXX, se sidlem XXX, okres XXX, se odsuzuje podle § 23 zakona ¢.
418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych o osob a fizeni proti nim, k trestu uvetejnéni
rozsudku, ktery spociva v tom, aby na své naklady uvefejnila v regionalnim tisténém denfku XXX
nebo XXX do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku jeho nasledujici ¢ast: Obchodni
spole¢nost XXX, IC XXX, se sidlem XXX, okres XXX, byla pravomocnym rozsudkem Okresniho
soudu v Bruntale ze dne 19. 8. 2020 pod sp. zn., 1 T 186/2019 uznana vinnou zloc¢inem legalizace
vynosu z trestné ¢innosti dle § 216 odstavec 1 pismeno a) odstavec 3 pismeno c) tr. zakoniku ve
znéni ucinném do 31.1.2019 pfed novelou zikonem ¢. 287/2018 Sb.

4. Odvolani bylo podano v¢as, tj. pfed skoncenim osmidenni Ihuity od dorucen{ rozsudku ve smyslu
ustanoveni § 248 odstavec 1 tr. f., opravnénou osobou dle ustanoveni § 246 odstavec 1 pismeno
b) tr.f., a Krajsky soud v Ostravé, jako soud odvolaci, podle ustanoveni § 252 tr.f. neshledal ani
jinych davodu k jeho zamitnuti nebo odmitnuti dle § 253 odstavec 1, odstavec 3 tr.f.

Shodu s prvopisem potvrzuje Drahomira Anlaufova.
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5. Krajsky soud z podnétu podaného opravného prostredku statniho zastupce pfezkoumal podle §
254 odstavec 1 tr.f. zakonnost a odiivodnénost toho vyroku rozsudku, proti némuz bylo podano
odvolani a to z hlediska vytykanych vad, jakoz i spravnost postupu fizeni napadenému rozsudku
pfedchazejicimu, a po projednani véci ve vefejném zasedani dospél k nasledujicim zavéram.

6. Vyrok o viné obzalovaného nebyl odvolanim napaden. Krajsky soud se jim tedy zabyval pouze
potud, zdali popis skutku, jimz byl obzalovany uznan vinnym, je v souladu s pouzitou pravni
kvalifikaci, k nfz soud L. stupné dospél. Pfi pfezkumu spravnosti vyroku o viné, jakozto vyroku
pfedchazejicimu odvolanim napadenému vyroku o trestu, dle § 254 odstavec 2 tr. f. vady a
nespravnosti podstatného charakteru nebyly odvolacim soudem zjistény. Soud I. stupné aplikoval
na zjistény skutkovy stav spravnou pravni normu, kdy protipravn{ jednani odvolatele divodné
posoudil jako zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle § 216 odstavec 1 pismeno a), odstavec
3 pismeno c¢) tr. zakoniku ve znéni ucinném do 31. 1. 2019 pfed novelou zakonem ¢. 287/2018 Sb.

7. Pokud jde o ulozenou sankci, dospél krajsky soud v ramci své pfezkumné cinnosti k zavéru, ze
namitka odvolatelky, ze ulozeny trest je nedobytny, je duvodna.

8. Nalézaci soud nevénoval dostatecnou pozornost finanéni a majetkové situaci obzalované
pravnické osoby v dobé jeho rozhodovani. Pfi svych zavérech o ukladani druhu a vyméry trestu
vychazel z listinnych materialt. Ze zpravy OSSZ bylo zjisténo, ze obzalovana pravnicka osoba jiz
od 30. 11. 2017 neni evidovana v registru zaméstnavatel, nema zadné zaméstnance. Sidlo
spolecnosti je na adrese XXX, z vypisu z katastru nemovitosti je zfejmé, ze sidlo spolecnosti je
v prostorach domu, nachazejictho se na adrese XXX na pozemku, jenz byl ve vlastnictvi XXX,
otce jednatelky a jediné spolecnice obzalované pravnické osoby K. M.. Z vypisu katastru
nemovitosti je také zfejmé, Ze tato nemovitost je dlouhodobé¢ od r. 2011 zatizena celou fadou
zastavnich exekutorskych prav.

Penézity vklad K. M. do spolec¢nosti ¢inil 1. 000 K¢, splacen byl 9. 7. 2014, coz v dob¢ zapisu do
obchodniho rejstfiku k datu 7.8.2014 byl také zakladni kapital obzalované spolecnosti. Pak m¢l
nalézaci soud k dispozici kopie faktur a zpravu Fio banky a.s., z niz vyplyva, ze zustatek na actu
pravnické osoby je 0 K¢ a je doloZen pohyb finanénich prostfedki na actu.

Z usneseni Krajského soudu Ostrava ze dne 9.5.2018, ¢j. 42 Cm 81/2017-9, je zjevné, ze
obzalovana pravnicka osoba byla zrusena a nafizena jeji likvidace, likvidatorem spolecnosti byla
imenovana K. M., spole¢nosti bylo ulozena zaplatit Ceské republice 2 000 K¢ jako soudni
poplatek. Dtvodem pro zruseni spolecnosti s jeji likvidaci bylo, Ze ani po opakovanych vyzvach
nesplnila svou zakonnou povinnost zalozit do sbirky listin pfedepsané materialy. Vyhlaskou
Krajského soudu v Ostravé ze dne 6.5.2019, ¢.j. KSOS 40 INS 6531/2019-A-2 bylo zahijeno
insolvencni fizeni ve véci dluznice XXX. V souvislosti se spachanim vymezené trestné ¢innosti
v trestni véci obzalovaného XXX byly policii obstaveny ucty pravnické osoby, a zajisténo firemni
dodavkové vozidlo, které méla firma v pronajmu. V ramci insolvencniho fizen{ figuruje celkem 16
fadné piihlasenych pohledavek v celkové castce 3 422 071 ,75 K¢. K majetkové podstaté zjistil
insolvencni spravce, ze obzalovana pravnicka osoba neni vlastnikem nemovitého majetku, nebyl
zjistén movity majetek, na naklady insolvenéniho fizeni byla slozena financ¢ni hotovost ve vysi
50 000 Ke.

9. I pfes shora uvedené skutecnosti nalézaci soud zvolil coby druh sankce penézity trest, a to ve
vymeéte 50 000 K¢, coz byly zjevné posledni finanéni prostfedky, které méla obzalovana pravnicka
osoba k dispozici. Své Gvahy stran druhu a vyméry trestu velmi stroze odivodnil v odstavci 9.
napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Drahomira Anlaufova.
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10. Krajsky soud se s témito zavéry beze zbytku ztotoznit nemohl, obzvlast’, kdyz z aktualné
vyzadanych listinnych materialt vyplyva, ze vlastnikem firemniho vozidla XXX RZ XXX je
spole¢nost XXX, provozovatelem obzalovana pravnicka osoba. XXX a K. M. nejsou evidovani
jako vlastnici nebo provozovatelé motorovych vozidel. Pravnicka osoba XXX a XXX nemajf
zapsana zadna vlastnicka prava. Na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 25.6.2015 je pak K. M. vlastnici
rodinného domu a pozemku na adrese XXX, coz bylo i ptuvodni sidlo firmy, pficemz nemovitost
je nadale zatizena fadou zastavnich prav. Soucasti je i zapis exekucniho piikazu k prodeji
nemovitosti  k datu 7.12.2017. Ze spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. KSOS 40 INS
6531/2019 bylo zjisténo, ze se skute¢né do insolvenéniho fizeni pfihlasilo celkem 16 véfitela a u
dvou pohledavek pivodné popienych, a to ve vztahu k véfiteli XXX a XXX XXX, bylo popfeni
vzato zpét. Nad ramec shora uvedeného pak jesté ze zpravy spravce o hospodarské situaci dluznika
a dosavadni cinnosti insolvenéniho spravce vyplyva, ze se provéfuje jako mozny neplatny
eventualné neucinny pravni tkon dluznika, kterym dluznik zcizil nemovitou véc zapsanou na LV
XXX, KU XXX.

11. Radné zjisténi majetkovych pomérit pravnické osoby je predpokladem zavéru o dobytnosti ¢i
nedobytnosti penézit¢ho trestu a nutnou podminkou 1 pro feseni otazky, zda jsou viubec davody
pro jeho ulozeni. Penézity trest se totiz neulozi, je-li zfejmé, Ze by byl nedobytny. Pfi zkoumani
této podminky ulozeni penézitého trestu je nutné zjist'ovat i dluhy trestné odpovédné pravnické
osoby, pfedevsim rozsah jeji povinnosti k nahradé skody nebo nemajetkové ujmy nebo k vydani
bezduvodného obohaceni, které maji zasadné prednost pfed zaplacenim penézitého trestu.
Penézity trest pak ma byt ulozen jen v takové celkové vymére, v jaké je dobytny. Jestlize je zfejmé,
ze vzhledem k majetkovym pomérim pravnické osoby bude penézity trest dobytny jen
s povolenim splatek, je tfeba rozhodnout podle § 68 odstavec 5 véty druhé tr. zakoniku (za pouciti
§ 1 odstavec 2 zikona ¢. 418/2011 Sb.).

12. Zavér o dobytnosti penézitého trestu se musi opirat o spolehlivé zjisténi majetkovych poméra
pravnické osoby, zejména pak jejich pfijmu, jejichz vysi lze pfipadné stanovit odhadem soudu )
§ 68 odstavec 4 tr. zakoniku za pouziti § Todstavec 2 zdkona ¢. 418/2011 Sb. Pfitom je tieba zvazit
nejen druh a hodnotu majetku pravnické osoby, nybrz i vysi jejich pf{jma z podnikani, z vykonu
jiné cinnosti, z majetku, dara apod., jakoz imnozstvi, druh a vysi zavazka pravnické osoby.
Neuplné zjisténi téchto okolnosti a nespravny odhad pffjmu a majetku pravnické osoby by mohly
vést k ulozeni nedobytného penézitého trestu. Od vykonu takového trestu by pak muselo byt
upusténo ve smyslu § 344 odstavec 1 tr.f.

13. Peneézity trest nelze ulozit, je-li jeho nedobytnost zfejma. Bude tomu tak tehdy, kdyz uz pii
rozhodovani o trestu je s ohledem na majetkové poméry pravnické osoby zjevné, Zze nemuize
vykonat penézity trest, a to ani zaplacenim ve splatkach podle § 68 odstavec 5 véty druhé tr.
zakoniku. Pro neulozeni penézitého trestu by vsak nestacila jen urcitd pravdépodobnost jeho
nezaplaceni nebo dokonce neochota pravnické osoby tak ucinit.

14. Za této situace, pii zjiSténych majetkovych a finan¢nich pomérech obzalované pravnické osoby
XXX nepfipada v uvahu ukladani trestu penézitého a to pravé z duvodu jeho nedobytnosti a
nepfipada v tvahu ani jind sankce ve form¢é majetkového postihu, ¢i trestu zruseni pravnické osoby,
¢i trestu zakazu ¢innosti, kdyz spolecnost je v likvidaci a rozhodnutim soudu byla zrusena. Krajsky
soud je toho nazoru, ze jakoukoliv dobytnost penézitého trestu nelze pii vysi dluht a nemajetnosti,
co do movitého i nemovitého majetku, obzalované pravnické osoby pfedpokladat ani pro futuro.
Zavér o dobytnosti penézitého trestu pak nelze postavit ani na nicim nepodlozené domnénce, Ze
by se v ramci probihajicich civilnich fizenich, kde navic jesté nebylo rozhodnuto, mohla financ¢ni a
majetkova situace obzalované pravnické osoby zlepsit natolik, ze bude schopna penézity trest
uhradit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Drahomira Anlaufova.
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15. Nalézaci soud tedy pochybil, kdyz za shora nastinéné situace ukladal trest penézity, ktery je
zjevné nepfiméfeny majetkovym a finanénim pomérim obzalované pravnické osoy, coz krajsky
soud vedlo k postupu dle § 258 odstavec 1 pismeno e) tr.f. a zruSeni napadeného rozsudku ve
vyroku o trestu.

16. Odvolaci soud ma za to, ze adekvatnim v daném piipadé je ukladani trestu uvefejnéni rozsudku
ve smyslu ustanoveni § 23 zdkona ¢,. 418/2011 Sb. Podle tohoto ustanoveni soud mtize ulozit trest
uvetejnéni rozsudku, je-li tfeba vefejnost seznamit s odsuzujicim rozsudkem, zejména vzhledem
k povaze a zavaznosti trestného ¢inu, anebo vyzaduje-li to zajem na ochrané bezpecnosti lidi nebo
majetku, popfipadé spolecnosti. Pfitom soud urci druh vefejného sdélovaciho prostredku, ve
kterém ma byt rozsudek uvefejnén, rozsah jeho uvefejnéni a lhtutu urcenou pravnické osobé
k uvetejnéni rozsudku.

17. Trest uvefejnéni rozsudku spociva v tom, ze odsouzena pravnicka osoba necha na své naklady
pravomocny odsuzujici rozsudek nebo jeho vymezené casti uvefejnit v soudem uréeném druhu
vefejného sdélovaciho prostfedku, a to s uvedenim udaji obchodni firmy nebo nazvu pravnické
osoby a jejiho sidla.

18. Vzhledem k tomu, ze nalézacim soudem uloZeny penézity trest je nedobytny, tudiz majetkovym
pomérum a finanéni situaci obzalované pravnické osoby nepfiméfeny a zaroven jsou splnény
veskeré podminky ustanoveni § 23 zdkona ¢. 418/2011 Sb. krajsky soud podle § 258 odstavec 1
pismeno e), odstavec 2 trestniho fadu z podnétu odvolani obzalované pravnické osoby XXX zrusil
napadeny rozsudek ve vyroku o trestu. S pfihlédnutim k ustanoveni § 259 odstavec 3 trestniho
#adu obzalovanou XXX, IC XXX, se sidlem XXX, okres XXX, nové odsoudil podle § 23 zakona
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, k trestu uvefejnéni rozsudku, ktery spociva v tom, aby na své naklady uvefejnila
v nékterém celostatnim tisténém denfku do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku jeho
¢ast vymezenou ve shora uvedeném vyroku. Ve vyroku o viné zustal napadeny rozsudek nezménén.

19. Zavérem se obzalovana pravnicka osoba upozornuje na ustanoveni § 41 odstavec 2 zakona ¢.
418/2011 Sb., kdy neuvefejni-li odsouzena pravnickd osoba rozsudek pfedepsanym zpasobem,

rozhodne predseda senatu o ulozeni pofadkové pokuty do vyse 500 000K¢, kterou je mozno ulozit
1 opakované az do doby splnéni ulozené povinnosti.

Poucdeni:

I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, které 1ze podat ve lhut¢ dvou mésica od
doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch 1 v neprospéch obzalovaného

b) obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka.

Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které
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nebylo ucinéno prostfednictvim obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.
Piisluiny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z
jakych divoda napada a c¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-1) nebo § 265b odst.
2 tr.f., o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani 1ze ménit jen po dobu

trvani lhaty k podani dovolani.

Ostrava 12. ledna 2021

Mgr. Renée Freiwaldova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Drahomira Anlaufova.
Vypravila: Lenka Vrbikova





