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USNESENI

Okresni soud v Bruntale rozhodl dne 15. 2. 2023 v trestni véci

odsouzeného M. H., narozeny XXX,
bytem XXX,

takto:

Podle § 333 odstavec 1 trestniho fadu v navaznosti na § 88 odstavec 1 trestniho zadkoniku se
zadost odsouzeného M. H. o podminéné propusténi zvykonu trestu odnéti svobody,
ulozeného rozsudkem Okresntho soudu v Bruntale ze dne 27. 7. 2022 pod ¢. j. 2 T 18/2022-895
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 11. 2022 pod ¢. j. XXX, zamita.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresntho soudu v Bruntile ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. 2 T 18/2022 - 895, byl vyse
jmenovany v navaznosti na rozsudek Krajského soudu v Ostrave ¢. j. XXX ze dne 2. 11. 2022
odsouzen pro precin podle § 211 odstavec 1, 3 trestniho zdkoniku mimo jiné k trestu odnéti
svobody v trvani 1 roku a 6 mésict se zafazenim pro vykon trestu do véznice s ostrahou.

Proti odsouzenému bylo puvodné vedeno trestni fizeni vazebné, zvazby byl propustén az
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 10. 2022, pravomocnym k témuz dni. Nasledné
byla usnesenim Okresnitho soudu v Bruntile ze dne 21. 12. 2022 odsouzenému zapocitana do
trestu odnéti svobody doposud vykonana vazba za obdobi od 24. 11. 2021 do 10. 10. 2022.

Dne 12. 1. 2023 byla Okresnimu soudu v Bruntale dorucena zadost odsouzeného mimo jiné i o
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, podana jeho jménem jeho obhdjcem.
V zadosti bylo poukazovano na to, ze se odsouzeny v ramci vykonu vazby choval fadné a
dodrzoval fad vykonu vazby, z posledniho odsouzeni i pobytu ve vazb¢ se jiz poucil a hodla vést
fadny Zivot, stejné jako se zaclenit do spole¢nosti a vénovat se rodiné. Dolozen byl rovnéz piislib
zaméstnani odsouzeného u stavebni firmy. K vyzvé soudu pak dodatecné obhajce k 23. 1. 2023
doplnil rovnéz plnou moc, udélenou mu odsouzenym jiz 10. 1. 2023.

V ramci nasledného vefejného zasedani ve smyslu § 333 odstavec 1 trestniho fadu odsouzeny
zopakoval, ze se jiz z dosavadniho zivota poucil a hodla se vénovat rodiné, poukazoval rovnéz na
to, ze jiz je zaméstnan na zakladé dohody o provedeni prace. Z opisu rejstifku trestu je zfejmé, ze
odsouzeny byl v minulosti celkem osmkrat odsouzen, a to vzdy pro majetkovou trestnou ¢innost,
z toho celkem tfikrat pro trestny ¢in podvodu ve smyslu § 209 trestniho zakoniku a jedenkrat pro
trestny ¢in uvérového podvodu ve smyslu § 211 trestntho zakoniku. Opakované byl trestan
nepodminénymi tresty odnéti svobody, z nichz posledni vykonal k 11. 8. 2020 poté, co se
neosveédcil v ramci zkusebni doby podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, o
némz bylo rozhodnuto k 1. 3. 2013. Aktualn¢ je vici odsouzenému vedeno u Okresniho soudu v
Bruntale pod sp. zn. XXX trestn{ stthani pro dva skutky pokracujictho trestného ¢inu podle § 211
trestnfho zakoniku, u nichz bylo rozhodnuto o vylouceni ze spole¢ného fizeni z této puvodni
trestnf véci sp. zn. 2 T 18/2022. Podle sdéleni Vazebni véznice Ostrava si odsouzeny v raimci
vykonu vazby zpravidla plnil své povinnosti, kdy nebyl odménén ani pracovné zafrazen, pouze
v jednom pifpadé byl fesen kazensky napomenutim pro nezajisténi lozniho pradla, nasledné
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kazenské fizeni z duvodu porusovani noc¢niho klidu bylo vjeho pfipadé s ohledem na jeho
propusténi z vazby zastaveno.

Podle § 88 odstavec 1 trestnitho zakoniku soud muze odsouzeného podminéné propustit na
svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim
a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni a muze se od né¢ho ocekavat, ze v budoucnu
povede fadny zivot nebo soud pfijme zaruku za dovrseni napravy odsouzeného, a

a) odsouzeny vykonal alespofi polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské
republiky zmirnéného trestu odnéti svobody, nebo

b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin, 1. kterym byla nebo méla byt
zpusobena smrt, nejde-li o trestny cin zabiti podle § 141 odst. 1, 2. kterym byla nebo méla byt
zpusobena tézka ujma na zdravi, 3. jehoZ znakem je spachani na t¢hotné Zzené nebo na ditéti, 4.
ktery spachal jako ¢len organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny, nebo zvlast’ zavazny zlo¢in tcasti na organizované
zloc¢inecké skupiné (§ 361), 5. ktery spachal v dmyslu umoznit nebo usnadnit spachani
teroristického trestného cinu, trestného ¢inu ucasti na teroristické skupiné (§ 312a), financovani
terorismu (§ 312d), podpory a propagace terorismu podle § 312¢ odst. 3 nebo vyhrozovani
teroristickym trestnym cinem (§ 312f), nebo 6. ktery je uveden v hlavé tfeti, sedmé, devaté,
dvanacté a tfinacté zvlastni ¢asti tohoto zakona nebo v odstavci 4, a ktery dosud nebyl ve vykonu
trestu odnéti svobody, vykonal alespon tfetinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta
Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

Jak vyplyva zvySe uvedeného, bylo by mozno na odsouzeného vztdhnout moznosti
podminéného propusténi ve smyslu ustanoveni § 88 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku,
kdyZ odsouzeny jiz byl v minulosti ve vykonu trestu odnéti svobody. Odsouzeny jiz s ohledem na
zapocet vykonané vazby z celkového trestu 1 roku a 6 mésici vykonal vice nez 10 mésict a splnil
tak i podminku vykonu alespon poloviny trestu.

Soud vsak musel zkoumat i dalsi predpoklady pro mozné podminéné propusténi odsouzeného
z vykonu trestu odnét{ svobody, zejména s ohledem na jeho osobu a pfedpoklady vedeni fadného
zivota, a v tomto ohledu musel konstatovat, ze takové pfedpoklady splnény nebyly. Odsouzeny
ma podle opisu rejstiiku tresta zjevné sklony k pachani charakterové totozné trestné ¢innosti, od
jejihoz opakovani jej neodradily predchozi podminéné tresty, ptimy vykon trestt odnéti svobody,
ale ani jiz v minulosti aplikované podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, které se
u néj zjevné minulo ucinkem a musel byt nafizen k vykonu i zbytek trestu. Aktualné je odsouzen
pro pokracujici, relativné promyslenou trestnou ¢innost, pachanou ve spojeni s dalsi osobou, pii
které byly navic k pachani trestné ¢innosti ponoukany jesté i dalsf osoby. V zadném piipad¢ tak u
odsouzeného nelze konstatovat, ze by se poucil ze svych pfedchozich odsouzeni ¢i vykonu tresta
a nelze ani usuzovat, ze by tomu nyni, po vykonu casti trestu odnéti svobody, mohlo byt jinak.
Odsouzeny ani v prubéhu trestnfho fizeni neprojevoval nad svym jednanim litost, nepfipoustél
trestni odpovédnost, nesnazil se odcinit skodlivé nasledky své trestné cinnosti. Proti
odsouzenému je navic stale jest¢ vedeno trestni stthani pro dva skutky pokracujiciho trestného
¢inu podle § 211 trestniho zakoniku, u n¢hoz v pfipadé odsouzeni lze ocekavat ukladani
spole¢ného trestu ve smyslu § 45 odstavec 1 trestnftho zakoniku s pfiméfenym navySenim
puvodniho trestu odnéti svobody v trvani 1 roku a 6 mésica. Ani z vykonu vazby nelze
konstatovat piikladné chovani odsouzeného, ktery nebyl kazensky odménén a naopak byl fesen
pro kazenské provinéni. S ohledem na osobu odsouzeného pak ani konstatovany zajem o rodinny
zivot ¢i zaméstnani, které navic ani neni sjednano na zaklad¢ plnohodnotné pracovni smlouvy,
nemuze byt zarukou polepseni a ponauceni odsouzeného.
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Z vyse uvedenych duvodu proto nezbylo nez konstatovat, Ze u odsouzeného nelze do budoucna
pouze na zakladé jiz vykonané ¢asti trestu odnéti svobody ocekavat ponauceni a vedeni fadného
zivota proto bylo nutno rozhodnout o zamitnuti tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni stiznost pfipustna.
Podle § 323 odstavec 3 trestniho fadu, je-li obava, Ze odsouzeny uprchne, nebo zneuziva-li
povoleného odkladu, predseda senatu odklad odvola.

Okresni soud v Bruntale
dne 15. 2. 2023

Mgr. Marek Stach v. r.
samosoudce
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