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USNESENI

Okresni soud v Bruntile rozhodl Mgr. Romanou Tatar¢ikovou, notatkou se sidlem v Krnové,
s kancelafi na adrese Krnov, Pod Bezru¢ovym vrchem, Hlavni namésti 36/1b, jako soudni
komisatkou, povéfenou soudem k provedeni ukont v fizeni o pozustalosti po

XXX XXX,

datum narozeni XXX, rodné cislo XXX, posledné bytem XXX, zemfelém dne XXX, se
zanechanim pravntho jednani pro pfipad smrti, avsak bez nafizeni dédické posloupnosti
zfizenim svéfenského nastupnictvi, dolozenim casu nebo jinym zptsobem, jehoz ucastniky jsou:

1. pozustaly syn XXX XXX XXX, XXX, datum narozeni XXX, bytem XXX, zastoupen XXX
XXX XXX, advokitem se sidlem XXX,

2. pozustala sestra XXX XXX, datum narozeni XXX, bytem XXX, zastoupena XXX XXX
XXX, advokitem se sidlem XXX,

3. pozustala netef XXX XXX, datum narozeni XXX, bytem XXX, zastoupena pozustalou
sestrou XXX XXX, datum narozen{ XXX, bytem XXX,

4. pozustaly synovec XXX XXX, datum narozeni XXX, trvaly pobyt XXX, adresa pro
dorucovani XXX, zastoupen pozustalou sestrou XXX XXX, datum narozeni XXX, bytem
XXX,

5. pozustaly synovec XXX XXX, datum narozeni XXX, bytem XXX, zastoupen pozustalou
sestrou XXX XXX, datum narozeni XXX, bytem XXX,

takto:

Pozustalému synovi XXX XXX XXX, XXX, datum narozeni XXX, bytem XXX, se uklada, aby ve
Ihaté dvou (2) mésicti od nabyti pravni moci tohoto usneseni podal u Okresniho soudu v
Bruntale Zalobu proti zavétnim dédictim - pozustalé sestfe XXX XXX, datum narozeni XXX,
bytem XXX, pozustalé netefi XXX XXX, datum narozeni XXX, bytem XXX, poztstalému synovci
XXX XXX, datum narozeni XXX, trvaly pobyt XXX, adresa pro dorucovani XXX a pozistalému
synovci XXX XXX, datum narozeni XXX, bytem XXX, na urCeni, Ze je dédicem zustavitele, a
aby soucasné o podani Zaloby vyrozumél povéfenou soudni komisatku.

Nebude-li Zaloba ve stanovené lhiité podana, bude-li fizeni o Zalobé zastaveno nebo bude-

li Zaloba odmitnuta, plati, Ze spor o dédické pravo byl vyfesen v neprospéch toho, kdo m¢l
své dédické pravo uplatnit Zalobou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Ivana Roznovska.
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Oduvodnéni:

Po umrti zistavitele zahdjil Okresni soud v Bruntile podle ustanoveni § 138 zikona ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jako ,,z.f.s.”) fizeni o pozustalosti a dne 3. 1. 2017 povéril
provedenim tkonu v tomto fizeni Mgr. Romanu Tatarc¢ikovou, notafku se sidlem v Krnové.

Zustavitel byl rozvedeny, zil saim a m¢l jediného syna. Jako dédic ze zakona prvni dédické tfidy by
tedy ve smyslu ustanoveni § 1635 zikona ¢. 89/2012 Sb., obé¢ansky zakonik (déle jen jako ,,0.2.°)
pfichazel v ivahu pozistaly syn XXX XXX XXX, XXX

V prubchu fizeni byla zjisténa existence pofizeni pro piipad smrti — zavéti zustavitele ze dne
XXX sepsané vlastn{ rukou zustavitele (tj. holografné) ve formé soukromé listiny, ktera byla u
pfedbézného setfeni pfedlozena pozustalou sestrou XXX XXX a ktera je dle prohlaseni
pozustalé sestry XXX XXX sepsana a podepsana vlastni rukou zustavitele (dale jen jako “Zavet
zustavitele ze dne XXX*). Text Zaveti zustavitele ze dne XXX je nasledujictho znéni:

,»V XXX XXX Zavet. Jedu na hfiby na motorce s XXX. Kdyby se mi néco stalo, vSechno
odkazuji své sestte XXX XXX a jejim détem®. Zadné jiné potizeni pro piipad své smrti dle
provedenych Setfeni zistavitel nezanechal.

Détmi pozutstalé sestry XXX XXX jsou XXX XXX, datum narozeni XXX, XXX XXX, datum
narozeni XXX a XXX XXX, datum narozeni XXX. Zadné jiné déti pozustala sestra XXX XXX
nema a nikdy nem¢la.

Pozustala sestra XXX XXX, pozustala netef XXX XXX, pozustaly synovec XXX XXX a
pozustaly synovec XXX XXX, po pouceni o moznosti popfit pravost Zaveti zustavitele ze dne
XXX, pokud maji za to, ze podpis na Zavéti zustavitele ze dne XXX neni podpisem zustavitele
(§ 1673 odst. 1 0.z.), jakoz i 0 moznosti namitnout neplatnost této Zavéti zustavitele ze dne XXX
1 z jinych davodu, shodné prohlasili, ze Zavét' zustavitele ze dne XXX povazuji za pravou a
platnou a nemaji vaci ni zadnych namitek.

Pozustaly syn XXX XXX XXX, XXX namitl, Ze Zavét' zustavitele ze dne XXX povazuje za
neplatnou, vile zustavitele zachycena v predmétné listiné méla byt podle jeho nazoru vylozena
tak, ze se vztahuje toliko k pfipadnému umrti dne XXX, a rovnéz ma za to, ze nejde o vaznou
vuli, ktera by sméfrovala k pofizeni pro pfipad smrti.

Na zdkladé usneseni Okresniho soudu v Bruntile ze dne 13. 3. 2018 ¢.j. 22 D 13/2017 — 131 bylo
rozhodnuto tak, Zze s pozustalou sestrou XXX XXX, s pozustalou netefi XXX XXX, s
pozustalym synovcem XXX XXX a s pozustalym synoveem XXX XXX, bude nadéle v fizeni
o pozustalosti jednano jako s dédici zustavitele ze zavéti ze dne XXX. Pozustalému synovi
XXX XXX XXX, XXX, se jako dédici zustavitele ze zakona I. dédické tfidy ukoncuje ucast v
fizeni o pozustalosti. S pozustalym synem XXX XXX XXX, XXX vsak bude nadale v fizeni o
pozustalosti jednano jako s nepominutelnym dédicem zustavitele.

Proti tomuto usneseni podal pozustaly syn XXX XXX XXX, XXX odvolani. Krajsky soud v
Ostrave vydal dne 29. 4. 2019, usneseni ¢.j. XXX, kterym usneseni soudu prvntho stupné potvrdil,
pficemz vychazel ze zavéru, ze Zavet zustavitele ze dne XXX je platnou zavetd zistavitele, ktera
podle ,,vécného obsahu splnuje veskeré formalni nalezitosti zavéti, a to jak podle pravni upravy v
dobé pofizeni, tim spiSe podle pravn{ upravy ucinné v dobé umrti zastavitele®.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu podal pozistaly syn XXX XXX XXX, XXX dovolani.
Nejvyssi soud vydal dne 7. 4. 2020 usneseni ¢.j. XXX, kterym usneseni Krajského soudu v Ostrave
ze dne 29. 4. 2019, ¢.j. XXX a usneseni Okresniho soudu v Bruntal ze dne 13. 3. 2018, ¢.j. XXX,
zrudil a veéc vratil Okresnimu soudu v Bruntile k dalsimu fizeni. Z odtvodnéni citovaného
usneseni Nejvysstho soudu vyplyva, ze ,,vychazeje z uvedenych ustanoveni § 169 odst. 1 a §
170 odst. 1 z.t.s. je v dané véci zfejmé, ze spor mezi

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Ivana Roznovska.



3 22D 13/2017

ucastniky fizeni o tom, zda pfedmétna zavét’ je podminénym pravnim dkonem, vazanym jen na
piipad, kdy by se zistaviteli v souvislosti s tim, Ze jede na hfiby na motorce s XXX, néco stalo,
mohl byt vyfesen pifimo v fizeni o pozustalosti vydanim usneseni podle ustanoveni § 169 odst. 1
z.t.s. Jestlize se vsak k tomuto sporu, k jehoz vyfeseni ,,postacovalo® pravni posouzeni, pfipojil
1 spor o to, zda byla pfedmétna zavét’ minéna zustavitelem vazng, je nepochybné, ze k vyfeseni
otazky platnosti zavéti i1 z tohoto hlediska je tfeba provadét dokazovani k objasnéni této sporné
skutecnosti. Proto byl na misté postup podle ustanoveni § 170 odst. 1 z.fs., tj. odkazan{ toho (téch),
jehoz (jejichz) dédické pravo se jevi se zfetelem k okolnostem pfipadu jako nejslabsi, aby své pravo
ve stanovené lhute uplatnil (uplatnili) Zalobou ve sporném soudnim fizeni. Pokud se tak nestalo,
trpi fizeni o pozistalosti (v némz bylo dovolanim napadené usneseni odvolaciho soudu vydané
posled ustanoveni § 169 odst. 1 z.f.s.) vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci.

Podle ustanoveni § 1672 o.z. uplatiuje-li pravo na dédictvi vice osob a odporuji-li si, odkaze soud
toho z dédicu, jehoz pravni davod je slabsi, aby své pravo uplatnil Zalobou. Nepoda-li tento dédic
zalobu ve lhaté urcené soudem, nezanika sice jeho dédické pravo, avsak pfi projednani pozutstalosti
se k nému nepfihlizi. Podle ustanoveni § 170 odst. 1 z.f.s. v pfipad¢, Ze pro vyfeseni sporu o dédické
pravo je tfeba prokazat skutecnosti, které jsou mezi dédici sporné, soud usnesenim odkaze toho
z ucastniku, jehoz dédické pravo se jevi se zfetelem k okolnostem piipadu jako nejslabsi, aby své
pravo uplatnil zalobou; k podani zaloby urci lhttu, ktera nesmi byt kratsi nez 2 mésice. Podle
ustanoven{ § 1673 odst. 1 véta druha o.z. proti dédici, ktery se opira o zavét’ nepopienou co do
pravosti, se odkaze k podani zaloby kazdy zdkonny dédic. S ohledem na vyse uvedené, tedy ze
mezi ucastniky vznikl spor o dédické pravo a je mezi ucastniky sporné, kdo je dédicem zustavitele,
postupoval soud, ktery je ve smyslu ustanoveni § 243g ods. 1 a ustanoven{ § 226 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho fiadu vazan pravnim nazorem dovolactho soudu, dle
ustanoven{ § 1672 o.z. a § 170 odst. 1 z.f.s., kdyZ timto usnesenim odkazal toho z tcastnika, jehoz
dédické pravo se jevi se zfetelem k okolnostem pifipadu jako nejslabsi, aby své pravo uplatnil
zalobou.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozné podat odvolani ke Krajskému soudu v Ostravé, a to do 15 dnu
ode dne doruceni tohoto usneseni prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntale, se sidlem Bruntal,
Partyzanska 11, nebo prostfednictvim Mgr. Romany Tatarcikové, jako povérené soudni komisarky,
s kancelafi na adrese Krnov, Pod Bezru¢ovym vrchem, Hlavni namésti 36/1b.

Krnov 30. listopadu 2020

Mgr. Romana Tatar¢ikova v.r.
soudni komisatka

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Ivana Roznovska.
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