Cislo jednaci: 2 T 126/2022-159

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntile rozhodl samosoudcem Mgr. Vladimirem Cermakem v hlavnim liceni
konaném dne [datum]

takto:
Podle § 226 pismeno e) trestniho fadu, z davodu § 242 trestniho zakoniku, se obzalovani

I.  [celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni] v [obec|, jednatel, trvale bytem [adresa
obzalovaného|, [obec], datova schranka: [anonymizovano],

II.  pravnicka spolecnost [pravnicka osobal, [ICO], se sidlem [adresa poskozené, obzalovaného
a obzalované|, zastoupenou opatrovnikem [pfijmeni] [jméno| [piijmeni],

zprost’uji obzaloby statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v [okres] ze dne 29.
9. 2022 pod sp. zn. 1 ZT 88/2022, pro skutky spocivajici v tom, ze

obZalovany [celé jméno obZalovaného]

ad 1)

od [datum] do [datum] v [obec], okres [okres], ani nikde jinde jako jediny jednatel spolecnosti
[pravnicka osobal], [ICO], se sidlem [adresa poskozené, obzalovaného a obzalované],
odpovédny za plnéni zakonnych odvodovych povinnosti z mezd zaméstnanca této
spole¢nosti nezajistil fadné odvody plateb dan¢ z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a
pojistného na zdravotni pojisténi pfesto, ze tyto odvody byly z mezd zaméstnanct
spole¢nosti srazeny a spolecnost disponovala dostatkem financnich prostfedka k jejich
hrazeni, pfi¢emz zadrzené castky pouzil pro daldi c¢innost této spolecnosti, ackoliv si byl
veédom toho, zZe se finanéni situace spolecnosti zhorsuje a s ohledem na tuto tiZzivou finanéni
situaci nebude spolecnost schopna dluzné castky na zakonnych odvodech uhradit ani
v budoucnosti, a takto si pocinal:

a)
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od [datum] do [datum], kdyz v rozporu s § 38h odstavec 10 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z piijmu, neodvedl dan z piijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti [anonymizovano| uradu
pro Moravskoslezsky kraj, [anonymizovano] pracovisti v [obec|, ¢imz mu zpusobil skodu ve
vysi 310 250 K¢,

b)

od [datum] do [datum)], kdyZ v rozporu s § 5 odstavec 1 zdkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném
na vefejné zdravotni pojisténi, neodvedl pojistné na zdravotni pojisténi [anonymizovano|
zdravotni pojistovné Ceské republiky, ¢imz ji zpusobil skodu ve vysi 143 507 K¢,

<)

od [datum] do [datum)], kdyZ v rozporu s § 5 odstavec 1 zdkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném
na vefejné zdravotni pojisténi, neodvedl pojistné na zdravotni pojisténi [obec]
[anonymizovano| zdravotni pojist’ovné, ¢imz ji zpusobil skodu ve vysi 14 328 K¢,

pficemz shora popsanym jednanim zpusobil celkovou skodu ve vysi 468 085 K¢,
spole¢nost [pravnicka osoba]

ad 2)

od [datum]| do [datum]| v [obec]|, okres [okres], ani nikde jinde na zakladé tmyslného jednani
jejtho jediného jednatele a spolecnika [celé jméno obzalovaného] odpovédného za plnéni
zakonnych odvodovych povinnosti z mezd zaméstnancu této spolecnosti nezajistila fadné
odvody plateb dané z pifjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a pojistného na zdravotni
pojisténi pfesto, ze tyto odvody byly z mezd zaméstnanca spolec¢nosti srazeny a spolecnost
disponovala dostatkem financnich prostfedka k jejich hrazeni, pficemz zadrzené castky
pouzila pro svou dalsi ¢innost, ackoli vzhledem ke zhorsujici se financni situaci spolec¢nosti
bylo zfejmé, ze spolecnost nebude schopna dluzné castky na zakonnych odvodech uhradit
ani v budoucnosti, a takto si pocinala:

D

od [datum] do [datum], kdyz v rozporu s § 38h odstavec 10 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pifjmu, neodvedla dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti [anonymizovano| ufadu
pro Moravskoslezsky kraj, [anonymizovano| pracovisti v [obec], ¢imz mu zpusobila Skodu
ve vysi 310 250 K¢,

2)

od [datum] do [datum)], kdyZ v rozporu s § 5 odstavec 1 zdkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném
na vefejné zdravotni pojisténi, neodvedla pojistné na zdravotni pojisténi [anonymizovano|
zdravotni pojistovné Ceské republiky, ¢imz ji zpusobila skodu ve vysi 143 507 K¢,

3)

od [datum] do [datum], kdyZ v rozporu s § 5 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na
vefejné zdravotni pojisténi, neodvedla pojistné na zdravotni pojisténi [obec| prumyslové
zdravotni pojistovne, ¢imz ji zpusobila skodu ve vysi 14 328 K,

pficemz shora popsanym jednanim zputsobila celkovou skodu ve vysi 468 085 K¢,
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tedy
obZalovany [celé jméno obzZalovaného]

ve vétsim rozsahu nesplnil jako zaméstnavatel a platce svoji zakonnou povinnost odvést za
zaméstnance dan a pojistné na zdravotni pojisténi,

obZalovana spolecnost [pravnicka osoba]

ve vétsim rozsahu nesplnila jako zaméstnavatel a platce svoji zakonnou povinnost odvést za
zameéstnance dan a pojistné na zdravotni pojisténi,

¢imZ méli spachat
obZalovany [celé jméno obZalovaného]

pfecin neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby podle
§ 241 odstavec 1 trestniho zakoniku,

obzZalovana spoleCnost [pravnicka osoba]

pfecin neodvedeni dang, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby podle
§ 241 odstavec 1 trestniho zakoniku,

ponévadz zanikla trestnost ¢inu.

Podle § 229 odstavec 3 trestnfho fadu se poskozeni: [anonymizovano| ufad pro
Moravskoslezsky kraj, se sidlem [adresa], [anonymizovano| zdravotni pojistovna Ceské
republiky, se sidlem v [obec a ¢islo], [ulice a ¢islo], a [ulice] [anonymizovano| zdravotni
pojist’ovna, se sidlem [adresa poskozené|, odkazuji s uplatnénym narokem na nahradu skody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze obzalovany, opatrovnice obzalované pravnické osoby 1 statni zastupkyné se
po vyhlaseni rozsudku vzdali prava odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odiivodnéni a
obzalovany zaroven prohlasil, Ze si nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvolan{ jiné opravnéné
osoby, vyhotovuje se zjednoduseny pisemny rozsudek v ¢asti tykajici se vyroku o viné a trestu,
ktery neobsahuje odivodnéni (§ 129 odstavec 2 trestnfho fadu).

Poskozeni [pfijmeni] [anonymizovano] pro Moravskoslezsky kraj, [anonymizovano] zdravotni
pojist'ovna Ceské republiky a [ulice] [anonymizovano| zdravotni pojist’ovna se fadné a vcéas pripojili
k trestnimu f{zeni s narokem na nahradu skody. [anonymizovano| ufad pro Moravskoslezsky kraj
se ptipojil s ¢astkou 310 250 K¢ za neodvedenou dan z pifjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti,
[anonymizovano| zdravotni pojistovna Ceské republiky s ¢astkou 144 726 K¢ za neodvedené
pojistné na zdravotni pojisténi a [ulice] [anonymizovano] zdravotni pojistovna s castkou 47 588 K¢
za neodvedené pojistné na zdravotni pojisténi.

Bylo prokazano, ze dluzné castky byly poskozenym subjektim ze strany obzalovanych dodate¢né
uhrazeny, tim zanikla trestnost ¢inu a bylo tak mozno pouzit ustanoveni § 242 trestniho zakoniku
o ucinné litosti. Ponévadz zanikla trestnost ¢inu, nezbyvalo nez rozhodnout podle § 226 pismeno
e) trestnfho fadu a oba obzalovani byli zprosténi obzaloby statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v [okres|] pro skutky kvalifikované jako pfecin neodvedeni dané¢, pojistného na
socialni zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 odstavec 1 trestniho zakoniku. Nebot’
zadny z poskozenych subjektt nevzal zpét navrh, kterym se pfipojil k trestnimu fizeni, muselo byt
rozhodnuto podle § 229 odstavec 3 trestniho fadu, ze se poskozeni [pfijmeni| [anonymizovano|
pro Moravskoslezsky kraj, [anonymizovano| zdravotni pojistovna Ceské republiky a [ulice]
[anonymizovano| zdravotni pojist'ovna odkazuji s uplatnénym narokem na nahradu skody na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dni od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntale O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
n¢kterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené Ihuté odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.
Bruntal 25. listopadu 2022

Mgr. Vladimir Cermak v. r.

samosoudce
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