Cislo jednaci: 1 T 73/2020- 565

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Jane¢kovou v hlavnim licen{ konaném
dne [datum]

takto:
Obzalovani

1. [celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni] v [anonymizovano|, nezjisteného
zaméstnani, trvale bytem [adresa obzalovaného],

2. [nazev obzalované|, [ICO], se sidlem [adresa obzalované a obzalovan¢ho],
jsou vinni, Ze
1. obzalovany [celé jméno obZalovaného]

v dobé od [datum| do [datum] v [anonymizovano| poté co dne [datum]| jakoZto spolec¢nik a
soucasn¢ osoba, s niz byla jedinou jednatelkou [jméno] [pffjmeni] dne [datum]| uzaviena
dohoda o pracovni ¢innosti, na zakladé které byl opravnén i zavazan fidit [nazev obzalované|,
a jako osoba, ktera fakticky zabezpecovala komplexni obchodni vedeni spolec¢nosti véetné
hospodafeni s penéznimi prostfedky, svym podpisem za [nazev obzalované]| stvrdil akceptaci
objednavky sluzeb, spocivajicich v zastupovani [celé jméno poskozené| pii uplatnovani
naroku vyplyvajicich z nemoci z povolani, pficemz v této objednavce sluzeb bylo sjednano,
ze [nazev obzalované| zabezpedi pro [celé jméno poskozené] vymozeni téchto jejich narok,
za coz ji nalezi odména ve vysi 17,5% z vymozené castky, ktera je splatna do 15 dnt po
doruceni faktury poradce, kterou je poradce opravnén vystavit az po vykonani vsech
objednanych praci a odevzdani dokumentu,

zneuzil toho, ze [celé jméno poskozené| souhlasila s vyplacenim vymozeného naroku na ucet
[nazev obzalované| [bankovni tcet|, a kdyz [pravnicka osoba] v navaznosti na soucinnost
[nazev obzalované| potfebnou k vymozeni narokovaného plnéni provedla na tento tcet na
narok [celé jméno poskozené| vyplatu dne [datum] ¢astky 175 000 K¢, dne [datum] castky
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100 347 K¢ a dne [datum] ¢astky 2 931 K¢, tyto finanéni prostfedky nepredal opravnéné [celé
jméno poskozené| a naopak vycerpal castku 175000 K¢ a 2 931 K¢ k dhradé chodu a
zavazkt [nazev obzalované| a castku 100 347 K¢ pro svou osobni spotfebu, [celé jméno
poskozené| pfitom nepravdivé tvrdil, Ze doposud nebylo niceho vymozeno a na jeji naléhani
ji uhradil az [datum] pouze 20 000 K¢ s tvrzenim, Ze jde o zalohu z penéznich prostfedku z
majetku [nazev obzalované| a nasledné, po dalsich urgencich, dne [datum] ¢astku 40 000 K¢
a dne [datum] castku 20 000 K¢, pficemz zbyvajici penézni prostfedky ji odmitl vydat
s neopravnénym tvrzenim, ze jde o opravnény narok [nazev obzalované] na odménu a takto
[celé jméno poskozené] zpusobil skodu ve vysi 198 278 K¢,

2. [nazev obzZalované]

vdobé od [datum] do [datum]| v [anonymizovano|, prostfednictvim [celé jméno
obzalovaného|, jakozto spole¢nika a soucasné osoby, s niz byla jedinou jednatelkou [jméno]
[ptijmeni] dne [datum] uzaviena dohoda o pracovni c¢innosti, kterou byl [celé jméno
obzalovaného| opravnén i zavazan iidit [ndzev obzalované], a jako osoby, ktera fakticky
zabezpecovala komplexni obchodni vedeni spolec¢nosti véetné hospodafeni s penéznimi
prostfedky, za situace, kdy [jméno| [pffjmeni] zcela rezignovala na své povinnosti
statutarniho organu, nepodilela se na obchodnim vedeni aktivit realizovanych [celé jméno
obzalovaného| a ani nepfijala zadnd opatfeni sméfujici ke kontrole fizeni [pravnicka osoba]
[celé jméno obzalovaného] ci jakékoli specifikaci jeho povinnosti a neucinila tak zadna
opatfeni k zabranéni protipravniho cinu, poté, co [celé jméno obzalovaného| dne [datum]
svym podpisem za [nazev obzalované| stvrdil akceptaci objednavky sluzeb, spocivajicich
v zastupovani [celé jméno poskozené| pfi uplatnovani naroka vyplyvajicich z nemoci z
povolani, pficemz v této objednavce sluzeb bylo sjednano, Ze [nazev obzalované| zabezpeci
pro [celé jméno poskozené| vymozeni téchto jejich naroku, za coz ji nalezi odména ve vysi
17,5% 2z vymozené ¢astky, ktera je splatna do 15 dnt po doruceni faktury poradce, kterou je
poradce opravnén vystavit az po vykonan{ véech objednanych praci a odevzdani dokument,

zneuzila toho, Ze [celé jméno poskozené| souhlasila s thradou vymozeného naroku na tcet
[nazev obzalované| [bankovni ucet|, a kdyz [pravnicka osoba] v navaznosti na soucinnost
[nazev obzalované| potfebnou k vymozeni narokovaného plnéni provedla na tento dcet na
narok [celé jméno poskozené] vyplatu dne [datum] ¢astky 175 000 K¢, dne [datum] ¢astky
100 347 K¢ a dne [datum)] ¢astky 2 931 K¢, za situace, kdy [celé jméno obzalovaného] [celé
jméno poskozené| nepravdiveé tvrdil, Ze doposud nebylo niceho vymozeno, nezajistila
pfedani téchto financnich prostfedka opravnéné [celé jméno poskozené] a naopak na zakladé
dispozic provedenych [celé jméno obzalovaného| vycerpala ¢astky 175 000 K¢ a 2 931 K¢
na thradu nakladu spojenych s jejim chodem a zavazka a soucasné pfipustila vybér castky
100 347 K¢, kterou [celé jméno obzalovaného| pouzil ke své osobni spotfebé, a na naléhani
[celé jméno poskozené] této az [datum] vyplatila pouze 20 000 K¢ s tvrzenim, ze jde o zalohu
z penéznich prostfedka z majetku [ndzev obzalované| a nasledné, po dalsich urgencich dne
[datum] castku 40 000 K¢ a dne [datum] castku 20 000 K¢, pficemz zbyvajici penézni
prostfedky ji odmitla vydat s neopravnénym tvrzenim, ze jde o opravnény narok [nazev
obzalované] na odménu, a takto [celé jméno poskozené] zpusobila skodu ve vysi 198 278 K¢,

tedy
1. obZalovany [celé jméno obZalovaného] pod bodem 1.:
pfisvojil si cizi majetkovou hodnotu, ktera mu byla svéfena, a zpusobil tak na cizim majetku
vétsi Skodu,
2. obZalovana [celé jméno obZalovaného] pod bodem 2.:
pfisvojila si cizi majetkovou hodnotu, ktera ji byla svéfena, a zpusobila tak na cizim majetku

vétst skodu,
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¢imZ spachali
1. obZalovany [celé jméno obZalovaného] pod bodem 1.
2. obZalovana [nazev obZalované] pod bodem 2.
pfecin zpronevéry podle § 206 odstavec 1, 3 trestnfho zakoniku
a odsuzuji se
I. obzZalovany [celé jméno obZalovaného]

podle § 206 odstavec 3 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho)
roku a 9 (deviti) mésica.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se
obzalovanému vykon trestu podminéné¢ odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tff) roka.

Podle § 82 odstavec 2 trestnfho zakoniku se obzalovanému jako podminka osvédceni uklada
povinnost, aby ve zkusebni dobé¢ podle svych sil nahradil skodu, kterou pfecinem zpusobil.

II. obZalovana [nazev obZalované]

podle § 206 odstavec 3 trestntho zakoniku za pouziti § 16 odstavec 1 zdkona ¢. 418/2011 Sb.
k trestu zruseni pravnické osoby.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu jsou oba obzalovani povinni spolecné a nerozdilné
zaplatit na nahrad¢ majetkové skody poskozené [celé jméno poskozené|, narozené [datum],
bytem [adresa poskozené], ¢astku 149 579 K¢ se zakonnym drokem z prodleni ve vysi 9%
od [datum]| do [datum] v ¢astce 26 120 K¢.

Oduvodnéni:

1. Obzalovany [celé jméno obzalovaného] se k hlavnimu liceni nedostavil, ani se fadné a vc¢as soudu
neomluvil. Jeho omluva, ze,, méj vcerejstho dne pfimy kontakt s osobou s pozitivnim testem
COVID-19%, kterou odeslal do datové schranky dne [datum] v 04.23 hodin, byla do systému ISAS
vlozena az v 12.14 hodin. Ani tato pozdni omluva vSak nebyla ni¢im dolozena (napiiklad dokladem
o karanténé obzalovaného). Obzaloba s pfedvolanim k hlavaimu liceni byla obzalovanému
dorucena fadné a vcas ([datuml]), o skutku byl obzalovany fadné vyslechnut, bylo dodrzeno
ustanoveni o zahajen{ trestniho stthani a obZzalovany byl upozornén na moznost prostudovat spis
a ucinit navrhy na doplnéni dokazovani. Za podminek § 202 odstavec 2 trestnitho fadu proto
prob¢hlo hlavn{ liceni v nepfitomnosti obzalovaného [celé jméno obzalovaného].

2. V pfipravném fizeni obzalovany [celé jméno obzalovaného| (po zahijeni trestniho stthani a
fadném pouceni) k véci uvedl, Ze jejich firmu nékdy v roce 2017 kontaktovala pani [celé jméno
poskozené|, protoze potfebovala ziskat od pojistovny penize jako plnéni za nemoc z povolani. S
pani [celé jméno poskozené| sepsali objednavku sluzeb a ziskali jeji plnou moc k zastupovani a
jednani s pojistovnou. Po vyzveé pojist'ovny, aby dolozili néjaké doklady, jim pojistovna narok
uznala a penize vyplatila. Pani [celé jméno poskozené| je zadala, aby vyplatu penéz pozdrzeli,
protoze byla v insolven¢nim fizeni. Nebylo nijak specifikovano, na jak dlouhou dobu si m4 jejich
firma penize ponechat. Casteéné byly nékteré penize vyplaceny v jejich kancelafi v hotovosti. Pak
mél obzalovany v zahranici rozjety néjaky projekt, ktery mu nevysel a dostal se do ztraty. Nemél z
¢eho pani [celé jméno poskozené| penize vyplatit a ona odmitla splatkovy kalendaf. Rozporovala i
sjednanou odménu ve vysi 17,5% (na drobné vydaje, korespondenci a dopravu). Slo o naklady
minimalni.

3. Na otazky policejntho komisafe obzalovany sdélil, ze v roce 2017 prestal byt jednatelem
pravnické osoby a byl zaméstnan na dohodu na pozici administrativniho pracovnika ve [pravnicka
osoba] [celé jméno obzalovaného| s.r.o. Spolecnost se zabyvala zprostfedkovanim pojisténi a
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investic, dale bezpec¢nosti a ochranou zdravi pfi praci (BOZP) a poradenstvim v oblasti pojistnych
udalosti. Obzalovany,, papiroval® a komunikoval s klienty. Koncem roku 2018 m¢l pifjem asi
16 000 K¢ mésiéné. Predtim to bylo i jen 500 K¢ mésiéné. Zivila jej manzelka. Zacal v té dobé fesit
insolvenci a veskeré pohledavky jsou tak dohledatelné v zadosti. Jeho vlastni vydaje byly 10 az 15
tislc K¢ meésiéne. Jednatelkou pravnické osoby byla pani [pfijmeni], ale obzalovany byl
zplnomocnén k jednani a zastupovani firmy. Pivodné byli oba dva jednatelé, ale on se nechal
vyskrtnout z divodu insolvence. [jméno| [pfijmeni] ve spolecnosti samostatné fesila BOZP,
zprostiedkovavala pojisténi a likvidaci pojistnych udalosti. Spolecnost neméla nikdy vice, nez 3
zamestnance. U sepisu dohody s pani [celé jméno poskozené| byl obzalovany spolecné s pani
[pfijmeni], avsak dohodu podepsal saim. Penize z pojistovny nechal vyplatit na ucet pravnické
osoby, protoze to byl jeho standardni postup, aby mu klient neodmitl vyplatit jeho sjednanou
odménu. Penézni prostiedky pani [celé jméno poskozené| nevyplatil proto, Ze je,, ocistil o svoji
odmeénu a pak jiz na vyplatu nemél. V roce 2017 méla pravnicka osoba ztratu asi 900 000 K¢. Penize
z vyplaty pojistného pani [celé jméno poskozené| byly uzity na chod firmy (bézné vydaje, vyplaty a
podobn¢). Obzalovany dale uvedl, Ze zafizeni, napiiklad videotechniku, kterou prezentoval na
internetu, zakoupil ¢aste¢né ze svych penéz a ¢astecné z penéz pravnické osoby. Do zahranici jezdil
za firemni penize, byly to obchodni cesty. V letech 2017 a 2018 m¢la spolec¢nost asi 3 bankovni
ucty, nejprve u Komercéni banky a pak u FIO banky. Piistup k aétim mél obzalovany a pani
[pfijmeni]. Nevédél, zda jedinou platebni kartou disponoval pouze on sim. Do elektronického
bankovnictvi obzalovany vstupoval ze svého telefonu a pocitach doma i na firmé. Jedna ze
zamestnanctu méla v urcitém obdobi pouze pasivni pifstup k u¢tim. Obzalovany si byl védom
toho, ze na uhradu provoznich nakladia pravnické osoby pouzil finan¢ni prostfedky pani [celé
jméno poskozené|. Tvrdil vsak, ze k tomu mél jeji svoleni. Pfiznal, Ze zpocatku pani [celé jméno
poskozené| tvrdil, ze penize od pojistovny nebyly vymozeny, protoze méla narok na vic, nez bylo
vyplaceno. Vyplatit penize pani [celé jméno poskozené] neodmital. Zbyvajic{ ¢astku poskozené
stale dluzi, protoze spole¢nost na to nema penize. Pokud poskozené uvadél, Ze ji penize nevyplati
z divodu opravnéného naroku pravnické osoby, pak mél na mysli odménu, ktera podle néj byla
ve vysi 30 az 50 tisic K¢. Ohledné vozidla [pffjmeni] [jméno| obzalovany uvedl, Ze se jednalo o
vozidlo, které chtél v ramci ¢innosti firmy pujcovat za aplatu. Firma na néj vsak nedostala avér, tak
si ho koupila pani [pfijmeni] na své jméno. M¢lo se jednat o investici firmy, ktera nevysla. Proto
auto pani [pffjmeni] splaci. O schvaleni oddluzeni obzalovany zadal proto, ze mél ze své dfivéjsi
¢innosti dluh ve vysi 1 000 000 K¢. K platbam [pravnicka osoba] [celé jméno obzalovaného] s.r.o.
se nebyl schopen vyjadrit.

4. Opatrovnik pravnické osoby se stejné jako v pifipravném fizeni k véci vyjadfovat nechtél.

5. Svédkyné [jméno]| [pfijmeni] soudu sdélila, ze k nim pani [pffjmeni] pfisla s tim, ze ma chorobu
z povolan{ a chtéla ziskat penize od pojist’ovny. Byla v té dobé v insolvenci. Obzalovany [celé
jméno obzalovaného] se do toho angazoval. Svédkyni ani nenapadlo, ze by takovou zalezitost
mohli fesit. Nebyla si jista, jestli na to meli opravnéni. Nastésti to byl ale jediny pfipad, kdy néco
takového vymahali. S pani [celé jméno poskozené| obzalovany sepsal objednavkovy list a sjednal
odménu, se kterou ona souhlasila. Potom obzalovany poslal pozadavek na pojistovnu a jednal
s agenturou, pod kterou byla pani [celé jméno poskozené] zaméstnina. Pani [celé jméno
poskozené| jim sd¢lila, do kdy bude v insolvenci, a nechtéla, aby ji v té dobé pfisly penize na ucet.
Svédkyné nevi o ni¢em, co by obzalovany po pani [celé jméno poskozené| pozadoval. Slibil ji, Zze
vymuze bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni. Pokud jde o vysi odmény, tak svédkyné nevi,
z ¢eho obzalovany vychazel. Svédkyné si pak pravdépodobné vsimla, ze penize pfisly na ucet
spole¢nosti. Pistup k uctu mél ale pouze obzalovany. Spolecnost méla jen jedinou platebni kartu,
vydanou na jméno obzalovaného, ktery s ni také jako jediny disponoval. Rovnéz spolecnost
fakticky fidil pofad jen obzalovany [celé jméno obzalovaného]|, i kdyZz jiz nebyl jednatelem.
Nepredal svedkyni ani pfistup k uctim a platebni karté. Kdyz zakladali spole¢nost, tak s tim
svédkyné neméla zadnou zkusenost. Obzalovany ji ujistil, Ze on vSechno zvladne. Obzalovany se i
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poté, co jiz nebyl jednatelem spolec¢nosti, vsude prezentoval jako jeji feditel. Na nckterych
dokumentech byl stile uveden jako jednatel. Svédkyné pfiznala, ze byla jeji velkda chyba, Ze
obzalovanému natolik davérovala. Obzalovany ji sdélil, Ze penize pro pani [celé jméno poskozené]
na ucet pfisly. Soucasné ji tvrdil, ze je bude pani [celé jméno poskozené| postupné vyplacet.
Svédkyné nevi, co se skutecné s penézi stalo.

0. Dale svédkyné [jméno| [pfijmeni] uvedla, Ze pfedmétem podnikani spolecnosti bylo finanéni
poradenstvi, uzavirani pojistnych smluv, spofeni, investic a sjednavan{ avéra. Obzalovany v§ak m¢l
dle svédkyné pouze starsi licenci na investice, pojisténi a avéry. Zkousky u CNB si viak neudélal.
Spolecnost v roce 2018 urcité nemeéla zadnou licenci na uzavirani financnich smluv. Spolec¢nost
neméla zadny zisk. Uzaviralo se jen par smluv a svédkyné tfeba udélala BOZP. Obzalovany
vymyslel nové projekty — kolobézky na [anonymizovano|, nataceni videf. Nenf si jista, zda to bylo
pro spolecnost néjak pfinosné. V kvétnu 2018 sveédkyné zjistila, ze ji obzalovany lhal, kdyz odjel
s manzelkou na dovolenou do [ptfjmeni]. Tvrdil, ze dostal penize od rodic¢u, ale nebyla to pravda.
Nahlizela pak na pohyby na jejich firemnim uctu, nebot’ sama Zadnou vyplatu ani nedostavala.
Zjistila, Ze odesly z uctu velké penize. Napiiklad i 100 000 K¢ na videotechniku. Cast penéz
obzalovany urcité pouzl i na cesty do [pfjmeni], kde byl nejméné tiikrat. Udajné domlouval
v [pffjmeni] nakup arganovych oleja. S tim ale svédkyné nesouhlasila, protoze neméli obchod
schvaleny od statniho zdravotniho ustavu. Pfesto se obzalovany snazil par oleji prodat, ale nebylo
to vydélecné. Od léta 2018 se tak snazila svédkyné z firmy odejit. Pracovni pomér s obzalovanym
je Gdajné ukonéen. Zadna mzda se mu jiz nevyplaci. Svédkyné mu zrusila veskeré plné moci. Za
dobu, kdy spolecnost vede svedkyné, nevykazuje Zzadnou cinnost. Stale neni podané danové
pfiznani ani za rok 2018, protoze Gcetnictvi je u policie. V roce 2019 pak jiz spolecnost zadnou
¢innost nevyvijela. Spolecnost je tézce zadluzena, ma asi 2,5 milionu K¢ dluha. Z vétsiny se jedna
o dluhy, které si obzalovany napujcoval od ruznych lidi, kterym dal sménky.

7. K dotazim pak svédkyné [pifjmeni] dodala, ze pani [celé jméno poskozené| je nejspis navstivila
na zaklad¢ jejich reklamy, Ze nabizi pojisténi. Svédkyné si sama nezjist’ovala, zda jejich spolecnost
je opravnéna tyto sluzby nabizet. Véfila v tomto obzalovanému. Penize pro pani [celé jméno
poskozené| pfisly na jeden z jejich firemnich uctd, z ¢ehoz néco obzalovany pani [celé jméno
poskozené| dal. Nevi, kdy to bylo, ani kolik penéz. Pani [celé jméno poskozené] chodila do jejich
kancelafe penize vymahat, a to 1 se svym manzelem. Obzalovany pfitom stale svédkyni tvrdil, ze ji
penize vyplati. Obzalovany c¢asto svym klientim tvrdil, Ze mu jest¢ zadné penize nepfisly. Je proto
mozné, ze totéz tvrdil i pani [celé jméno poskozené]. Penize klientim vyplacel jen tehdy, kdyz,, byli
drsni“ a vymohli si je. Svédkyné si vibec nepamatuje na to, ze by se pani [celé jméno poskozené]
vyslovila tak, ze muze obzalovany jeji penize pouzit na néco jiného. V jinych pifipadech zase
obzalovany sliboval klientam za sménky vysoké zhodnoceni. Zadné penize véak nejsou a na
obzalovaného jsou podavana daldi trestni oznameni. Svédkyné sama neméla prehled o aktivitich
obzalovaného. Pokud ona sama pii skoleni zaméstnancu ziskala n¢jaké penize, pak je odevzdavala
obzalovanému, ktery s nimi dale nakladal. Pokud se na ucet firmy nakupoval né¢jaky majetek, pak
s nim doposud disponuje obzalovany. Do firmy nic obzalovany nevratil. Na spolecnost bylo
vedeno 1 vozidlo [anonymizovano]. Na uvér, na jméno svédkyné, nakoupil obzalovany 1 vozidlo
[anonymizovano]. Obzalovany ihned po zakoupen{ auta s nim odjel s manzelkou do XXX a zpatky
ho tahli. Na vozidle svédkyné stale splaci uvér, jesté asi ve vysi 250 000 K¢. Vozidlo se pfitom
snazila svédkyné asi 2 roky prodat a nakonec se ji to podafilo jen za ¢astku 30 000 K¢. Akontaci na
vozidlo vzal obzalovany z penéz klientd pravnické osoby (asi pul milionu K¢). Na uctech
spolecnosti je nyni minus asi 270 000 K¢. [pfjmeni] penize nejsou zadné. Majetek spolecnosti ma
v drzeni obzalovany [celé jméno obzalovaného]. Vzal si k sobé dokonce i sedacku, kterou zakoupila
svédkyné z vlastnich penéz. Jako jednatel skoncil obzalovany ve spolecnosti jiz v roce 2016.
Svédkyné s nim nepodepisovala zadnou smlouvu, na zakladé které by byl opravnén vyhotovovat
jakékoli fotoprace. Vyplatu si s obzalovanym nevyplaceli. Obzalovany si z firmy tfeba vzal
8 000 K¢, ale zivila jej manzelka. Svédkyné ma nyni obavu o vlastni byt, nebot’ spolecnost je
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v dusledku jednan{ obzalovaného silné zadluzend a v ptipadé insolvence by o svtj byt mohla realné
piijit.

8. Svédkyneé [celé jméno poskozené| soudu sdélila, Ze [pravnicka osoba] [celé jméno obzalovaného]
s.r.0. nasla na internetu. Pusobila na ni, jako advokatni kancelat. Svédkyné méla v té dobé pfiznané
odskodné za 2 operace na rukou v hodnoté asi 270 000 K¢. Neméla s tim zadné zkusenosti, tak sla
za obzalovanym, aby ji to pomohl vyfidit. Mél tzasné vystupovani a umél mluvit. Dohodli se, Ze
sveédkyné mu pfedlozi doklady ze zaméstnani a on to poté vyfidi. Svédkyné byla v té dobé
v insolvenci, kterd ji méla skoncit v zafi 2017. V dopise od pojist’ovny ji pfiznali asi 700 bodu
bolestného (175 000 K¢). Obzalovany ji vyfidil jest¢ 100 000 K¢. Penize pak pifisly na ucet
spolecnosti obzalovaného. Na pojistovné v [obec] si svédkyné ovéfovala, Zze prvni ¢ast poslali
v zafi a druhou v listopadu 2017. Obzalovany ji ale stale tvrdil, Ze zadné penize nema. Byla z toho
nervozni. Chodila za nim kazdy tyden, nebo co 14 dni. Svédkyné mu to véfila. Teprve na jare 2018
zjistila, Ze jiz obzalovany dostal vyplacené vsechny penize na podzim 2017. Na podzim pfitom byla
svédkyné ve velmi §patné financni situaci. S manzelem doplatili insolvenci a neméli ani penize na
uhli. Koncem roku 2017 ji obzalovany dal 20 000 K¢, ale tvrdil, Ze to jsou penize firmy. Pak ji ve
splatkach poslal pocatkem roku 2018 jeste 60 000 K¢, nez zjistili, Ze jim lhal a penize ma davno na
svém uctu. Potom za obzalovanym jela s manzelem, ktery se tehdy velmi roz¢ilil. Obzalovany jim
tehdy fekl, ze penize nema a tim to m¢l vyfesené. Doposud se jim ani neomluvil. Svédkyné
zpocatku chtéla, aby penize pfisly na ucet obzalovaného, protoze méla strach, ze by se pouzily na
jeji insolvenci. [jméno]| vsak obzalovaného o ukoncen{ insolvence informovala. Dohodli se na tom,
ze ji poté penize pfeposle na jeji ucet. Za to si urc¢il odmeénu. Svédkyné mu nikdy nedala souhlas
k tomu, aby penize pouzil pro svoji firmu nebo néco podobného. Zadné vytétovani své odmény
ji obzalovany nepfedlozil.

9. Z vypovédi svédkyné [jméno| [pifjmeni] soud zjistil, ze pracovala v pravnické osobé [nazev
obzalované] jako administrativni pracovnice do listopadu 2017. Pracovni pohovor a veskera
jednani vedla vzdy s obzalovanym [celé jméno obzalovaného]. Podle svédkyné byl on tou osobou,
ktera spolecnost fidila. [ulice] ¢innosti firmy bylo finanéni poradenstvi a zprostfedkovan{ pojistnych
produkti. Obzalovany se chtél zabyvat také nemocemi z povolani. Svédkyné si vzpomnéla na pani
[celé jméno poskozené], ktera se na n¢ obratila kratce pfed odchodem svédkyné z firmy. Jednala
s obzalovanym, i s pani [pffjmeni]. Jednani ale vzdy vedl obzalovany. Svédkyné ukoncila pracovni
pomér dohodou, protoze nedostavala fadné vyplatu. Nakonec se svych penéz domohla s pfispénim
pani [pffjmeni]. Vyplaty a jiné platby provadél vzdy jen obzalovany [celé jméno obzalovaného].

10. Z vypovedi svedkyné [jméno] [pifjmeni] soud zjistil, ze ve [pravnicka osoba] [celé jméno
obzalovaného]| s.r.o. pracovala pocitkem unora 2017 po dobu 1 tydne jako administrativni
pracovnice. S klienty dle jejtho nazoru jednal obzalovany spolecné s pani [pffjmeni], ale firmu fidil
obzalovany. [jméno] Zadnému jednani pfitomna nebyla.

11. Z vypovedi svédkyné [jméno] [piijmeni] soud zjistil, Ze se [pravnicka osoba| [celé jméno
obzalovaného] s.r.o. v kvétnu 2018 uzaviela dohodu o provedeni prace. M¢la délat asistentku pani
[pfijmeni] a obzalovanému. Prvni mésic dostala normalné zaplaceno, ale druhy mésic jiz musela
penize upominat. Dle jejtho nazoru spolecnost vedl obzalovany, ktery mél vzdy posledni slovo.
Financ¢ni zalezitosti fesil rovnéz obzalovany. Od pani [ptfjmeni] védéla, ze nema moznost vybéru
penéz.

12. Vypovédi svédkt [jméno] [pfijmeni] a [jméno| [pfijmeni] soud neprovadél pro jejich
nadbytecnost.

13. Z listinnych materiala soud zjistil nasledujici: Obzalovana pravnicka osoba [nazev obzalované]
uzaviela prostfednictvim obzalovaného [celé jméno obzalovaného| dne [datum] s [celé jméno
poskozené|,, Objednavku sluzeb®. Za zastupovani klienta zakrouzkoval odménu ve vysi 17,5%. V
bodé V. je pak vyslovné uvedeno, ze pokud by mél poradce (mysleno obzalovany) vykonavat i
funkci spravce finanéntho jméni, pak by to bylo na zakladé¢ rozhodnuti klienta, se souhlasem
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poradce a byla by o tom sepsana samostatna smlouva. Sjednana odmeéna je dle bodu VI.3. splatna
do 15 dnt po doruceni faktury poradce, pficemz poradce smi fakturu vystavit nejdfive poté, co
vykona vsechny objednané prace a odevzda objednané dokumenty. V plné moci ze dne [datum]
zplnomocnila [celé jméno poskozené] obzalovanou pravnickou osobu zastoupenou obzalovanym
[celé jméno obzalovaného] k zastupovani a vyfizeni pojistné udalosti. Pojistné plnéni mélo byt
uhrazeno pfevodem na ucet ¢. [bankovni ucet]. Obzalovany se zavazal doplatit [celé jméno
poskozené| rozdil mezi plnénim pojist’ovny a vysi faktury do 15 dnt od obdrzeni vyzvy k doplaceni
rozdilu pod sankci 0,25% z dluzné ¢astky za kazdy zapocaty den prodleni. V poznamce obzalovany
uvedl:,, I. stupen invalidity/soucasné UP. Insolvence do [datum]“. Podpisy byly tfedné ovéieny na
poste dne [datum)].

14. Dle sdéleni [pravnicka osoba] patii ucet cislo [bankovni ucet| pravnické osobé [nazev
obzalované] Smlouvu podepisoval obzalovany [celé jméno obzalovaného], ktery byl soucasné od
[datum] jedinym disponentem a mél k uctu na své jméno vydanou 1 platebni kartu. Ke dni [datum]
byl na uctu zustatek 1 527,60 K¢ a ke dni [datum]| dokonce minus 1 199 K¢. Z vypisu z uctu je
zfejmé, ze na néj [pravnicka osoba] vyplatila dne [datum]| ¢astku 175 000 K¢. V obdobi do [datum]
pak bylo z ué¢tu ihned dne [datum] odepsano nékolik plateb tfem klientim na nevyplaceném
pojistném plnéni, za elektfinu, uklid, google, kolobézky a dalsi, dale byly provedeny dva vybéry
kartou v celkové vysi 6 500 K¢ a ve dnech [datum] az [datum] celkem 14 plateb kartou v obchodech
za celkovou castku 11 661,28 K¢ a tfi vybéry hotovosti v celkové vysi 4 500 K¢. Na druhy ucet
pravnické osoby [nazev obzalované| byla pfevedena castka 20 000 K¢. Tim doslo ke dni [datum]
k uplnému vycerpani celé vlozené c¢astky. Dale byla na ucet pravnické osoby pfipsana od [obec]
pojistovny dne [datum] c¢astka 100 347 K¢. Platebni kartou provedl obzalovany téhoz dne dva
vybéry hotovosti v celkové vysi 108 000 K¢. Na uctu byl pfitom pied pfipsanim pojistného plnéni
pro pani [celé jméno poskozené] ztstatek toliko 2 233,60 K¢ Dne [datum] byla Ceskou
pojistovnou pfipsana posledni ¢astka 2 931 K¢. Na actu byl v té chvili ztstatek 872,72 K¢. Ve
prospéch pani [celé jméno poskozené] byla odeslana dne [datum] zaloha ve vysi 20 000 K¢, dne
[datum] dalsi zaloha ve vysi 40 000 K¢ a dne [datum] posledni platba ve vysi 20 000 K¢.

15. Z obsahu hlavn{ knihy, knihy zavazka a knihy pohledavek vyplyva, ze obzalovany zavedl dne
[datum] jako pfijem obzalované pravnické osoby castku 100 347 K¢ a téhoz dne bez uvedeni
davodu zapsal vybér hotovosti ve vysi 108 000 K¢.

16. Ze zpravy [obec]| pojist’ovny bylo zjisténo, Ze nemoc z povolani byla [celé jméno poskozené]
pfiznana jiz ke dni [datum]. Pojist’ovna nasledné vyplatila na ucet obzalované pravnické osoby dne
[datum] bolestné a ztizeni spolec¢enského uplatnéni v ¢astce 175 000 K¢, dne [datum] ztratu na
vydélku (do dubna 2016) ve vysi 100 347 K¢ a dne [datum] ztratu na vydelku (do konce roku 2016)
ve vysi 2 931 K¢. Pojistovna soucasné odvedla z téchto pifjmu i dan v celkové vysi 18 708 K¢. Z
odpovédi pojistovny dale vyplyva, ze veskeré podklady k vyplaté¢ pojistného plnéni jiz méla
k dispozici od spolecnosti [pravnicka osoba] Po sepsani plné moci s obzalovanou pravnickou
osobou zaslal obzalovany pouze dne [datum]| potvrzeni o ukonceni insolvence poskozené [celé
jméno poskozené] [ulice] pojist’ovna nikterak nepozdrzovala vyplatu uvedenych nahrad.

17. Dne [datum] pfevzal pravni zastoupeni poskozené [celé jméno poskozené] advokat JUDr.
[piijmeni] [pfijmeni]. Ten zaslal dne [datum] obzalované pravnické osobé predzalobni vyzvu, v niz
uvedl, Ze se ma jejich firma dle podepsané objednavky sluzeb zabyvat poradenstvim ve finanéni
oblasti, pojiSt'ovnictvi a spotfebitelskych avéra. Vyfizovani pracovnépravnich naroka mezi tyto
vymezené oblasti nepatif. K obdobnym c¢innostem navic jejich spole¢nost nema ani zadné
zivnostenské opravnéni a upozornil na mozné spachani pfecinu neopravnéného podnikani podle
§ 215 trestniho zakoniku. S okamzitou platnosti advokat odvolal plnou moc udélenou pani [celé
jméno poskozené| a vyzval k doplaceni ¢astky 147 161 K¢. Pozastavil se i na nehoraznou odménou
ve vys$i 17% z vymozené castky, nebot’ pfiznani bolestného je zavislé na bodovém ohodnocent,
nikoli na aktivité¢ ze strany obzalovaného. Odmeéna by tak mohla byt odvisld na rozsahu jednani
obzalovaného s pojistovnou, coz vsak nebylo ni¢im dokladovano. Pozadovanych 17% je dle
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nazoru advokata zcela v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku a s dobrymi mravy,
nebot’ 1 nejdrazsi realitni kancelafe by si nedovolily actovat vyssi odménu, nez 10% z prodejni ceny.

18. Zfejmé v reakci na opakované urgence poskozenou obdrzela poskozena [celé jméno
poskozené| dopis (bez uvedeni data a podpisu), v némz se uvadi, ze z jejich strany (zfejmé
obzalovanych) bylo fadné¢ plnéno, avsak [ulice] pojistovna meéla neustalé pratahy
(nespecifikovano). Priznal vyplaceni pouze ¢astek 100 347 K¢ a 175 000 K¢ a pozadoval odménu
ve vysi 17,5%, tedy 48 185,73 K¢, dan ve vysi 9 000 K¢ a dalsi naklady na postovné a posudek ve
vyst 3 700 K¢. Zbyvajici ¢astku 154 461 K¢ navrhl vyplatit v sedmi tydennich splatkach po
20 000 K¢ s tim, ze prvni zasila okamzit¢.

19. Z SMS komunikace mezi obZzalovanym a poskozenou vyplyvé, ze dne [datum]| poskozena
poukazovala na vyuctovani obzalovaného z cervna s tim, Ze zatim Zadnou platbu neobdrzela.
Obzalovany se vymluvil na pfitomnost pravnika v kancelafi a slibil jeji pfipad fesit. Dalsi urgenci
mu pani poskozena zaslal dne [datum]. Obzalovany ji odpovedél, Ze ¢erpa dovolenou a tvrdil, Ze ji
penize bude muset rozeslat po ¢astech, nebot’ je to pokyn od tcetni. Poskozena na to odpovédéla,
ze ji obzalovany neustale 1ze, a pokud nebude mit penize do konce tydne, pfeda zalezitost nékomu
jinému. Na to jf obzalovany sd¢lil, Ze je jako fyzicka osoba v insolvenci. Po sdélent, ze se poskozena
obriatila na pravnika, obzalovany slibil dne [datum] zavolat nebo poslat e-mail (s nimz,, finisuje®).
Dne [datum] poskozena opét urgovala platbu pojistného plnéni. Obzalovany ji sdélil, ze penize jiz
odeslal (odpovida posledni platbé ze dne [datum]). Nasledné dne [datum] a dne [datum] poskozena
urgovala daldi platby, kdyz obzalovany slibil, Ze bude posilat penize kazdy tyden. Na to obzalovany
odpovedel az [datum] s tim, Ze je u 1ékafe a penize posle piisti tyden. Penize poskozena zbytecné
urgovala dne [datum] i [datum]. Obzalovany zadal o poseckani do konce mésice s tim, Zze v pfipadé
podani trestnfho oznameni by to pro poskozenou bylo jesté¢ horsi. Dalsi urgence zaslala poskozena
dne 3. a [datum] a stézovala si, Zze s ni obzalovany nekomunikuje. Chtéla podepsat splatkovy
kalendaf. V reakci na to obzalovany vyhrozoval poskozené, ze policii sdéli, ze chtéla pozdrzet
platbu pojistného a tim zatajit pifjem, ktery by mél byt zahrnut do insolvencniho fizeni. V dusledku
toho by nemusely byt odpustény jeji pohledavky. Navrhl ji proto sepsat splatkovy kalendaf a
pomlcet o zatajeném pifijmu. Poskozenou dale obzalovany vyzval, aby stahla obvinéni vuci jejich
spolecnosti.

20. Dle vypisu z obchodniho rejstitku (ke dni [datum]) vznikla obzalovana pravnicka osoba [nazev
obzalované| dne [datum|. Pfedmétem podnikani je vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach
1 az 3 zivnostenského zakona, poskytovani sluzeb v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci
a poskytovani nebo zprostredkovani spottebitelského uvéru. Jedinou jednatelkou je [jméno]
[pfijmeni]. Obzalovany [celé jméno obzalovaného] je spolecnikem s vkladem 1 K¢. Z uplného
vypisu pak vyplyva, Zze obzalovany [celé jméno obzalovaného| byl jednatelem spole¢nosti do
[datum].

21. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| mél od [datum]| do [datum] vedenou Zivnost na
poskytovani nebo zprostfedkovani spotfebitelského uvéru. Obzalovany si stejnou Zivnost ohlasil
dne [datum], avsak byla mu zrusena dle zivnostenského zakona ke dni [datum]|. Obzalovany tak
nebyl opravnén v roce 2017 vykonavat jakoukoli zprostfedkovatelskou ¢innost, nebot” k ni nebyl
fadné registrovan. Dle sdéleni Méstského uradu v Bruntale, obecntho zivnostenského ufadu, nenf
zastupovani klienta pfi uplatnéni narokd z nemoci z povolani Zivnosti, ale jedna se o cinnost
vyloucenou z zivnostenského podnikani. Pfislusné opravnéni v oblasti pojist’ovnictvi vydava
pouze CNB.

22. Postaveni obzalovaného [celé jméno obzalovaného] ve spolecnosti obzalované pravnické osoby
vyplyva z dolozenych listinnych materiald — obzalovany uzaviel dne [datum] s obzalovanou
pravnickou osobou dohodu o provedeni prace, spocivajici v, fizeni spolecnosti, a to
v nepravidelné pracovni dobé, maximalné v rozsahu 300 hodin za kalendafni rok. Za tuto praci mu
nalezela odména ve vysi 9 500 K¢ hrubého za kazdy mésic. Dne [datum] uzavfel s obzalovanou
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pravnickou osobou dohodu o provedeni prace ve stejném rozsahu, kdy pfedmétem cinnosti byly,,
administrativni prace, tvorba kalkulaci, jednani s klienty a obchodnimi partnery”. Sjednana byla
mzda 9 500 K¢ mésicné, ktera byla vyplacena v hotovosti. Dne [datum| méla byt obzalovanym
sjednana dohoda o provedeni prace,, fotoprace, videoprace, sprava e-shopu‘ v rozsahu 20 hodin
tydne. Prace mély byt vykonavany dle pokynu zaméstnavatele a méla za né byt vyplacena odména
ve vysi 16 000 K¢ meésiéné. Existenci této dohody, respektive jeji podpis, svédkyné [pifjmeni] u
hlavnfho liceni zpochybnila. Dle mzdovych listd cinil plat obzalovaného v roce 2017 castku
8 075 K¢ mésicné a v roce 2018 castku 9 500 K¢ mésicneé.

23. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| podal na svoji fyzickou osobu navrh na insolvencni
fizeni, které bylo zahajeno dne [datum]. Z dtvodu nesplnéni zakonnych podminek pro oddluzeni
byl na majetek obzalovaného a jeho manzelky dne [datum]| prohlasen konkurz, ktery byl dne
[datum] zrusen, kdyz majetek dluznika byl pro uspokojeni pohledavek véfitelt zcela nedostacujici.
Z materialt z insolvencniho fizeni vyplyva, Ze jedinym aktivem obzalované¢ho byl jeho pifjem ve
vysi 9 500 K¢ a pfijem jeho manzelky byl 14 533 K¢ mésicné. Naproti tomu piihlasené pohledavky
véfiteld byly ve vysi 670 007,95 K¢.

24. Na internetu pfitom bezprostfedné¢ pfed podanim navrhu na insolvenci obzalovany sdilel
videozaznamy a fotografie z cesty do [ptijmeni], kterou uskutec¢nil v terminu od 2. 12. do [datum]
(bezprostfedné po vybéru ¢astky 108 000 K¢ z uctu obzalované pravnické osoby). Z fotografie na
¢.l. 384 je navic zfejmé, ze [anonymizovano| nenavstivil sam a sluzebné, jak tvrdil, ale s manzelkou
a dalsimi tfemi osobami. Na internetu dale obzalovany kromé cetnych fotografii ze své dovolené
v [ptfjmeni] prezentoval drazsi videotechniku a pfedstavoval se jako vlastnik videoshopu.

25. Dle sdéleni CNB byl obzalovany [celé jméno obzalovaného| od [datum] do [datum] zapsin
v registru CNB jako podfizeny pojist'ovaci zprostiedkovatel, nicméné od [datum] nebyl opravnén
vykonavat zprostfedkovatelskou cinnost v pojistovnictvi, nebot’ nemél v registru zapsaného
nadfizeného pojistovactho zprostfedkovatele. Cinnost, kterou obzalovana pravnickd osoba
provadéla, naplnuje v zakladnich rysech znaky zprostiedkovatelské c¢innosti v pojist’ovnictvi. Tuto
¢innost vSak v zalovaném obdobi pravnicka osoba [nazev obzalované] vykonavat nesméla a
nemohla byt ani nadfizenym pojist'ovacim zprostfedkovatelem pro obzalovaného [celé jméno
obzalovaného|, a to v dusledku absence registrace.

26. VSechny vyse uvedené dikazy soud hodnotil jednotlivé i1 v jejich vzajemné souvislosti.
Opatrovnik obzalované pravnické osoby se k véci vibec nevyjadfoval. Obzalovany [celé jméno
obzalovaného| sice pfiznal skutecnost, ze po vymozeni odskodného pani [celé jméno poskozené]
této nejprve penize nevyplatil, po splatkach ji zaslal castku 80 000 K¢ a zbytek ji stale dluzi, avak
svoji vlastni trestnou c¢innost silné bagatelizoval. Ve své obhajobé navic pouzil fadu nepravdivych
tvrzeni, ktera byla vyvriacena jak vypovédi poskozené, tak i jednatelky pravnické osoby, pani
[pfijmeni], a listinnymi materialy. Pfedné je nutno uvést, ze obzalovany k zalozeni pravnické osoby,
ktera nesla jeho jméno, pfesvédcil pani [pffjmeni], kterd neméla v oboru pojist’ovnictvi zadné
zkuSenosti (byvala zdravotni sestra). Pani [anonymizovano| je ve firmé specializovala na
bezpecnost a zdravi pfi praci. Obzalovany byl nejen dle vyjadfeni pani [pffjmeni], ale i dalsich
zameéstnankyn vadci osoba firmy. Mél vzdy posledni slovo a spolecnost fakticky fidil i poté, co
ukoncil v stpnu 2016 (nikoli v roce 2017 v souvislosti se svoji insolvenci, jak tvrdil) jednatelstvi
v pravnické osobé. Jednatelem byl tedy oficidlné pouze 8 mésict. Pravnicka osoba méla ziizeny 3
bankovn{ ucty, ke kterym mél obzalovany piistup i poté, co jiz nebyl jednatelem. K pfedmétnému
uctu [bankovni Gcet] mél obzalovany jako jedind osoba dispozi¢ni pravo a mél rovnéz v drzeni
platebni katu k tomuto uc¢tu, vydanou na jeho jméno. Bylo prokazano, ze obzalovany sepsal
jménem pravnické osoby s poskozenou [celé jméno poskozené] jak plnou moc k zastupovani, tak,,
objednavku sluzeb®, na zakladé které slibil vymoci pojistné plnéni za nemoc z povolani. Za tuto
¢innost, ktera fakticky obnasela toliko zaslani jediné listiny [obec] pojist'ovné a podani zadosti,
pozadoval odménu ve vysi 17,5% z vymozené ¢astky. Pfedné je nutno uvést, ze obzalovany nem¢l
zadné opravnéni provadét uvedenou zprostfedkovatelskou cinnost, a toto opravnéni nemcla
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v duasledku absence registrace u CNB ani obZalovana pravnickd osoba. Obzalovany tak nemél
zadné pravo ani pozadovat odmeénu v tak nehorazné vysoké castce (z vymozenych 278 278 K¢ se
jedna o castku 48 698,65 K¢). Z korespondence mezi obzalovanym a poskozenou navic vyplyva,
ze v 1été 2018 pozadoval dalsich 9 000 K¢ na zaplacenou dan (tuto vsak jiz srazila a zaplatila [ulice]
pojist’ovna, nikoli obzalovany) a ¢astku 3 700 K¢ za smyslené a ni¢im nedolozené postovné a blize
neuvedeny posudek. Obzalovany v rozporu s pisemnym ujednanim nevyplatil pfijaté odskodné
poskozené [celé jméno poskozené|, ale zcela zjevné je pouzil na thradu dluznych zavazka
pravnické osoby, tak i ve svuj vlastni prospéch. K uziti téchto penéz vsak nemél zadné pisemné
svoleni (jak je uvedeno v objednavce) a nemél ani zadné svoleni ustni. Poskozena se naopak
opakovan¢ telefonicky, osobné i formou SMS jiz od podzimu 2017 dozadovala vyplaty svych
penéz. Obzalovany se ji zprvu vymlouval na,, nepofadek® v [obec] pojist’ovné a prvni vyplacenou
c¢astku 20 000 K¢ dokonce prezentoval jako zalohu, kterou pravnicka osoba vyplaci pani poskozené
ze svého. Ve skute¢nosti vsak jiz v prosinci 2017 mél davno vyplacenou celou ¢astku a fakticky jiz
i utracenou. Obzalovany [celé jméno obzalovaného]| si byl velmi dobfe védom $patné financni
situace pravnické osoby, nebot’ byl jedinou osobou, ktera fakticky disponovala s penézi firmy.
Védél, ze je spolecnost zadluzena a neni jiz nejméné od 1éta 2017 schopna ani vyplacet minimaln{
mzdy svym zaméstnancum. Z toho duvodu z vétsi ¢asti pouzil prvni ¢astku ve vysi 175 000 K¢ na
uhradu zavazka spolecnosti. Vyrazné zadluzeny byl obzalovany i ve svém osobnim zivoté, kdyz
v prosinci 2017 podal se svoji manzelkou navrh na prohlaseni insolvence. Pfesto za této velmi
$patné finanéni situace vybral v hotovosti (bez uvedeni davodu) z Gctu pravnické osoby castku
108 000 K¢ v tentyz den, co byla ¢astka 100 347 K¢ ptipsana (plnéni ve prospéch pani [celé jméno
poskozené|) a vzapéti realizoval dovolenou s manzelkou a dal§imi tfemi osobami do [pffjmeni].
Pokud obzalovany tvrdi, ze se jednalo o sluzebni cestu, pak v Gcetnictvi pravnické osoby nejsou o
tomto zadné zaznamy a cesta nebyla pro spolecnost ni¢im pfinosnd. Z listinnych materialt je dale
zfejmé, ze obzalovany v dobé¢, kdy sam vedl na svoji osobu insolvencni a nasledné konkurzni f{zeni
a pravnicka osoba neméla penize ani na bézny provoz, nakupoval z firemnich penéz drahou
elektroniku, obleceni, hodinky a dokonce z firemnich penéz zaplatil i akontaci na vozidlo [pffjmeni]
[jméno]. K jeho koupi pfesvedcil pani [pffjmeni] s tim, Ze bude vozidlo vyuzivano na pronijem. Ve
skutec¢nosti se s nim vsak pouze saim vydal na dovolenou do [zem¢] a vratil se s vozidlem
v nepojizdném stavu. V ucetnictvi pfitom neni zavedeno, Ze by za tuto,, pajcku® vozidla cokoli
pravnické osobé zaplatil. Naopak pani [pffjmeni] Guvér na predmétny vuz jesté stale splaci. Z
ucetnictvi vyplyva, ze chod spolec¢nosti byl z velké ¢asti kryt sménkami, které obzalovany vydaval
svym klientam. Tato zalezitost je vsak pfedmétem jiného trestniho stthani obzalovaného.

27. Obzalovana pravnicka osoba neméla stanovena zadna pravidla chodu spolecnosti. Spolecnost
fakticky fidil obzalovany, ktery se nechal titulovat feditelem a dokonce se dle sdéleni pani [pffjmeni]
v rozporu se skutecnosti podepisoval na oficialnich dokladech jako jednatel. Pravnickou osobou
nebyla pfijata zZadna opatfeni ve vztahu ke kontrole obzalovaného [celé jméno obzalovaného].
[pifjmeni] [pffjmeni], jako jedind jednatelka opravnéna fidit chod spolec¢nosti, obzalovanému [celé
jméno obzalovaného| zcela duvérovala. Dodnes vsak nedisponuje ani cetnictvim firmy, ani jejim
majetkem, ktery je v drzenf obZzalovaného. Tento s pravnickou osobou, respektive s pani [pfijment],
nijak nekomunikuje.

28. Obzalovany [celé jméno obzalovaného|, respektive pravnickd osoba [nazev obzalované] jeho
prostfednictvim, od pocatku jednal v umyslu pfisvojit si penize, které pojistovna ji v prosinci 2016
(1) poskozené pfiznala jakozto plnéni na zakladé¢ zjisténé nemoci z povolani. Za tim ucel trval na
zaslani pojistného plnéni na ucet pravnické osoby, s nimz mohl zcela sim disponovat. Obzalovany
ani pravnicka osoba nemély zadné pravo k nakladani s témito penézi (ani pisemné, ani ustni), pfesto
je v rozporu s ujednanim pouzil ve svij vlastni prospéch a na thradu zavazka pravnické osoby.
Soud tak jednani obzalovaného i pravnické osoby posoudil jako umyslné ve smyslu § 15 odstavec
1 pismeno a) trestnfho zakoniku. Pravnicka osoba navic nijak nezabranila svymi kontrolnimi
mechanismy ve spachani trestné ¢innosti a po jejim spachani neodc¢inila zptusobenou skodu.
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29. Poskozené [celé jméno poskozené| obzalovany ze ziskaného pojistného plnéni ve vysi
278 278 K¢ postupné zaslal pouze ¢astku 80 000 K¢. Vznikla ji tak skoda ve vysi 198 278 K¢. Ve
smyslu § 138 odstavec 1 pismeno c) trestnfho zakoniku se tak stale i po novelizaci uc¢inné od 1. 10.
2020 jedna o vétsi skodu (nejménée 100 000 K¢).

30. Po shora uvedeném vyhodnoceni provedenych dukaza vzal soud za prokazano, ze si
obzalovany [celé jméno obzalovaného] jeho prostfednictvim i pravnicka osoba [nazev obzalované|
pfisvojili cizi majetkovou hodnotu, ktera jim byla svéfena, a zpusobili tak na cizim majetku vétsi
skodu. Obzalovani tak po vSech strankach naplnili zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu
zpronevéry podle § 206 odstavec 1, 3 trestnfho zakoniku.

31. Soud také hodnotil osoby obzalovanych. Obzalovany [celé jméno obzalovaného] je Zenaty a
ma jedno nezletilé dité¢. Maturoval na podnikatelské skole v [obec]. Momentalné neni znamo jeho
soucasné zaméstnani, kdyz obzalovana pravnicka osoba s nim ukoncila pracovni pomér v roce
2018. Obzalovany ma veden trvaly pobyt na adrese ohlasovny [stat. instituce]. Kontaktni je pfes
datovou schranku. V [anonymizovano| se proti obzalovanému nevede zadné piestupkové fizeni.
V opise rejstifku trestt doposud rovnéz nema zadny zaznam.

32. Obzalovana pravnicka osoba [nazev obzalované| nevyviji nejméné od roku 2018 Zidnou
cinnost a je siln¢ predluzend. Majetek spolec¢nosti je v drzeni obzalovaného [celé jméno

obzalovaného], ktery je vSak pro spolecnost nekontaktni. Dle sdéleni jeji jednatelky [jméno]
[pfijment] jsou ¢inény kroky k ukonceni jeji ¢innosti spolecnosti.

33. Pfi dvahach o uloZeni trestu soud hodnotil vsechny okolnosti spachaného pfecinu a
konstatoval, ze obzalovani svym jednanim vyznamnym zpusobem porusili zajem spolec¢nosti na
ochran¢ majetku osob. Obzalovanym pfitézovalo, ze byla trestna ¢innost spachana s rozmyslem,
po pfedchozim uvazeni, ze ziskuchtivosti a pfi vyuziti nouze poskozené [celé jméno poskozené].
Soud u obzalovanych neshledal Zadnou okolnost polehcujici.

34. Soud ukladal obzalovanym trest podle § 206 odstavec 3 trestniho zakoniku, kde je trestni sazba
v rozmezi od jednoho roku do péti let odnéti svobody. U obzalované pravnické osoby bylo
ptihlizeno k zdkonu ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravaickych osob a fizen{ proti nim.

35. Po zvazeni vSech vyse uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze ucelu trestu bude
v daném piipadé¢ u obzalovaného [celé jméno obzalovaného| dosazeno ulozenim trestu odnéti
svobody jesté v dolni tfetiné trestni sazby, tedy ve vymeéte 1 roku a 9 mésica. Soud pfitom piihlédl
k dosavadni bezdhonnosti obzalovaného. S ohledem na osobu obzalovaného a skutecnost, ze
doposud nebyl trestné stthan, ma soud za to, ze ucelu trestu lze jest¢ dosahnout i bez jeho pfimého
vykonu. Trest byl proto ulozen jako podminény se stfedné dlouhou zkusebni dobou v trvani tif
roku. Povinnosti obzalovaného bude v pribéhu zkusebni doby jednak nahradit zptsobenou skodu
a soucasné také prokazat fadnym zivotem, ze Slo pouze o ojedinélé vyboceni. V opa¢ném piipadé
soud rozhodne, a to eventualné jiz v prubéhu zkusebni doby, ze se podminéné odlozeny trest
vykona.

36. V piipadé¢ pravnické osoby [nazev obzalované| soud piihlédl ke zjisténi, ze tato provozovala
jsou cinnost téméf vyhradné v oboru zprostfedkovani pojistovacich a financnich sluzeb, k nimz ji
viak nebylo udéleno Zadné opravnéni, respektive zikonna registrace u CNB. Veskera ¢innost
spolecnosti tak byla provozovana mimo zakonny ramec. Ostatné dle sdéleni jednatelky [jméno]
[pifjmeni] se policie stale zabyva i dalsi trestnou cinnosti této spolec¢nosti. Jedna se o pravnickou
osobu se sidlem na tizemi Ceské republiky, ktera jiz nejméné od roku 2018 Zadnou podnikatelskou
¢innost nevyviji. S ohledem na tyto uvedené skutecnosti soud v souladu s § 16 odstavec 1 zakona
¢. 418/2011 Sb. ulozil obzalované [pravnicka osoba] [celé jméno obzalovaného] s.t.o. trest zruseni
pravnické osoby.

37. K trestnimu fizeni se fadné a vcas pfipojila poskozena prostfednictvim svého zmocnénce
poskozena [celé jméno poskozené| s narokem na niahradu majetkové skody ve vysi 149 579 se
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zakonnym urokem z prodleni ve vysi 9% od [datum] do [datum] v ¢astce 26 120 K¢. V prub¢hu
dokazovani bylo zjisténo, ze poskozené [celé jméno poskozené| vznikla Skoda nevyplacenim
pojistného plnéni ve vysi nejméné 198 278 K¢. Pokud zmocnénec (s odkazem na sjednanou
odmeénu obzalovanému) zadal toliko vyse uvedenou castku 149 579 K¢ se zakonnym urokem z
prodleni, bylo mu v celém rozsahu vyhovéno, kdyz tuto skodu zpusobil obzalovany [celé jméno
obzalovaného], respektive obzalovana pravnickd osoba [nazev obzalované] a skoda je v pfic¢inné
souvislosti s projednavanou trestnou cinnosti. Soud proto zavazal oba obzalované k nahradé
vzniklé majetkové skody solidarné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dni od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntale O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
n¢kterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené Ihuté odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Bruntal 6. fijna 2020

Mgr. Jana Janeckova v.r.
samosoudkyné
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