Cislo jednaci: 1T 5/2020- 166

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntile rozhodl samosoudkyni JUDr. Vladimirou Kikerlovou v hlavnim liceni
konaném dne [datum],

takto:

Obzalovana pravnicka osoba
[pravnicka osoba), v konkursu, [ICO], se sidlem [adresa obzalované],

je vinna, Ze
prostfednictvim svého jediného jednatele a spolecnika [jméno] [pfijmeni] uzaviela dne [datum]| se
spolecnosti [pravnicka osoba] ramcovou kupni smlouvu [éislo] na zakladé které odebrala v dobé
od [datum] do [datum]| stavebni material v celkové kupni cene 459 836 K¢, ktery pouzila do
realizovanych staveb provadénych v ramci své podnikatelské ¢innosti, pficemz stavebni material
[pravnicka osoba] Stavebniny dodala s vyhradou vlastnictvi, kdy dle uzaviené kupni smlouvy
spole¢nost [pravnicka osoba] nabyva vlastnické pravo k prodanému zbozi az tplnym zaplacenim
kupni ceny, o ¢emz [pifjmeni] [pfijmeni| véd¢l, a pfestoze spolecnost [pravnicka osoba] pfevzala
za stavebn{ prace od konecnych odbératela finanéni dhradu, tyto financni prostfedky nepouzila
k thradé¢ odebraného stavebniho materialu, ale k dhradé jinych svych zavazka, ¢imz ziskala
neopravnény prospéch a zpusobila tak poskozené spolecnosti [pravnicka osobal, [ICO], [ulice a
cislo], [obec], celkovou skodu ve vysi 459 836 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Janacova.



2 1T 5/2020

tedy
pfisvojila si cizi véc, ktera ji byla svéfena a zputsobila tak na cizim majetku vétsi skodu,
¢imzZ spachala
pfecin zpronevéry podle § 206 odstavec 1, odstavec 3 trestntho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 206 odstavec 3 zakoniku, za pouziti § 67 odstavce 1 trestniho zakoniku a § 68 odstavce 1,
odstavce 2 trestniho zakoniku a § 18 zakona ¢. 418/2011 Sb. k penézitému trestu ve vimeéte 20
dennich sazeb, kdyz jedna sazba ¢ini 1 000 K¢, tedy 20 000 K¢.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu je obzalovana spole¢nost povinna zaplatit na nahradé skody
poskozené spolecnosti: [pravnicka osobal, [ICO], [ulice a ¢islo], [obec], castku 459 836 Kc.

Oduvodnéni:

Vzhledem k tomu, ze opatrovnice obzalované pravnické osoby i statni zastupce se po vyhlaseni
rozsudku vzdali prava odvolani a prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni, vyhotovuje se
zjednoduseny pisemny rozsudek, ktery neobsahuje odavodnéni (§ 129 odst. 2 trestniho fadu).

K trestnimu fizen{ se fadn¢ a vcas pfipojila poskozena spolecnost [pravnicka osobal, a to s narokem
na nahradu skody ve vysi 459 836 K¢. Soud na zaklad¢ dukazt provedenych v hlavnim licen{ vzal
za prokazano, ze obzalovana [pravnicka osoba], v konkurzu svym jednanim zpusobila poskozené
[pravnicka osoba] [anonymizovano| skodu, a to neuhrazenim faktury za dodany stavebni material.
Je tedy nepochybné, ze [pravnicka osoba] zpusobila spolecnosti [pravnicka osoba] skodu ve vysi
459 836 K¢. Vzhledem k této skutecnosti bylo rozhodnuto, aby obzalovana [pravnicka osoba] tuto
skodu poskozené spolecnosti [pravnicka osoba] v plné vysi uhradila.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhaté odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Bruntal 21. dubna 2021

JUDr. Vladimira Kikerlova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Janacova.





