Cislo jednaci: 4 TM 20/2021-330

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale, soud pro mladez, rozhodl v hlavnim licenf konaném dne [datum] v senaté
slozeném z predsedy senatu Mgr. Vladimira Cermaka a pfisedicich Dany Rulfové a Igora Repky

II.

takto:
ObzZalovany mladistvy

[celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni] v [obec a cislo], zak zakladni skoly, trvale
bytem [adresa obzalovaného], t. ¢. od [datum] ve vazbé ve [stat. instituce],

je vinen, Ze

dne [datum)] v presné nezjisténé dobée, kolem 20:20 hodin, v [obec| [¢ast obce], na [ulice|, na
volném prostranstvi a misté¢ vefejnosti pfistupném, v blizkosti nakupniho centra
[anonymizovano| [ulice] [obec]|, pobliz vstupu do podzemniho parkovisté, po pfedchozi
slovni rozepifi s poskozenym [celé jméno poskozeného], r. [rok], tohoto fyzicky napadl tak,
ze poté, co se poskozeny k nému otocil zady, a odchazel, se [celé jméno obzalovaného]
rozbéhl, utikal za poskozenym, ktery se k nému na posledni chvili otocil ¢elem a v ten
okamzik jej [celé jméno obzalovaného| v béhu a ve vyskoku kopl nohou do trupu, v disledku
¢ehoz poskozeny upadl na zada, kdy se udefil hlavou do betonové dlazby, pficemz si pii padu
vymkl kotnik, a zustal na zemi bezvladné lezet, na to k nému [celé jméno obzalovaného|
pristoupil a s napfahem jej kopl do obliceje, kdy timto zptsobil poskozenému pohmozdéni
temenni krajiny vlevo a podvrtnuti kotniku, tedy zranéni s dobou 1éceni 2 az 3 tydnu, avsak
poranéni v podobé¢ zlomenin klenby lebni, krvaceni do mozkovych obala ¢i pfimo
pohmozdéni mozkové tkané, a poranéni typu zlomenin oblicejovych kosti ¢i poranéni oka,
tedy poranéni dilezitého organu ¢i delsi dobu trvajici poruchy zdravi,

dne [datum] v dob¢ od 7:00 hodin do 10:30 hodin, v [obec], [ulice a éislo], ve vnitfnich
prostorach Vychovného ustavu [obec|, oddéleni [¢ast obce], osada [obec], v prubchu
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vyucovani pfed dalsimi dvéma chovanci, nejprve verbalné napadal vychovatele [celé jméno
svedkyné| a [jméno] [pffjmeni] vyrazy,, pico, mrdky, zmrde®, pficemz po vyzve ke uklidnén{
ze strany [celé jméno svédkyné| dale reagoval agresivné, kdyz uchopil skolni lavici, kterou
zvedl a odhodil pfed sebe na zem, vyzyval s rukami sevienymi v pést [jméno] [piijmeni] ke
rvacce a nasledné do néj strkal obéma rukama a uchopil ho za pazi ve snaze jej pretlacit, dale
vyhrozoval smérem k [celé jméno svedkyné| a [jméno] [pfijmeni] slovy,, té zabiju, ti Slehnu
po hlavé, az lehnes, vybiju vam zuby, rozbiju ti hlavu®, a zacal rukama strkat do téla [celé
jméno svedkyné| se slovy,, si myslis, Ze jsi zenska, a ze ti neublizim, ale ublizim i tob¢",
pficemz zadny fyzicky kontakt si nevyzadal 1ékafské oSetfeni, avsak timto jednan{ vzbudil
v [celé jméno sveédkyné| a [jméno] [pifjmeni] davodnou obavu o jejich Zivot a zdravi,
dne [datum] v dob¢ od 14:00 hodin do 14:45 hodin, v [obec]|, [ulice a ¢islo], ve vnitfnich
prostorach Vychovného ustavu [obec|, oddéleni [¢ast obce|, osada [obec]|, pfed dalsimi
dvéma chovanci, poté, co jej vychovatelé vyzvali, aby zanechal koufeni ve wvnitfnich
prostorach, nejprve verbalné napadl slovy,, kurvy, pic¢e, hovada® vychovatele [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni|, kterého nasledné udefil pésti do hrudniku, pfi tom na né
kficel, ze je,, poboda, rozslape hlavu, Ze je oba zabije”, kdyz se mu tito snazili drzenim
zabranit v dal$im napadani, opakoval vyhruzky smrti, ¢imz v [jméno| [pifjmeni] a [jméno]
[pfijmeni] vzbudil divodnou obavu o jejich Zivot a zdravi,

tedy
pod bodem 1)

jednak dopustil se jednani, které bezprostredné smeéfovalo ke zpusobeni tézké 4jmy jinému
na zdravi v umyslu trestny ¢in spachat, pficemz k dokonanf trestného ¢inu nedoslo,

jednak dopustil se na misté vefejnosti pfistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného,
pod bodem 2) a 3)

jednak jinému vyhrozoval usmrcenim, tézkou Gjmou na zdravi takovym zpusobem, Ze to
mohlo vzbudit divodnou obavu,

jednak dopustil se vefejné vytrznosti tim, ze se choval vulgarné a agresivné vuci jinym
osobam,

¢imZ spachal
pod bodem 1)

vvvvvv

odstavec 1 zikona ¢. 218/2003 Sb., ve stadiu pokusu podle § 21 odstavec 1 trestniho
zakoniku,

jednak provinéni vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestnitho zakoniku a § 6 odstavec 1
zakona ¢. 218/2003 Sb.,

pod bodem 2) a 3)

jednak provinén{ nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odstavec 1 trestniho zakoniku a §
6 odstavec 1 zakona ¢. 218/2003 Sb.,

jednak provinéni vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestnitho zakoniku a § 6 odstavec 1
zakona ¢. 218/2003 Sb.,

a odsuzuje se

podle § 145 odstavec 1 trestniho zakoniku, § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 31 odstavec
1 zakona ¢. 218/2003 Sb. k thrnnému trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 1
(jednoho) roku a 6 (Sesti) mésicu.
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Podle § 81 odstavec 1 trestniho zikoniku a § 33 odstavec 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb. se vykon
ulozeného trestniho opatfeni podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) roku.

Podle § 22 odstavec 1 pismeno b) zakona ¢. 218/2003 Sb. se obzalovanému mladistvému
uklada ochranna vychova.

Oduvodnéni:

1. Obzalovany mladistvy [celé jméno obzalovaného] dne [datum] v piesné nezjisténé dobé, kolem
20:20 hodin, v [obec] [¢ast obce], na [ulice], na volném prostranstvi a misté vefejnosti pfistupném,
v blizkosti nakupniho centra [anonymizovano| [ulice] [obec|, pobliz vstupu do podzemniho
parkovisté, po pfedchozi slovni rozepfi s poskozenym [celé jméno poskozeného], r. [rok], tohoto
tyzicky napadl tak, Zze poté, co se poskozeny k nému otocil zady, a odchazel, se [celé jméno
obzalovaného| rozbé¢hl, a ve chvili, kdy se [celé jméno poskozeného] k nému otocil celem, jej
obzalovany mladistvy [celé jméno obzalovaného| v bé¢hu a ve vyskoku kopl nohou do trupu,
v dusledku ¢ehoz poskozeny upadl na zem a udefil se hlavou do betonové dlazby, pfi padu si vymkl
kotnik, a zistal na zemi bezvladné lezet. Nasledné k nému obzalovany mladistvy [celé jméno
obzalovaného| pristoupil a kopl jej do obliceje a timto Gtokem zpuisobil poskozenému pohmozdéni
temenni krajiny vlevo a podvrtnuti kotniku, pficemz tato zranéni si vyzadala dobu léc¢enf a omezeni
v bézném zptsobu Zivota po dobu 2 a7 3 tydni. Utok, ktery byl veden proti poskozenému ze strany
poranéni, a to nitrolebnimu poranéni v podobé zlomenin klenby lebni, krvaceni do mozkovych
obala ¢i pfimo pohmozdéni mozkové tkané, a poranéni typu zlomenin obli¢ejovych kosti ¢i
poranéni oka, tedy poranéni dulezit¢ho organu ¢i delsi dobu trvajici poruchy zdravi.

2. Obzalovany mladistvy [celé jméno obzalovaného| dne [datum] v dob¢ od 7:00 hodin do 10:30
hodin, v [obec], [ulice a éislo], ve vnitinich prostorach Vychovného ustavu [obec], oddéleni [cast
obce], osada [obec|, v prabéhu vyucovani pred dalsimi dvéma chovanci, nejprve verbalné napadal
vychovatele [celé jméno svedkyné| a [jméno] [piijmeni] vyrazy,, pico, mrdky, zmrde®, pficemz po
vyzve ke uklidnéni ze strany [celé jméno svédkyné] dile reagoval agresivné, uchopil skoln{ lavici,
kterou zvedl a odhodil pfed sebe na zem, vyzyval s rukami sevienymi v pést [jméno| [pfijmeni] ke
rvacce a nasledné do néj strkal obéma rukama a uchopil ho za pazi ve snaze jej pretlacit, dale
vyhrozoval smérem k [celé jméno svédkyné| a [jméno] [pfijmeni] slovy,, t¢ zabiju, ti slehnu po
hlave, az lehnes, vybiju vam zuby, rozbiju ti hlavu®, a zacal rukama strkat do téla [celé jméno
svedkyné| se slovy,, si myslis, Ze jsi zenska, a ze ti neublizim, ale ublizim i tob¢", pficemz zadny
tyzicky kontakt si nevyzadal 1ékafské oSetfeni, av§ak timto jednani vzbudil v [celé jméno svédkyné]
a [jméno] [pifjmeni] davodnou obavu o jejich zivot a zdravi.

3. Obzalovany mladistvy [celé jméno obzalovaného] dne [datum| v dob¢ od 14:00 hodin do 14:45
hodin, v [obec]|, [ulice a ¢islo], ve vnitinich prostorach Vychovného ustavu [obec], oddéleni [cast
obce], osada [obec], pfed dalsimi dvéma chovanci, poté, co jej vychovatelé vyzvali, aby zanechal
koufeni ve vnitfnich prostorach, nejprve verbalné napadl slovy,, kurvy, pice, hovada® vychovatele
[[méno] [pffjmeni] a [jméno] [pifjmeni], které¢ho nasledné¢ udefil pésti do hrudniku, pfi tom na né
kficel, Ze je,, poboda, rozslape hlavu, Ze je oba zabije, kdyz se mu tito snazili drzenim zabranit
v dal$im napadani, opakoval vyhruzky smrti, ¢imz v [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni] vzbudil
duvodnou obavu o jejich zivot a zdravi.

4.V prabé¢hu dokazovani v hlavnim liceni dne [datum] obzalovany v souladu s ustanovenim § 206¢
odstavec 1 trestniho fadu prohlasil svoji vinu a soud podle § 206¢ odstavec 4, 6 trestnfho fadu po
sdéleni kladného stanoviska statni zastupkyné prohlaseni viny pifijal a soucasné upustil od
dokazovani.

5. Za tohoto stavu vzal soud za prokazano, ze obzalovany mladistvy [celé jméno obzalovaného] ve
vyroku pod bodem 1 rozsudku se jednak dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo ke
zpusobeni tézké ujmy jinému na zdravi v umyslu trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani trestného
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¢inu nedoslo, jednak dopustil se na misté vefejnosti piistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného, a
timto jednanim naplnil jak po subjektivni, tak objektivni strance vSechny zakonné znaky skutkové
podstaty jednak provinéni tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odstavec 1 trestniho zakoniku a
§ 6 odstavec 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., ve stadiu pokusu podle § 21 odstavec 1 trestntho zakoniku,
jednak provinéni vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestnfho zakoniku a § 6 odstavec 1 zakona ¢.
218/2003 Sb.

0. Pod body 2, 3 obzalovany mladistvy [celé jméno obzalovaného] jinému vyhrozoval usmrcenim,
tézkou 4jmou na zdravi takovym zpusobem, ze to mohlo vzbudit ddvodnou obavu, jednak dopustil
se vefejné vytrznosti tim, ze se choval vulgarné a agresivné vuci jinym osobam, a timto jednanim
naplnil jak po subjektivni, tak objektivni strance vsechny zakonné znaky skutkové podstaty jednak
nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 6 odstavec 1 zakona ¢.
218/2003 Sb., jednak provinéni vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho zdkoniku a § 6
odstavec 1 zakona ¢. 218/2003 Sb.

7. Pfi tivahach o uloZeni trestnfho opatfeni hodnotil soud vSechny okolnosti spachanych provinéni,
zejména samotné jednani obzalovaného mladistvého [celé jméno obzalovaného] a jeho nasledek
(tcinek). Soud hodnotil motiv jednani obzalovaného, rozsah spachané trestné ¢innosti, jakoz i
fakticky nasledek, ktery svym jednanim zpusobil zejména ve vztahu k poskozenému [celé jméno
poskozeného]. Soud také hodnotil intenzitu naruseni zajmu chranéného trestnim zakonikem,
kterym je v daném piipadé zejména zajem na ochrané zdravi a zivota jednotlivcd a také zajem na
ochran¢ vefejného pofadku.

8. Soud také hodnotil osobu obzalovaného mladistvého [celé jméno obzalovaného|, ktery je ve
vazebni véznici, v mist¢ bydlist¢ k nému nejsou zadné znamé okolnosti, v minulosti byla u
obzalovaného mladistvého [celé jméno obzalovaného]| nafizena ustavni vychova, a to rozsudkem
Okresntho soudu v Prostéjoveé ze dne 23. 11. 2017, ¢j. [¢islo jednaci], pficemz rozsudkem
Oktresntho soudu v Prostéjove ze dne 1. 4. 2021, ¢j. [cislo jednaci] bylo rozhodnuto, Ze se u [celé
jméno obzalovaného| neprodluzuje dstavni vychova, ktera byla mladistvému ulozena shora
citovanym rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové. Rozsudek nabyl pravni moci [datum].

9. Obzalovanému polehcovalo doznani, jakoZ i to, ze napomahal organim ¢innym v trestnim f{zeni
pii objasfiovani trestné ¢innosti. Pfitézovalo mu to, ze spachal vice trestnych ¢ind.

10. Po zvazeni vSech vyse uvedenych okolnosti dospél soud k zavéru, Zze acelu opatieni ve smyslu
ustanoveni § 9 a 10 zakona ¢. 218/2003 Sb. bude v ptipadé¢ obzalovaného mladistvého [celé jméno
obzalovaného| dosazeno ulozenim dhrnného trestniho opatfeni odnéti svobody na pfiméfenou
dobu v trvani jednoho roku a Sesti mésicu. S ohledem na osobu obzalovaného a také na to, ze
obzalovany dosud nebyl uznan vinnym ze spachani trestné ¢innosti, ma soud za to, ze ucelu trestu
lze dosahnout 1 bez jeho pfimého vykonu. Soud proto podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a
§ 33 odstavec 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb. vykon trestnfho opatfeni podminéné odlozil na zkusebni
dobu v trvan{ dvou roku. Povinnosti obzalovaného bude v prabé¢hu zkusebni doby prokazat
fadnym zivotem, ze Slo o ojedinélé vyboceni. V opacném pfiipadé soud rozhodne, a to popiipadé
jiz v prabéhu zkusebni doby, Ze se podminéné ulozené trestni opatfeni vykona.

11. S ohledem na charakter trestné ¢innosti, zejména jeji zavaznost, jakoz i na predchozi vychovné
problémy v piipadé obzalovaného ma soud za to, ze v daném pifpad¢ je nutno obzalovanému
podle § 22 odstavec 1 pismeno b) zikona ¢. 218/2003 Sb. ulozit ochrannou vychovu, kdyz

dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana a je proto nutno, a to i s ohledem na generalni
prevenci na obzalovaného mladistvého aktivné pusobit, a to praveé vykonem ochranné vychovy.

12. Ochranna vychova potrva, dokud to bude vyzadovat jeji ucel, nejdéle vSak do dovrseni
osmnactého roku véku mladistvého.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Danielisova



5 4'TM 20/2021

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni ke Krajskému
soudu v Ostrave prostfednictvim soudu podepsaného, a to ustné do protokolu nebo pisemné ve
dvojim vyhotoveni

Poskozeny muze podat odvolani pouze pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Podané odvolani musi byt odtvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Bruntal 14. ¢ervence 2021

Mgr. Viadimir Cermik v. r.
pfedseda senatu
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