Cislo jednaci: 4 ROD 19/2018- 232

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale, soud pro mladez, rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Janeckovou ve véci
nezletilého: [osobni udaje nezletilého]

trvale bytem [adresa], okres [okres],

nyni v VU a SS [obec], [ulice a &islo]

zastoupeného opatrovnici [pffjmeni] [jméno] [pifjmeni], advokatkou se sidlem [obec a ¢islo]

ditéte rodicu: [jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa nezletilého|

[[méno] [celé jméno nezletilého], [datum narozeni]

bytem [adresa nezletilého|

za ucasti: Meéstsky afad Sternberk jako organ socialné pravni ochrany dét,

o navrhu Okresniho statniho zastupitelstvi v [obec] na uloZeni opatfeni podle § 90 odstavec
1 zakona ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze,

takto:

I.  Nezletilému [celé jméno nezletilého], narozenému [datum)], se uklada opatfeni ochranna
vychova.

II.  Mgr. [jméno] [pfijmeni], advokatce, se pfiznava odména, nahrada hotovych vydaji a nahrada
za promeskany cas za poskytnuté pravni sluzby pfi vykonu funkce opatrovnika nezletilého
ve vysi 5 350 K¢, ktera ji bude proplacena z rozpoctovych prostfedka zdejstho soudu po
pravni moci tohoto rozsudku.

ITI. ~ Statu se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
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IV.  Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

1. Okresni statni zastupitelstvi v. Olomouci podalo dne [datum] u Okresniho soudu v Olomouci
navth podle § 90 odstavce 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb. na ulozeni opatfeni nezletilému [celé jméno
nezletilého] ve forme ulozeni ochranné vychovy, a to pro skutek, v némz byly spatfovany ciny jinak
trestné kradez podle § 205 odstavec 1 pismeno a), b) trestnitho zakoniku a porusovani domovni
svobody podle § 178 odstavec 1, 2 trestniho zakoniku, kterych se dopustil nezletily [celé jméno
nezletilého] jako spolupachatel dle § 23 trestniho zdkoniku tim, Zze

dne [datum] v blize neurcené dobé v rozmezi od [¢islo] do 22.50 hodin v [anonymizovano|
spole¢nym jednanim s dal$imi dvéma mladistvymi spolupachateli poté, co v misté bydlisté jednoho
ze spolupachatelti na adrese [adresa], nejprve odcizili klice od bytu poskozené [jméno| [pifjmeni],
ktera zde byla na navstéveé a méla klice uschovany v kapse své bundy volné odlozené na zidli, vesli
neuzamcenymi vstupnimi dvefmi do bytového domu na adrese [adresa]. [anonymizovano]| [¢islo],
kde nejprve z neuzamcené télocvicny ve 3. patfe odcizili 2 kusy jednoruénich cinek cerné barvy a
1 par rukavic na cviceni, ¢imz poskozenému [jméno] [jméno| [jméno], narozenému [datum)],
zpusobili $kodu odcizenim v souhrnné vysi 300 K¢, a nasledné za pomoci predmétnych odcizenych
klict vnikli do uzaméeného bytu [¢islo] poskozené [jméno] [pifjmeni], umisténé¢ho v 1. patfe domu,
byt prohledali, z penézenky umisténé v kuchynské skfinice odcizili finanéni hotovost ve vysi
800 K¢, ze zasuvky v kuchyni odcizili celkem 7 kust hodnotnych pamétnich minci, dale odpojili
od elektfiny a antény televizni pfijima¢ [znacka automobilu] v hodnoté 1 500 K¢ s prvotnim
zameérem jej odcizit, coz si ale poté rozmysleli, a z bytu s odcizenymi vécmi odesli, a svym jednanim
zpusobili [jméno] [pffjmeni], narozené [datum], Skodu v souhrnné vysi 10 935 K¢.

2. Usnesenim Okresntho soudu v Olomouci ze dne 1. 8. 2018, ¢j. 41 Rod 3/2018-123, byla
vyslovena mistni nepfislusnost Okresnitho soudu v Olomouci a véc byla postoupena po pravni
moci (dne [datum]) mistn¢ pifslusnému Okresnimu soudu v Bruntile. Nezletily [celé jméno
nezletilého] je dle zprav trvale na Gtéku z ustavnich zafizeni. V dobé podani navrhu mél byt umistén
v Détském domové [obec|. Po pravni moci rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 16. 8.
2019, ¢j. [cislo jednaci], byl nezletily pfemistén do Vychovného tstavu a stfedni skoly [obec]
k realizaci ustavni vychovy. Pravni moc nastala dne [datum)], avsak s ohledem na skutecnost, Ze je
nezletily naposledy od [datum] stale na utc¢ku, doslo k jeho pfemisténi pouze formalné.

3. Nezletily ani jeho rodice se na jednani konané dne [datum] vibec nedostavili.
4. Z dukazt provedenych pii jednan{ soud dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim:

Nezletily [celé jméno nezletilého] v ptipravném fizeni vyuzil svého prava a k véci nevypovidal. Je
v$ak usvédcovan vypovédmi obou mladistvych spolupachatelti — [jméno| [pffjmeni] a [jméno]
[piijment], ktef{ uvedli, Ze se dopustili vloupani do bytu [jméno] [pffjmeni] spolecné. Nezletilého
[kfestni jméno nezletilého| znali pod pfezdivkou,, [pfijmeni], vék [anonymizovano| az
[anonymizovano] let. Nezletily [kiestni jméno nezletilého] byl zadrzen polici, kdyz byl na atcku, a
to dne [datum)]. Policii pfi té piileZitosti sdelil, ze byl od [datum] az do [datum]| v [anonymizovano],
popiipadé v [obec| u svého kamarada [jméno] [pffjmeni] (spolupachatele). [pfijmeni] jiné pfiznal,
ze se spolecné s [jméno| [pifjmeni] a [jméno| [pfijmeni| dopustil vloupani, které je Setfeno policif
pod KRPT [¢islo] 2018 [¢islo] (pfedmétny skutek). Poskozena [jméno] [piijmeni] podrobné¢ popsala
jaké véci a z jakych mist v byté¢ ji byly odcizeny. Byt méla v dobé navstévy a oslavy narozenin
kamaradky [jméno| uzamceny. [pffjmeni] od bytu méla u sebe v kapse bundy, kterou si odlozila na
zidli v byté v byté [jméno| [pffjmeni], matky kamaradky [jméno]. Po pfichodu domu nebyly jeji
dvefe bytu nijak poskozeny. Po pfichodu domu si vsimla rozhazenych zasuvek v kuchyni,
odcizenych minci a finanéni hotovosti z penézenky. Pené¢zenka byla pohozena na podlaze, ackoli
pfedtim byla v sekretafi. U dvefi do pokoje lezely na podlaze 2 ¢inky o vaze 5 kg Tyto zde pfedtim
urcité¢ neméla. Na misté ¢inu bylo provedeno ohledani a fotodokumentace, a to jak bytu [¢islo] tak
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1 télocvicny ve 3. patfe. Byly zajistény stopy trasologické a mechanoskopické a dile vécna stopa —
¢inky v loznici poskozené. Majitel domu, [jméno] [jméno] [jméno], vydal policii kamerovy zaznam
spole¢nych prostor ze dne [datum] v ¢ase od 22.30 do 22.50 hodin. Zajistény byly rovnéz kamerové
zaznamy Meéstské policie [obec], a to z ulice [jméno] [pifjmeni], [jméno] [pifjmeni], nimésti [jméno]
a z [anonymizovano]. [piijmeni] [jméno]| [pifjmeni] vydala policii 4 kusy pamétnich minci. Svédkyné
[[méno] [pfijmeni| potvrdila, ze v byté poskozené [jméno] [piijmeni| byl s jeji dcerou a [jméno]
[pfijment] jesté jejich kamarad [kfestni jméno nezletilého]. Nezletily [celé jméno nezletilého]| byl
identifikovan i na kamerovych zaznamech bezpecnostni kamery majitele domu. V dobé ¢inu mé¢l
na sob¢ svétlé kotnikové boty, maskacové kalhoty a svétlou bundu s kapuci. Do budovy vstoupil
jako prvni. Nezletily [celé jméno nezletilého| byl rozpoznan i na kamerovych zaznamech mésta, a
to v case 22.29 hodin, kdyz bézel s obéma spolupachateli z ulice [ulice] po ulici [jméno]| [pifjmeni]
na namésti [jméno], pficné¢ pfes namésti k ulici [ulice]. V case 22.30 hodin je jejich pohyb
zaznamenan pfed prodejnou [anonymizovano| a v case 22.31 hodin je vidét, jak vsichni vstoupili
do domu [¢islo] na ulici [ulice]. Z domu vychazeli v ¢ase 22.48 hodin a vraceli se stejnym smérem,
jako prisli. Uéast nezletilého na spachaném skutku tak ma soud za prokizanou. Hodnota
odcizenych véci byla ur¢ena odbornym vyjadfenim.

5. Usnesenim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
Uzemni odbor [obec], Obvodni oddéleni [obec], ze dne [datum], ¢j. KRPT [¢slo] 2018 [¢éislo], které
nabylo pravni moci dne [datum], bylo trestni stthan{ [celé jméno nezletilého] podle § 159a odstavec
2 trestniho fadu ve spojeni s § 11 odstavec 1 pismeno d) trestniho fadu odlozeno z davodu
nedostatku véku nezletilého. Nezletily [celé jméno nezletilého] si byl védom protipravnosti svého
jednani a jednalo se tak o ciny jinak trestné.

0. Ze zpravy [pifjmeni] domova se skolou, zakladni skoly a Skolni jidelny [obec] soud zjistil, Ze
nezletily byl do jejich zafizeni umistén dne [datum]. Od zaff 2016 byl nékolikrat na utéku. Pii
poslednim zadrzeni policii dne [datum] tvrdil, Ze byl u své rodiny. Dle nazoru zafizeni nezletilého
prave rodina a pfibuzni podporuji v zahal¢ivém zpuisobu zivota a nerespektovani nafizené dstavni
vychovy. Z aktualnéjsi zpravy ze dne [datum] vyplyva, ze nezletily nebyl pro vysokou neomluvenou
absenci ve vsech pfedmétech klasifikovan nedostatecné a ve vychovnych pfedmétech nebyl
hodnocen. Za 2. pololeti roku 2018 [¢islo] mél 576 neomluvenych hodin a byl mu udélen 3. stupen
z chovani. Byl pfitom zakem 7. ro¢niku zakladni skoly a plnil si devaty rok skolni dochazky. Ze
pevné nastavena pravidla, rezim, fad a duslednou kontrolu. V duasledku nevhodného vychovného
prostfedi v rodiné se u néj rozvinuly poruchy chovani vyzadujici odbornou vychovnou péci. V
ramci jejich zafizeni mohl byt zapojen do specialnfho komplexniho programu. Pro svoji
nepiftomnost a trvalé utéky vsak nemohlo byt na nezletilého dostatecné a potfebnym zptisobem
pusobeno. Po kazdém navratu z atéku se jeho chovani zhorsilo. Je tak zfejmé, ze dal$im pobytem
nezletilého v rodiné se pouze prohlubuji jeho vzdélavaci a vychovné obtize a je pfimo ohrozen
v dal$im pozitivnim vyvoji. Dobrovolné neni ochoten respektovat pravidla spolecnosti. Vyhovuje
mu zahal¢ivy zptsob Zivota, parazitovani na praci druhych, na socialnich davkach. Na utécich se
dopousti protipravni ¢innosti. Aktualné je na utéku jiz od [datum].

7. Ze zpravy kuratorky pro mladez bylo zjisténo, ze nezletily byl v Détském domove [obec] umistén
z divodu dlouhodobych vychovnych problémi a hrubého a vulgarniho chovani nezletilého ve
skole. Bezdavodné slovné i fyzicky napadal spoluzaky, agrese se stupnovala. Od cervna 2016 byl
v pravni moci rozsudek o umisténi nezletilého do ustavni vychovy. Rovnéz v détském domoveé
nebyl nezletily mezi vrstevniky obliben. Byl nesnasenlivy, vyvolaval konflikty, vyhrozoval a napadal
chlapce. Rovnéz hygienické navyky mél na $patné urovni. Potfeboval soustavny intenzivni
individualni pfistup a neustaly dohled. Jeho osobnost se vyviji disharmonicky na podkladé
neharmonického rodinného prostfedi. Negativné se u néj odrazi vyrazna vychovna zanedbanost.
Rodice bydli od tnora 2017 v [anonymizovano] a je s nimi §patna spoluprace. Pohovor s nezletilym
byl proveden v prosinci 2018, poté, co byl nezletily zadrzen na utéku policii. Dva dny poté byl
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nezletilému povolen vanocni pobyt u jeho sestry, odkud se jiz do zafizeni doposud nevratil. S
ohledem na nerespektovani pravidel a prohlubujici se vychovné problémy se kuratorka rovnéz
pfipojila k navrhu statntho zastupce na ulozeni ochranné vychovy.

8. Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale, soudu pro mladez, ze dne 28. 11. 2016, dj.
4 Rod 18/2016-105, bylo nezletilému ulozeno opatfeni zafazeni do terapeutického,
psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu v ambulantni formé ve stfedisku
vychovné péce, a to pro cin jinak trestny poskozeni cizi véci podle § 228 odstavec 2 trestniho
zakoniku (spachany dne [datum]) a pro ¢in jinak trestny loupez podle § 173 odstavec 1 trestntho
zakoniku, kterého se nezletily dopustil dne [datum]. Rozsudek nabyl pravni moci dne [datum].

9. Podle § 93 odstavec 1 pismeno f) zakona ¢. 218/2003 Sb., dopusti-li se dit¢ mladsi 15 let ¢inu
jinak trestného, muze mu soud pro mladez ulozit, a to zpravidla na zakladé vysledka pfedchoziho
pedagogicko-psychologického vysetfeni, opatfeni ve formé ochranné vychovy.

10. Po pravnim zhodnoceni prokazaného skutkového stavu a s pfihlédnutim k momentalnim
poméram nezletilého [celé jméno nezletilého] dospél soud k zavéru, Zze v daném piipadé je
s ohledem na pokracovani v pachani protipravni ¢innosti nezletilym a vzhledem k absolutnimu
ignorovani pfedchozfho ulozeného opatfeni zdejsim soudem, nutno pfistoupit k navrhovanému
opatfeni — ulozeni ochranné vychovy. Z pfedchozich projednavanych pfipadua si nezletily zcela
zfejmé nevzal zadny vychovny poznatek. Majetkové trestné cinnosti se nezletily dopustil v dobé,
kdy byl na utéku z nafizené Gstavni vychovy. Nezletily ma soustavné problémy s dodrzovani svych
povinnosti, nerespektuje autority ani difvéjsi vychovné opatfeni ulozené soudem. Dle provedenych
zprav jej k tomu nevedou ani rodice. Dffve ulozené mirnéjsi vychovné opatfeni tak vibec nesplnilo
svij ucel. S pfihlédnutim k soucasnym pomérim nezletilého a ke zpravam z vychovného dstavu, a
organu péce o dité a skutecnosti, ze je nezletily nyni jiz téméf 1 rok opét na utéku, dospél soud
vsouladu se zavérecnym navrhem statni zastupkyné kzavéru, ze je nutné pfistoupit
k nejptisnéjsimu opatieni dle § 93 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 218/2003 Sb., tedy k nafizeni ochranné
vychovy.

11. O odméné, nahrad¢é hotovych vydaji a nahradé za promeskany cas opatrovnice [pifjmeni]
[jméno]| [ptijmeni], advokatky, rozhodl soud podle § 95 zikona ¢. 218/2003 Sb., podle néhoz za
poskytnuti pravni sluzby pii vykonu funkce opatrovnika nalezi advokatu odména a ndhrada
hotovych vydaji podle § 10 odstavec 3 pismeno b), § 7, § 10a, § 12a odstavec 1, § 13 odstavec 3, §
14 odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za 3 tkony pravni pomoci po
1200 K¢ (3 600 K¢), tfi rezijn{ pausaly po 300 K¢ (900 K¢), ndhrada za promeskany cas za 4
pulhodiny po 100 K¢ (400 K¢) a nahrada jizdného dvakrat z [obec] do [obec] a zpét pfi pouziti
osobniho automobilu — studium spisu dne [datum] a tcast u jednani dne [datum]. Pfi spotfeb¢ 6,5
litru na 100 km, 36 ujetych km, cen¢ benzinu Natural 95 v ¢astce 33,10 K¢ za 1 litr a pausalni
nahradé¢ 4,10 K¢ na 1 km se jednalo o ¢astku 2x 226 K¢, tedy 452 K¢ (opatrovnice zadala toliko
450 K¢). Celkem tedy 5 350 K¢. Opatrovnici nebyly pfiznany naklady spojené s opakovanym
studiem spisu, kdyz ve véci nebyly zcela zjevné v dasledku utcku nezletilého ¢inény zadné dalsi
ukony. Opakované pfiznani naklada za studium spisu se tak jevi jako nedivodné a nadbytecné by
zvysovaly naklady statu v dané véci.

12. Statu nebyla podle § 95 odstavec 3 zikona ¢. 218/2003 Sb. pfiznina nihrada nakladu fizeni
proti nezletilému a jeho zakonnym zastupciim, a to s ohledem na jejich majetkové poméry. O
nahradé niklada ucastnika fizeni soud rozhodl podle § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani v péti vyhotovenich do 15 dni ode dne jeho doruceni,
pisemné, prostfednictvim zdejstho soudu ke Krajskému soudu v Ostrave.
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Pravo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho vzdal.

Doruceny rozsudek, ktery jiz nelze napadnout odvolanim, je v pravni moci (§ 159 o.s.f.).

Bruntal 17. prosince 2019

Mgr. Jana Janeckova v. r.
samosoudkyné
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