Cislo jednaci: 4 ROD 8/2020- 92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale, soud pro mladez, rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Janeckovou ve véci
nezletilého: [osobni udaje nezletilého]

bytem [adresa nezletilého|

zastoupeného opatrovnikem [pifjmeni] [jméno] [ptijmeni], advokatem se sidlem [adresa]

ditcte rodicu: [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa nezletilého]

[jméno] [celé jméno nezletilého], [datum narozeni]

bytem [adresa nezletilého]

za Ucasti: Meéstsky urad Bruntal jako organ socialné pravni ochrany dét,

o navrhu Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale na uloZeni opatfeni podle § 90

w

odstavec 1 zakona ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za
protipravni Ciny a o soudnictvi ve vé€cech mladeZe,

takto:

I.  Nezletilému [celé jméno nezletilého], narozenému [datum)], se uklada opatfeni ochranna
vychova.

II.  Mgr. [jméno| [pifjmeni], advokatovi, se pfiznava odména, ndhrada hotovych vydaju a
nahrada za promeskany cas za poskytnuté pravni sluzby pfi vykonu funkce opatrovnika
nezletilého ve vysi 4 218,45 K¢, ktera mu bude proplacena z rozpoctovych prostiedkia
zdejstho soudu po pravni moci tohoto rozsudku.

ITI.  Statu se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
IV.  Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
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Oduvodnéni:

1. Okresni statni zastupitelstvi v Bruntale podalo dne [datum] navrh podle § 90 odstavce 1 zdkona
¢. 218/2003 Sb. na ulozeni opatfeni nezletilému [celé jméno nezletilého] ve formé dohledu
probac¢niho ufednika, a to pro skutek, v némz byly spatfovany ciny jinak trestné kradez podle § 205
odstavec 1 pismeno d) trestnfho zakoniku a vydirani podle § 175 odstavec 1 trestnitho zakoniku,
kterého se dopustil nezletily [celé jméno nezletilého| spolecné s dalsim nezletilym tim, Ze

kolem 16.00 hodin dne [datum] na détském hfisti na ulici [ulice] v [anonymizovano| oslovili
nezletilého [jméno] [pffjmeni] s tim, zda ma néjaké penize, pficemz jim saim dobrovolné dal 13 K¢
a nasledn¢ pfed nimi z batohu vytahl mobil [znacka automobilu] [anonymizovana dvé sloval,
v hodnoté 2 200 K¢, ktery si chtél dat do kapsy a z mista utéct, kdy nezletily [celé jméno nezletilého]
mu mobil vytrhl z ruky a nasledné jej se [jméno| [jméno] vyzval, aby $li s nimi, ze mu telefon vrati,
vesli do ulicky, kde jim nezletily s [jméno| [pfifjmeni] fekli, Ze jestli to nékde feknou, tak je zbiji, a z
mista i s mobilnim telefonem odjeli pryc.

2. Dne [datum] podalo Okresni statni zastupitelstvi v Bruntale dalsi navrh podle § 90 odstavce 1
zakona ¢. 218/2003 Sb. na uloZeni opatfeni nezletilému [celé jméno nezletilého], tentokrat ve forme
zafazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu
v ustavni formé, a to pro skutky, v nichz byly spatfovany:

- ¢in jinak trestny neopravnéné uzivani cizi véci podle § 207 odstavec 1 trestniho zakoniku, kterého
se dopustil nezletily [celé jméno nezletilého] tim, Zze

dne [datum] v dob¢ od [¢islo] do 17.15 hodin v [anonymizovano], na ulici [ulice], pfed domem
[¢islo] vyuzil volné stojictho neuzamceného motocyklu [pifjmeni| [jméno| [anonymizovano]
v hodnot¢ 4 500 K¢, ktery zde odstavil [jméno| [pfijmeni], tento vzal a nasledné uzil k jizdé,
pficemz na motocyklu zputsobil skodu ve vysi 3 500 K¢, a to poskozenim svétel, zrcatka, zadniho i
pfedniho kola a kosiku s lankem;

- ¢iny jinak trestné kradez podle § 205 odstavec 1 pismeno b) trestniho zakonfku, neopravnéné
uzivani cizi véci podle § 207 odstavec 1 trestniho zakoniku a poskozeni cizi véci podle § 228
odstavec 1 trestnfho zakoniku, kterych se dopustil nezletily [celé jméno nezletilého] tim, ze

a) v dob¢ od 09.00 hodin dne [datum] do 23.00 hodin dne [datum] v [anonymizovano| na ulici
[ulice] pfed domem [adresa], vyuzil nepfitomnosti majitelky [jméno] [ptijmeni] a uzivatele [jméno]
[ptfjmeni], pojizdného uzamcené¢ho osobniho motorového vozidla [znacka automobilu],
[registracni znackal, v celkové hodnoté 15 000 K¢, do kterého vnikl otevienymi patymi dvefmi
zavazadlového prostoru, nasel nahradni klice v pfihradce palubni desky, kterymi vozidlo
nastartoval, a odjel, vozidlo tak uzil v provozu na pozemnich komunikacich mésta Bruntil a
blizkého okoli, nasledné¢ pak vozidlo odstavil v [anonymizovano] na ulici [ulice] u domu [€éislo] svou
jizdou zpusobil majitelce [jméno] [pifjmeni] Skodu poskozenim motorové spojky a imobilizéru
vozidla ve vysi 15 435 K¢, pfed odstavenim vozidla timto svezl v mésté [obec]| a jeho blizkém okoli
i mladistvého [jméno] [pffjmeni] a nezletilého [jméno] [pifijmeni|, kterym vozidlo propujcil
k samostatnému fizenf a jizdé na pozemnich komunikacich ulic [ulice] a [ulice] v [anonymizovano],

b) v ¢ase od 20.50 hodin dne [datum]| do 7.15 hodin dne [datum] na parkovisti u obchodniho domu
[anonymizovano| v [anonymizovano|, na ulici [ulice], vyuzil nepfitomnosti majitele vozidla [znacka
automobilu] [anonymizovano|, [registracni znacka], majitele [jméno] [pifjmeni], pfistoupil
k tomuto vozidlu ze strany spolujezdce a nezjisténym zpusobem rozbil pevné usazené okno na
pravé strané vozidla, dale nezjisténym pfedmétem pacenim poskodil levé pfedni dvefe a sloupek
vozidla, poskodil 1 kliku u zadnich levych dvefi, pote st vozidlo otevtel a odcizil ze spinaci skiinky
zde vlozeny Kkli¢, ¢imz timto jednanim zpusobil poskozenému [jméno| [pfijmeni] skodu
poskozenim ve vysi 12 650 K¢,
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) v dob¢ od 18.15 hodin dne [datum] do 03.25 hodin dne [datum] se na parkovisti nad Zakladni
skolou [anonymizovano| na ulici [ulice] v [anonymizovano| zmocnil osobniho motorového vozidla
znacky Peugeot 200, [registracni znacka], v celkové hodnoté 35 000 K¢, majitele [jméno] [pifjmeni],
na kterém vjeho pfedchozi spole¢nosti mladistvy [jméno] [pfijmeni] pfinesenym kovovym
pacidlem rozbil sklenénou vypln patych zadnich dveti, ¢imz timto zpusobil skodu na poskozeni
vozidla ve vysi 5 803 K¢, nezletily do vozidla rozbitym oknem vnikl, kde vozidlo nastartoval klicem,
ktery se nachazel ve spinaci skfifice, a s timto vozidlem vyjel na pozemni komunikace mésta
Bruntal, kde postupné vyzvedaval své kamarady - nezletilého [jméno| [pffjmeni] a jeho bratra
mladistvého [jméno] [piijmeni], s témito jel do [Gzemni celek] a zpét, ve meste [obec] si nezletily
[jméno] [pifjmeni] vystoupil a misto n¢j do vozidla nastoupil mladistvy [jméno] [pfijmeni] a [jméno]
[jméno], spole¢né tak opétovné jeli do [obec] a zpét, dale pak do [dzemni celek], odkud se vraceli
zpét do [obec] pfes [tzemni celek], kde bylo vozidlo v 03.25 hodin dne [datum] zastaveno hlidkou
Obvodniho oddéleni Policie CR [obec] na silnici [éfslo] za rozcestim [obec] smérem na [Gizemni
celek|, pficemz toto vozidlo fidil nezletily,

d) se vdob¢ od 10.00 hodin do 15.30 hodin dne [datum]| na ulici [ulice] u domu |[cislo]
v [anonymizovano| zmocnil osobntho  motorového  vozidla  [znacka  automobilu],
[registracni znacka], v celkové hodnoté 30 000 K¢, majitele [jméno] [ptijmeni], ktery vozidlo na
tomto misté ponechal nezajisténé s klici ve spinaci skfifice, a z motorového prostoru pfed svym
odchodem odinstaloval a odnesl akumulator za ucelem dobiti, nezletily se tak nezajisténého vozu
zmocnil a s timto bez chodu motoru sjel do ulice [ulice], kde vozidlo zaparkoval pfed domem [€islo]
zde vozidlo odstavil, klicem uzamkl a odesel za Gc¢elem nasledného vraceni a zprovoznéni vozidla,
¢imz mél v umyslu vozidlo dale uzivat k jizdé¢, ke kterému se opétovné téhoz dne vratil, ale vozidlo
nezprovoznil,

pficemz nezletily se tak zmocnil vyse uvedenych motorovych vozidel v celkové hodnoté 80 000 K¢
a zpusobil tak na téchto celkovou skodu poskozenim ve vysi 18 085 Ke.

3. Otec nezletilého s navrhovanymi opatfenimi souhlasil. V zavérecném navrhu statni zastupkyné
navrhovala s ohledem na zavaznost a cetnost ¢int jinak trestnych, aby bylo na nezletilého ptisobeno
ustavni formou. Opatrovnik pfipustil ulozeni kteréhokoli z navrhovanych opatfeni. Kuratorka pro
mladez s témito navrhy nesouhlasila a zduraznila, ze do stfediska vychovné péce byl jiz nezletily
zafazen rozhodnutim zdejstho soudu z tnora 2020. Navstévy zde nezletily plni pouze formalné a
ucelové. Pokud by mélo byt nezletilému ukladano totozné opatfeni, avsak v ustavni formé, pak by
mohlo dle zakona trvat pouze 8 tydnua. Takové opatieni by vsak s ohledem na osobu nezletilého
zcela jisté nesplnilo svuj ucel. Proto kuratorka navrhla umistit nezletilého do ochranné vychovy.

4. 7 diukazi provedenych pfi jednani soud dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim:

Nezletily [celé jméno nezletilého| se k projednavanym skutkim az na drobné detaily doznal. Uved],
ze penize od nezletilého [pifjmeni] pozadoval proto, aby si mohl jit koupit néco k piti. Nechtél jit
pro penize domu. Pro¢ mu soucasné ukradl mobilni telefon, vsak vysvétlit nedokazal. Ptipustil ale,
ze nezletilému vyhrozoval, Ze jej zbije, pokud celou véc nékomu oznami. K dal§im skutkim pak
uvedl, Ze se chtél pouze projet. Nema vsak fidicsky prukaz, a to ani na motorku. Jezdit jej naucil
star§i bratr, ktery také nikdy zadny fidi¢sky prikaz nemél. S motorkou se jel projet do lomu
v [anonymizovano|. Poskodil na ni zrcatko, kolo, svétlo a kosik. Do vozidla [anonymizovano| vlezl,
kdyzZ stalo s blikajicimi svétly. Odjel s nim ke stadionu, kde jej ptjcil dalsim dvéma nezletilym, a asi
po dvou hodinach vozidlo odstavili na jiném misté, nez jej odcizil. Na vozidle [pffjmeni] [jméno]
rozbil sklo a dvefe, ale dovnitf se nedostal, protoze pfijela hlidka policie. S vozidlem se rovnéz chtél
projet. Nasledujici noc ukradl u [jméno] vozidlo [anonymizovano|. [pifjmeni] [jméno] ladicem na
ném pacidlem rozbili okno. Nezletily pak fidil do [anonymizovano], do [obec] a zpét do [obec]. V
fizen se stfidal s dalsimi dvéma nezletilymi. V [obec] je zastavila hlidka policie asi o pul ¢tvrté rano.
V poslednim pfipadé slej s vozidlem [anonymizovano| dolu po [anonymizovano] ulici. Opét se
chtél s n¢jakym vozidlem projet. Trestnost svého jednani si nezletily velmi dobfe uvédomuje.
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Vedel, ze krade cizi vozidla a nema zadny fidicsky prukaz. Své jednani nebyl schopen vysvétlit.
Doznani nezletilého je dolozeno listinnymi materialy. Zptsobena skoda na mobilu, vozidlech a
motorce byla odborné ohodnocena.

5. Usnesenim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
Uzemni odbor [obec], [ulice] oddéleni [obec], ze dne [datum], ¢j. KRPT [éfslo] 2019 [&islo], ze dne
[datum], ¢j. KRPT [¢islo] 2019 [¢islo], a ze dne [datum], ¢j. KRPT [¢islo] 2019 [¢islo], byly podle §
159a odstavec 2 trestniho fadu ve spojeni s § 11 odstavec 1 pismeno d) trestnfho fadu véci odlozeny
z davodu nedostatku véku nezletilého. Usneseni nabyla pravni moci dne [datum], [datum] a
[datum]. Nezletily [celé jméno nezletilého] si byl védom protipravnosti svého jednani a jednalo se
tak o ¢iny jinak trestné.

0. Soud pro mladez pusobil na nezletilého tak, aby se jiz nedopustil dalsich protipravnich ¢ina. Z
chovani a vyjadfovani nezletilého vsak bylo zjevné, Ze ani projednavani téchto skutka pred organy
¢innymi v trestnim fizeni v nezletilém nevyvolalo potfebnou miru sebereflexe a litosti nad svym
jednanim.

7. Ze zpravy Zakladni $koly [obec], [ulice a ¢islo], soud zjistil, ze se nezletily v minulém skolnim
roce choval bezproblémové. Nemél zadnou neomluvenou absenci. Nyni v dobé koronavirové
pauzy se doma vubec neucil. Jezdil po vyletech do [obec], [obec] a podobné.

8. Ze zpravy kuratorky pro mladez bylo zjisténo, ze dokumentace k nezletilému byla zalozena
v roce 2019, kdy se rodina pfist¢hovala z [obec]. Rodina ¢asto méni misto pobytu. Nad vychovou
déti byl jiz v roce 2012 stanoven soudem dohled. Rodice se socialni pracovnici spolupracuji. Nejsou
nikde zaméstnani, pobiraji pouze socialni davky. V listopadu 2019 byl nezletily umistén do centra
[anonymizovano| [obec] a od ledna 2020 do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc v [obec]
u [obec], odkud neustale utikal. Soudem nafizenou ambulantni formu navstév ve stfedisku
vychovné péce nezletily navstévuje pouze formalné.

9. Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale, soudu pro mladez, ze dne 9. 1. 2018, ¢j. [¢islo jednaci],
bylo nezletilému ulozeno opatfeni napomenuti s vystrahou, a to pro ¢in jinak trestny loupez podle
§ 173 odstavec 1 trestniho zakoniku, kterého se dopustil dne [datum]|. Rozsudek nabyl pravni moci
dne [datum].

10. Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile, soudu pro mladez, ze dne 17. 2. 2020, ¢j.
[¢islo jednaci], bylo nezletilému ulozeno opatfeni zafazeni do terapeutického, psychologického
nebo jiného vhodného vychovného programu v ambulantni formé ve stfedisku vychovné péce, a
to pro ¢in jinak trestny kradez podle § 205 odstavec 1 pismeno a), b) trestnfho zakoniku, kterého
se dopustil dne [datum], tedy po vydani pfedchoziho opatfeni. Rozsudek nabyl pravni moci dne
[datum].

11. Podle § 93 odstavec 1 pismeno f) zdkona ¢. 218/2003 Sb., dopusti-li se dit¢ mladsi 15 let ¢inu
jinak trestného, muze mu soud pro mladez ulozit, a to zpravidla na zakladé vysledka pfedchoziho
pedagogicko-psychologického vysetfeni, opatfeni ochranna vychova.

12. Podle § 93 odstavec 3 zakona ¢. 218/2003 Sb., muze byt ochrannd vychova uloZena téz ditéti,
které v dobé spachani ¢inu bylo mladsi patnacti let, odtvodnuje-li to povaha spachaného ¢inu jinak
trestného a je-li to nezbytné nutné k zajisténi jeho radné vychovy.

13. Po pravnim zhodnoceni prokazaného skutkového stavu a s pfihlédnutim k momentalnim
pomérum nezletilého [celé jméno nezletilého] dospél soud k zavéru, ze v daném piipadé je na misté
ulozeni ochranné vychovy. Navrhovany dohled proba¢nim ufednikem se jevi jako zcela
nedostatecny. Nezletily se dopoustél opakované protipravni ¢innosti i pfes pfedchozi napomenuti
soudem a v dob¢, kdy téméf 8 let v jejich rodiné probiha socialni dohled. Neztidka se protipravntho
jednani dopoustél v nocnich hodinach. Rodice tak zcela zfejmé nemaji zadnou autoritu u
nezletilého a nejsou schopni vlastnimi silami v protipravni ¢innosti nezletilému zabranit. Tento
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nerespektoval ani pfedchozi umisténi do détského domova, odkud neustale utikal. Aktualné je
nezletily jiz jako mladistvy od cervna 2020 trestné stthan pro provinéni kradeze podle § 205
odstavec 1 pismeno a), d) trestnfho zakoniku, a to i pfes opakované pusobeni soudem pro mladez
na nezletilého, naposledy v anoru 2020.

14. Nezletily je opakované fesen pro majetkové a nasilné protipravni jednani, a to i pfes predchozi
ulozené vychovné opatfeni. Nezletily ma soustavné problémy s dodrzovani norem spolecnosti,
nerespektuje autority a zije konzumnim zpusobem zivota. Dosavadni sporadické navstévy ve
stfedisku vychovné péce rovnéz nemaji na nezletilého pozadovany vliv, kdyz se opétovné dopousti
dalsi majetkové trestné cinnosti. Difve ulozené vychovné opatfeni tak vubec nesplnilo svij ucel. S
pfihlédnutim k soucasnym pomérim nezletilého [celé jméno nezletilého] a k vzristajicimu poctu
utoku nezletilého na zajmy chranéné trestnim zakonikem dospél soud v souladu se zavérecnym
navrhem kuratorky pro mladez k zavéru, ze je nutné pfistoupit k nejpfisnéjsimu opatteni dle § 93
odstavec 1 pismeno f) zakona ¢. 218/2003 Sb., tedy k nafizeni ochranné vychovy.

15. O odmén¢, nahradé hotovych vydaji a nahradé za promeskany cas opatrovnika [piijmeni]
[jméno]| [pifjmeni], advokata, rozhodl soud podle § 95 zakona ¢. 218/2003 Sb., podle n¢hoz za
poskytnuti pravni sluzby pfi vykonu funkce opatrovnika nalezi advokatu odména a nahrada
hotovych vydajua podle § 10 odstavec 3 pismeno b), § 7, § 10a, § 12a odstavec 1, § 13 odstavec 3, §
14 odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za 2 ukony pravni pomoci po
1200 K¢ (2 400 K¢) a dva rezijni pausaly po 300 K¢ (600 K¢) za pfevzeti véci a dcast u jednani
dne [datum]. Dale opatrovniku nalezi nahrada za promeskany cas za 2 pulhodiny po 100 K¢
(200 K¢) a nahrada jizdného z [obec] do [obec] a zpét pfi pouziti osobniho automobilu. Pfi
spotfeb¢ 4,8 litru na 100 km, 50 ujetych km, cené¢ nafty 31,80 K¢ za 1 litr a pausalni ndhradé 4,20 K¢
na 1 km se jednalo o ¢astku 287 K¢ (opatrovnik zadal toliko 286,32 K¢). Celkem tedy 3 486,32 K¢.
Opatrovnik je platce DPH, vysledna ¢astka byla proto zvysena o 21% (732,13 K¢) na castku
4 218,45 Ke.

16. Statu nebyla podle § 95 odstavec 3 zakona ¢. 218/2003 Sb. pfiznana nahrada naklada fizeni
proti nezletilému a jeho zdkonnym zastupcum, a to s ohledem na jejich majetkové poméry. O

nahradé niklada ucastnika fizeni soud rozhodl podle § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani v péti vyhotovenich do 15 dnii ode dne jeho dorucent,
pisemné, prosttednictvim zdejsitho soudu ke Krajskému soudu v Ostrave.

Pravo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho vzdal.

Doruceny rozsudek, ktery jiz nelze napadnout odvolanim, je v pravni moci (§ 159 o.s.t.).

Bruntal 20. ¢ervence 2020

Mgr. Jana Janeckova v. r.
samosoudkyné
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