Cislo jednaci: 2 T 27/2021-696

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntile rozhodl v senaté slozeném z jeho predsedy [celé jméno fesitele| a
piisedicich MVDr. [jméno] [pifjmeni] a Ing. [jméno]| [pffjmeni] v hlavnim liceni konaném dne
[datum]

takto:
Obzalovany

[celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni| v [obec]|, asistent pedagoga, trvale bytem [adresa
obzalovaného],

je vinen, Ze

v dobé¢ od fijna 2018 do konce roku 2019 v [obec], okres [okres], zejména v prostorach Zakladni
skoly, [ulice a cislo], [obec], ale i v okoli $kolni budovy a jinde, vyuzivaje své pozice a autority
asistenta pedagoga se nevhodné choval k nezletilé [celé jméno poskozené|, [datum narozeni],
zakyné 6. a od zaff 2019 zakyné 7. tfidy zakladni skoly, kterou nejméné v Sesti pifpadech pod
zaminkou opravy znamky z matematiky odvedl do svého kabinetu, kde ji hladil po stehnech,
osahaval ji na hyzdich a pod trickem a podprsenkou na holych prsou a snazil se ji osahavat pod
spodnimi kalhotkami na pfirozeni, coz se mu nepodafilo, nebot’ jej nezletild odstrcila rukama,
nezletilou dale libal na krku a tstech, nejméné jedenkrat uchopil jeji ruku a tuto si pfilozil na své
ztopofené pfirozeni, dale nejméné ve dvou piipadech na nezletilou c¢ekal venku po vyucovani,
doprovazel na ulici [ulice], kde ji rozepinal podprsenku, sahal ji pod kalhoty na obnazené hyzde¢,
pokusil se jf sdhnout pod obleceni na pfirozeni, coz se mu nepodafilo, nebot’ jej nezletila odstrcila,
a v hodinach vyuky se dotykal jejtho téla s cilem vlastntho sexualniho uspokojeni, pficemz vedel,
ze nezletila nedovrsila 15 let a soucasné pak byla zakyni tfidy, v niZ jako asistent pedagoga ptsobil,
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tedy
jednak

dité mlads{ patnacti let jinym zptsobem pohlavné zneuzil, a spachal uvedeny ¢in na ditéti mladsim
patnacti let zneuzivaje svého postaveni a z ného vyplyvajiciho vlivu,

jednak

umyslné ohrozil rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému
zivotu, a pokracoval v pachani takového ¢inu po delsi dobu,

¢imzZ spachal
jednak
zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odstavec 1, 2 trestniho zakoniku,
jednak

pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 pismeno b)
trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 187 odstavec 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) rokt a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se mu vykon trestu
podminéné¢ odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (ti) rokua.

Podle § 73 odstavec 1, 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zdkazu cinnosti
spocivajici v zakazu vychovné a pedagogické prace s détmi mladsimi 15 let na dobu v trvani 5 (péti)
rokua.

Oduvodnéni:

1. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| v prubchu let 2018 az 2020 pusobil na Zakladni skole,
[ulice a ¢islo] v [obec] jako asistent pedagoga, pficemz zde pomahal méné piizpusobivym zakim
se zvladanim vyuky. Na Zakladni $kolu, [ulice a ¢islo] v [obec] chodila rovnéz nezletila zakyné [celé
jméno poskozené|, [datum narozeni]. Obzalovany [celé jméno obzalovaného]| se jako asistent
pedagoga vénoval i nezletilé [celé jméno poskozené|, které pomahal se zvladanim uciva, ponévadz
[celé jméno poskozené| projevovala zavazné nedostatky s uc¢enim, coz také vyplyvalo ze socialniho
prostredi, ve kterém zila.

2. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| v dobé nejméné od ffjna 2018 do konce roku 2019
v [obec]|, okres [okres]|, zejména v prostorach Zakladni skoly, [ulice a cislo], [obec], ale i v okoli
skolni budovy a jinde, vyuzival svého postaveni asistenta pedagoga a nevhodné se choval k nezletilé
[celé jméno poskozené|, ktera byla od zaii 2018 zakyni 6. tfidy a od zatfi 2019 zakyné 7. tiidy
zakladni skoly (od zaff 2020 nezletila 7. tfidu opakovala), kterou nejméné v Sesti pfipadech pod
zaminkou opravy znamky z matematiky pozval do svého kabinetu, a zde ji nasledné hladil po
stehnech, osahaval ji na hyzdich a pod trickem a podprsenkou na holych prsou a snazil se ji
osahavat pod spodnimi kalhotkami na pfirozeni, coz se mu vsak nepodatilo, ponévadz ho nezletila
odstrcila rukama. Obzalovany dale nezletilou libal na krku a astech, v jednom piipadé uchopil jeji
ruku a tuto si pfilozil na své ztopofené pfirozeni pfes obleceni, pficemz nezletilda nasledné svoji
ruku odtahla. Obzalovany nejméné ve dvou piipadech na [celé jméno poskozené| po skonceni
vyucovani ¢ekal venku pfed skolou, poté ji doprovazel na ulici [ulice], kde ji rozepinal podprsenku,
sahal j{ pod kalhoty na obnazené hyzdé, pokusil se ji sathnout pod obleceni na pfirozeni, coz se mu
nepodafilo, ponévadz ho nezletila odstrcila a nasledné utekla. V hodinach vyuky se obzalovany
dotykal téla [celé jméno poskozené] s cilem vlastnfho sexualniho uspokojeni, a byl si pfitom védom
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toho, Ze [celé jméno poskozené] dosud nedovrsila patnacti let a byla zakyni ve tfidé, v niz jako
asistent pedagoga pusobil. Obzalovany rovnéz v uvedené dobé prostiednictvim socidlnich siti
nezletilé posilal razné zpravy, a to 1 se sexualnim podtextem, a rovnéz ji vyzyval k setkani. [celé
jméno poskozené| nasledné informovala své kamaradky o chovani obzalovaného a posléze také
svou ti{dnf ucitelku.

3. Tento skutkovy déj soud zjistil z vypovédi svédkt [jméno] [piijmeni], [celé jméno poskozené],
[jméno] [pfijmeni], [jméno] [jméno], [jméno]| [ptijmeni]|, [jméno] [pifjmeni], Ing. [jméno| [piijmeni],
[[méno] [pfijmeni], Mgr. [jméno] [piijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [jméno],
z vypoveédi znalct z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie MUDr. [jméno]
[pfijmeni] a PhDr. [jméno] [pfijmeni], dale z fotodokumentace, provérky vypovedi a
fotodokumentace, vypisu z facebooku poskozené, protokolu o ohledani véci, profilové informace,
protokolu o ohledani dat, facebookové komunikace, protokolu o ohledani mista ¢inu a
fotodokumentace, komunikace z mobilniho telefonu a fotodokumentace, provérky ve skole, dale
z 1ékafskych zprav, vyhodnoceni facebookové komunikace, fotografie facebookové komunikace,
fotografie dveiff kabinetu, nacrtku uceben, zpravy skoly (a to 1 k tomu, ktery kabinet obzalovany ve
vySe uvedeném obdobi uzival) a nakonec i ¢aste¢né z vypovédi obzalovaného [celé jméno
obzalovaného].

4. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| uvedl, Ze nesouhlasi s tim, co je uvedeno v obzalobé.
Nezletilou [celé jméno poskozené]| zna, v ramci své cinnosti s ni byl v kontaktu. Do tfidy byl
pfizvan ti{dnf ucitelkou proto, ze ve tf{dé bylo dalsich sedm problémovych zaka. Vénoval se proto
vsem témto zakum. S nezletilou [celé jméno poskozené] pfisel do styku proto, ze vétsinou
nepracovala, a proto ji napominal. S [celé jméno poskozené| se nesetkal ani v kabinetu, ani mimo
skolu. Jediny konflikt spocival v tom, ze nezletilou napominal. [jméno] [celé jméno poskozené| se
s obzalovanym mimo tfidu nebo Skolu sejit nechtéla. K oznameni nezletilé uvedl, Ze se mu chtéla
nejspi§ pomstit, a to za to, ze ji vénoval dozor. Soucasné obzalovany popftel, ze by doslo ke kontaktu
mezi nim a nezletilou [celé jméno poskozené]. Doplnil, ze ji nikdy nevyzval k tomu, aby ho
nasledovala do kabinetu. Naopak sama nezletila chtéla po obzalovaném doucovani, coz vsak
odmitl.

5. Obzalovany dale doplnil svoji vypovéd’, Ze na pozici asistenta pracuje od roku 2005. Nikdy nemél
na pracovisti zadny problém. Je zenaty 306 let, a nikdy nebyl rozvedeny. Ke své ¢innosti dale uvedl,
ze vzdy byl informovan tfidn{ ucitelkou, pfipadné jeji kolegyni, o tom, které déti maji problém, a
kterym se ma vénovat. Dale sd¢lil, Ze v daném skolnim roce chodil do vice tfid na celém druhém
stupni. Do roku 2019 mél kabinet ve druhém patfe. AZ v roce 2020 byl pfidélen do jiného kabinetu,
v soucasné dobé je jiz opét zpatky ve svém kabinetu. Poukazal na to, Ze poskozena tvrdi, Ze ji m¢l
vodit do kabinetu [¢islo] v prvnim patfe. V dobé, kdy chodila do Sesté tfidy, mél vsak kabinet ve
druhém patfe. Kabinet, o kterém se zminovala poskozena, byla tzv. elektricka rozvodna, kam byl
neustaly pfistup. Dvefe se tedy nemohly zamykat. Sam od téchto dveti do kabinetu ani kli¢ nedostal.
Obzalovany soucasn¢ popfel, ze by pii své ¢innosti,, placnul® Zaka po rameni nebo ruce. [obec]
pouze slovné napomina. Dale se obzalovany vyjadfil k nevhodnému chovani nezletilé [celé jméno
poskozené|, zejména v hodinach, kdy se chovala vulgarné k ucitelam. M¢la také neomluvené
hodiny, pficemz rodice nespolupracovali se skolou.

6. V ramci hlavniho liceni dne [datum]| obzalovany uvedl, Ze setrvava na své vypovedi a doplnil, ze
se snezletilou [celé jméno poskozené] Zadnym zpisobem nekomunikoval prostfednictvim
mobilntho telefonu, ani prostfednictvim socialnich siti. Pfipustil, ze mél facebookovy profil,
prostfednictvim tohoto profilu vsak s zadnymi zaky nekomunikoval.

7. Obzalovany dale sdélil, ze v roce 2018 a 2019 mél pfidélen kabinet [¢islo] ve druhém patfe, v roce
2019 a 2020 mél pfidélen kabinet v prvnim patfe, §lo o kabinet [¢islo] nachazela se zde elektricka
rozvodna stanice. K tomuto kabinetu obzalovany uvedl, ze tento se nezamykal.
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8. Obzalovany na vyse uvedené obhajobé prakticky setrval po celou dobu dokazovani v ramci
hlavniho liceni.

9. V ramci hlavniho liceni byly provedeny dukazy tak, jak jsou vyse uvedeny, pficemz jako stézejni
dukaz byl soudem povazovan vyslech nezletilé [celé jméno poskozené|. Tato svédkyné byla
vyslechnuta v pfipravném fizeni dne [datum] jako osoba mladsi 18 let, a soud proto vypoved
svedkyné cetl z trestnfho spisu na ¢. 1. 344 — 364 za pouziti § 102 odstavec 2 trestnfho fadu.

10. Svédkyné byla poucena pfiméfené svému véku, a to 1 podle § 100 a § 101 trestnfho fadu, kdyz
v dobé vyslechu jiz dovrsila 15 let véku. Vyslech byl proveden zakonnym zptsobem, a to 1 za
pfitomnosti obhajce a pracovnika OSPOD.

11. Sveédkyné se v uvodu vyslechu vyjadfila k rodinnym pomérim a k obzalovanému nasledné
uvedla, Ze tohoto zna od Sesté tfidy, a to jako asistenta. Chodil zejména do hodiny vytvarné
vychovy. Svédkyné uvedla, Zze vSe zacalo nejdiive dotyky rukou. K tomuto dochazelo v ramci
vytvarné vychovy, ptipadn¢ kdyz suploval. Déle svédkyné uvedla, ze ji obzalovany zval do kabinetu,
mohlo to byt vice jak Sestkrat. Toho, Ze ji obzalovany braval do kabinetu, si mohly v§imnout jeji
spoluzacky. Pokud jde o ucitele, v jednom piipadé, kdyz byla u obzalovaného v kabinetu, a tento
byl zamceny, tak nékdo zaklepal na dvefe a vesla asistentka, ktera si vsak svédkyné nevsimla,
ponévadz tato se schovala. K tomu svédkyné dodala, Ze si jiz nevzpomina, co bylo na dvefich
kabinetu, vevnitf vSak byla skfin se zrcadlem, byla tam zidle a sttl a jesté dalsi zidle. [pfijmeni] byla
¢erna a stény byly bud’ Zluté nebo zelené. Skiin méla bézovou barvu.

12. Svédkyné uvedla, ze v kabinetu ji obzalovany daval ruce na télo, zacal ruce strkat pod tricko i
pod spodni pradlo, zejména pod podprsenku. Takto také svédkyni sahl na prso. K tomu doslo
nékolikrat, pficemz svédkyné si davala ruce na prsa. Nasledné ji obzalovany zacal sahat pod kalhoty.
Snazil se ji také davat ruce pod kalhotky. K tomu dale dodala, ze pfitom vzdy stala. Snazila se
couvat, pifpadné dat obzalovanému ruku pry¢. Dale uvedla, Ze obzalovany ji vzal za ruku, pfitahl
ji k sobé¢, a chtél, aby mu sahla na pfirozeni. Toto bylo pfes obleceni. Pfitom svédkyni fikal, Ze je
hezka, a chce si to s nf uzit. Svédkyné¢ dale uvedla, Zze kdyZz odchazela ze skoly, obzalovany cekal
bud’ pfed skoln{ jidelnou nebo u stfediska, kde je doktorka. K tomuto dochazelo casto. V jednom
piipad¢ obzalovany svédkyni odvedl k poli, a zavedl ji k mistu, kde je studna. Obzalovany vétsinou
drzel poutko aktovky svédkyné. Nasledné ji sundal aktovku, a chtél ji také sundat obleceni. Poté ji
sundal bundu a mikinu, a nasledné se ji snazil pod trickem sundat podprsenku. [pfijmeni] se mu to
v$ak nepodafilo. Obzalovany rovnéz svédkyni chytil za hlavu a libal ji na krk. Byl proto vyzyvan
svedkyni, aby toho nechal, ze je pozdé, a ze musi jit domu. V jednom pfipadé obzalovany svédkyni
odved! ke kolejim, a zde ji fekl, Ze ji chce. Zacal ji tahat za ruku s tim, Ze ji to nebude bolet. Svédkyné
se viak obzalovanému vzepfela, vzala aktovku a utekla. Svédkyni se podafilo utéct za kamaradkou,
pficemz v domé odhodila aktovku. Poté se pro aktovku vratila, pficemz obzalovany se ji snazil opét
libat, proto ho odzduchla.

13. Svédkyné déle uvedla, ze obzalovany ji n¢kolikrat doprovazel domu, ale bylo to jesté piedtim,
nez se zacal dopoustét popsaného jednani. V jednom ptipade, kdyz sla pozdé do vyucovani, ji
obzalovany chytil za ruku a dotahl ji do kabinetu. Zde ji sahal na stehno a libal na krku. Z kabinetu
neodesla proto, ze ji drzel. Rovnéz svédkyné dodala, Ze ji obzalovany psal na facebook, proto ho
v roce 2019,, zablokovala“.

14. Svédkyné rovnéz sdélila, ze v sedmé tfidé byla s obzalovanym v kabinetu jednou nebo dvakrat.
Kabinet byl ve druhém patfe. Slo o stale stejny kabinet. Tento kabinet se dal zamykat. V té dobé
vsak jiz obzalovany na svédkyni nesahal. Nékolikrat se vsak snazil na ni sahat ve tiid¢, vzdy se
snazila od obzalovaného vzdalit. Posléze se sveédkyné se vS§im svétila spoluzacee [jméno| [pifjmeni],
a poté to fekla ucitelce, ktera ji fekla, Ze ji nevéfi, nebo ze se to uz nebude fesit. Poté se vie doneslo
az feditelce, a ta zavolala policii.
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15. Svedkyné se dale vyjadfovala ke komunikaci zachycené na mobilnim telefonu, pficemz
potvrdila, ze §lo o komunikaci mezi ni a obzalovanym. Rovnéz na fotografiich oznacila kabinet, ve
kterém byla s obzalovanym v Sesté a sedmé tiid¢. Svédkyné také doplnila, Ze nasledné se rodicim
svéfila, co se stalo, pficemz tito ji vérili.

16. Sveédkyné také v ramci vyslechu uvedla, ze z obzalovaného méla strach a jednani ji bylo
nepifjemné. Svédkyné se také vyjadfila k tomu, kdy se ke svédkyni obzalovany zacal chovat shora
popsanym zpusobem, pficemz zejména uvedla, ze v Sesté tfidé to zacalo asi kolem listopadu nebo
prosince. Slo o rok 2017 nebo 2018. Svédkyné se rovnéz vyjadiila k fotografiim s tim, e pokud jde
o dvefe do kabinetu, které oznacila na fotografii [¢islo] slo o kabinet s [¢islo]. Uvedla, Zze v tomto
kabinetu byla dalsi asistentka, ktera byla blond’ata, méla drdol a byla mala.

17. S ohledem na obhajobu obzalovaného, jakoz i namitky obhajce, zejména pokud jde o kvalitu
vypovédi svédkyné z pfipravného fizeni, byla v ramci hlavniho liceni svédkyné [celé jméno
poskozené| vyslechnuta, a to nejdiive dne [datum)], pficemz po nalezitém pouceni uvedla, ze trva
na obsahu své vypovedi z piipravného fizeni. Trva tedy na své vypovédi. Dale k mobilnim
telefontim, které byly prekladany v ramci pfipravného fizeni, uvedla, ze jeden mobilni telefon, a to
tmavsi, byl jeji, pficemz ji byla predkladana komunikace z mobilniho telefonu, a to mezi ni a [jméno]
[ptijmeni] [jméno]. Jde o stryce od kamaradky svédkyné, se kterym komunikovala, a to 1 po unoru
roku 2020. Pokud jde o komunikaci s obzalovanym, tomuto zabranila pfistup, aby ji nemohl psat
na socialn{ sité.

18. Svédkyné zopakovala, ze trva na celé své vypovédi véetné vSech podrobnosti, a trva také na
osahavani obzalovanym. Doplnila, Ze z jednani obzalovaného mé¢la strach. Na celou udalost se
snazi nemyslet. Svym rodicim nechtéla fict, co se stalo, ponévadz ji to pfipadalo trapné. Véc proto
sdélila svym kamaradkam. Ty to nasledné fekly ucitelce. Pak byla véc fesena. Znalcim rovnéz
popsala vse, co se stalo.

19. K dotazu obhijce svédkyné uvedla, Zze s panem [pfijmeni] se zna od jedenacti nebo dvanacti let.
Neposilala mu zadné fotografie pfes socialni sité. Svédkyné také setrvala na tom, ze v jednom
pfipad¢ utikala pfed obzalovanym do panelaku, ve kterém bydlela jeji kamaradka [pffjmeni]. V
panelaku ji vsak obzalovany dohonil, proto ho odstr¢ila a utekla pry¢. Na kamaradku nezvonila.
Obzalovany ji obté¢zoval vétsinou za skolkou, je tam pole, snazila se proto chodit pfes hfiste, kde
bylo vice lidi.

20. Zcela zavérem svédkyné zopakovala, ze k osahavani ze strany obzalovaného dochazelo
v kabinetu, jednalo se vzdy o jeho kabinet, v kabinetu byla jesté jedna ucitelka, nosila drdol a byla
mald. Vzdy slo o ten samy kabinet. Obzalovany vétsinou zamkl, ale jednou zaklepala asistentka,
proto ji obzalovany fekl, aby byla potichu, a schovala se. Asistentka do kabinetu vstoupila, néco si
vzala, a poté odesla. Svédkyné byla schovana za skfini se zrcadlem, takze ji nebylo vidét. Nez
vstoupila, tak obzalovany odemkl dvefe, a kdyz se ho asistentka ptala, pro¢ zamkl, fekl, Ze ma dost
prace, a ze mu tam chodi lidi, kdy toto pouzil jako vymluvu.

21. Na své vypovedi setrvala i po namitkach obzalovaného, ktery zejména uved! to, Ze se nic
nezaklada na pravdé. Svédkyné k tomu doplnila, ze ji k vypovédi nikdo nenavadél, nikdo ji nefikal,
jak ma vypovidat na policii nebo u soudu. Trva na v§em, co uvedla, jak u soudu, tak na policii.

22. Svedkyné [celé jméno poskozené|] byla dale vyslechnuta v hlavnim licenf konaném dne [datum],
pficemz v ramci své vypovédi uvedla, Ze vSe zacalo v Sesté tfidé ve Skolnim roce 2018 2019,
nasledné chodila do sedmé tfidy, kterou poté opakovala a ukoncila skolni dochazku. V Sesté tfidé
meéla jako tiidni ucitelku [jméno] [pifjmeni]. Obzalovany [celé jméno obzalovaného] v ramci vyuky
kontroloval zaky ve tfid¢ a v té¢ dobé pfichazel k lavici svédkyné, s touto si povidal, zacal ji hladit
po ruce, piipadné po nohach, ¢ehoz si ucitelka nevsimla. Rovnéz ji daval malé dopisy, které si
schovavala, ale nakonec je ztratila. V dopisech ji psal, v kolik hodin ma pfijit do kabinetu, nebo Ze
je krasna, nebo jestli nechce jit do cukrarny. Obzalovany také svédkyni volal do kabinetu, ktery v té
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dobé¢ sdilel s dalsi asistentkou. V jednom ptipadé kabinet zamkl, avsak do kabinetu pfisla asistentka,
proto se musela svédkyné schovat za skfin.

23. Svédkyné zopakovala, ze v kabinetu na ni obzalovany sahal, zejména stehna, pod kalhoty, pod
tricko a na prsa. Svédkyné se snazila branit, davala ruce pfed sebe, z obzalovaného méla strach. K
tomu dochézelo bud’ v ramci velké pfestavky, nebo kdyz pfisla pozdé do vyucovani, pipadné¢ kdyz
méli vytvarnou vychovu. V jednom pfipadé, kdyz méla mit anglictinu, pfisla pozdéji do Skoly,
obzalovany ji proto vyzval, aby s nim §la do kabinetu s tim, ze ji nasledné odvede do hodiny.
Posléze obzalovany vuci svédkyni opakoval své jednani. K tomuto dochazelo zejména ve druhém
pololeti v sesté tiide.

24. Sveédkyné uvedla, ze kabinet se nachazi ve druhém poschodi, fakticky vsak ve druhém
nadzemnim podlazi, jak nasledné z jeji vypovédi vyplynulo. To se také shoduje se sdélenim zakladni
skoly. Svédkyné dodala, Ze nevi o tom, Ze by v kabinet¢ byla néjaka elektricka rozvodna skfin.

25. Ke skolnimu roku 2019 2020 svedkyneé uvedla, ze byla jiz vsedmé tfidé a snazila se
obzalovanému vyhybat, a to i tak, ze pfed nim utikala. Pfesto na ni obzalovany cekaval bud” pfed
jidelnou nebo venku pfed skolou a neméla moznost ho néjak obejit. Nasledné svédkyné
zopakovala, ze nékdy na jafe v sedmé tifd¢ doslo k tomu, Ze ji obzalovany ze skoly doprovazel,
snazila se utéct pfes dam, ve kterém dfive bydlela jeji kamaradka. Obzalovany $el za ni az do domu,
zde ho odstrcila a odesla.

26. Svédkyné dale uvedla, Ze mezi ni a obzalovanym dochazelo ke komunikaci pfes messenger, a
to kdyz byla v Sesté tfidé. V sedmé tfidé jiz doslo k omezeni komunikace. Pokud jde o jednani
obzalovaného vuci svédkyni v kabinetu, k tomuto mohlo dojit asi v deseti pfipadech. K tomu
dodala, ze obzalovany ji strkal ruce pod tricko a pod kalhoty, a také asi dvakrat chtél, aby mu sahala
na pfirozeni. K tomu také doslo jednou venku, kdyz byli u studny.

27. Dale svédkyné uvedla, Ze asi ve dvou nebo tfech piipadech obzalovany pozadal ucitelku [jméno]
[ptijmeni], aby ji uvolnila z hodiny vytvarné vychovy.

28. K dotazu statni zastupkyné svédkyné upfesnila, ze s obzalovanym chodila pouze do jednoho
kabinetu, a to toho, ktery mél spole¢né jeste¢ s dalsi ucitelkou. Rovnéz upfesnila, Zze k popsanému
jednani dochazelo, kdyz chodila do Sesté a nasledné sedmé tfidy, kterou poté opakovala. Kdyz
postoupila z Sesté do sedmé tfidy, nebyla jiz s obzalovanym moc v kontaktu, ponévadz si to
neprala.

29. K dotazu obhajce svédkyné popsala, jak na ni obzalovany ¢ekaval pied skolou a kudy nasledné
chodili. V pfitomnosti svédkyné byl také pfehran obrazovy zaznam pfedlozeny obhdjcem
obzalovaného (viz ¢. 1. 564), pficemz svédkyné se k tomuto zaznamu prabézné vyjadrovala, a
potvrdila, Ze jde o cestu, kudy chodila bud’ sama nebo s obzalovanym, a rovnéz urcila, na kterém
misté doslo k dffve popsanému jednani.

30. Svédkyné zopakovala, ze s obzalovanym komunikovala pouze pfes facebook nebo messenger,
v sedmé tfidé obzalovaného zablokovala, a tim komunikace skoncila. [jméno] v té dobé¢
s obzalovanym jiz komunikaci nenavazala. K zablokovani komunikace doslo bud’ na zacatku nebo
v poloviné sedmé ti{dy.

31. K vyse uvedenému tvrzeni svédkyné je nutno uvést, ze z vypisu facebookové komunikace
svedkyné s obzalovanym vyplyva, ze k ukonceni této doslo v mésici listopadu 2019.

32. Soud se v ramci hlavniho liceni zejména zabyval obsahem vypovédi svédkyné, a to jak z
pifipravného fizeni, tak i u hlavniho liceni, a to jak z pohledu hodnoceni svédeckych vypovedi, tak
1z pohledu zavért znalct z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie.
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33. K véci byli vyslechnuti svédci, a to zejména ucitelé, piipadn¢ skolnik, ale také spoluzaci
poskozené. V ramci hlavniho liceni byly za pouziti § 102 odstavec 2 trestniho fadu ¢teny vypoveédi
spoluzaki poskozené jako vypovédi osob mladsich osmnacti let.

34. Sveédkyné [jméno] [pfijmeni]|, [datum narozeni], potvrdila, ze obzalovany jako asistent chodil do
tiidy, ve které byla v té dob¢ zakyni a sedéla v lavici s [celé jméno poskozené]. Svedkyné potvrdila,
ze obzalovany se jako asistent vénoval [celé jméno poskozené|, a to z toho divodu, Ze byla
problémovou zakyni. [pffjmeni] [celé jméno poskozené| se také dozvédéla, Zze obzalovany tuto bral
do kabinetu s tim, ze tam ji drzel. Rovnéz [celé jméno poskozené| svédkyni sdélila, Zze v kabinetu ji
obzalovany sahal pod tricko. V jednom piipad¢ také [celé jméno poskozené| poslala [jméno]
[pifjmeni] textovou komunikaci z messengeru, komunikace se méla odehrat mezi [celé jméno
poskozené| a obzalovanym. Na to [jméno]| [pffjmeni] reagovala tak, ze [celé jméno poskozené]
sdélila, Zze vSe oznami ucitelce [pfijmeni|. Nasledujici den $la, a to i se spoluzackou [jméno] a [celé
jméno poskozené] do kabinetu tfidni ucitelky [pffjmeni], kde ji sdélily, co se dozvedély od [celé
jméno poskozené|, a rovnéz ji ukazaly komunikaci. Se situaci se také svétily [jméno| [pfijment].
Svédkyné také uvedla, ze sama nevidéla, Ze by [celé jméno poskozené| odesla s obzalovanym do
kabinetu. Nevidéla také, ze by na ni nékde obzalovany cekal, ackoliv [celé jméno poskozené] se ji
svetila, ze obzalovany za nf chodil i domu. Ke komunikaci, kterou ji [celé jméno poskozené]
preposlala, svédkyné¢ uvedla, ze tuto méla na mobilnim telefonu, ktery pfedala policii, pficemz na
fotografiich, které ji byly pfedlozeny, identifkovala sviij mobilni telefon. Dale svédkyné doplnila
svoji vypovéd, ze komunikaci tifdni ucitelce [celé jméno poskozené| sama nepredlozila s tim, Ze
mela strach, Ze ji ucitelka nebude véfit. Proto komunikaci preposlala [celé jméno poskozené]
svedkyni s tim, aby ji ona ukazala ucitelce. Svédkyné nasledné zopakovala, Ze sama nevidéla [celé
jméno poskozené| s obzalovanym, nevidéla ji chodit do kabinetu, k obzalovanému prakticky vse
veédeéla z vypravéni [celé jméno poskozené].

35. K vyse uvedené vypovedi [jméno] [piijmeni| soud dodava, Ze tato skutecné v ramci pifpravného
fizen{ organt ¢innych v trestnim fizeni pfedlozila svij mobilni telefon, ktery byl ohledan a byla zde
zajisténa komunikace mezi obzalovanym a poskozenou [celé jméno poskozené|, kterou [celé jméno
poskozené| [piijmeni] [pifjmeni] pfeposlala ze svého mobilnifho telefonu. Tento byl také nasledné
ohledan. Z komunikace vyplyva, Zze obzalovany psal [celé jméno poskozené| textové zpravy, ze
kterych mimo jiné vyplyva, Ze ji navrhoval setkani, pfipadné ji posilal zpravy s davérnym obsahem.

36. Svédek [jméno] [jméno], [datum narozeni], potvrdil, Ze v jednom pifipadé vzal obzalovany [celé
jméno obzalovaného] [celé jméno poskozené| z vyucovani mimo tfidu. Dodal, Ze vi, Ze obzalovany
piisel a fekl, Ze s [jméno] potifebuje mluvit. Vzal ji mimo t¥{du. Byli spolu maximalné deset minut.
Proc ji vzal mimo tfidu, nevi, [jméno] o tom sama nemluvila. Pokud jde o skutecnosti, které se m¢l
dozvédét od [celé jméno poskozené], k témto uvedl, Ze jim nevéfi, ponévadz [jméno] si casto
vymyslela.

37. Sveédkyné [jméno] [piijmeni], [datum narozeni], uvedla, Ze s [celé jméno poskozené| byly
kamaradky, tato se ji i svéfila s problémy ohledné obzalovaného. Svédkyné uvedla, ze [celé jméno
poskozené| se ji nékdy ke konci sedmé tiidy svéfila s tim, Ze ji obzalovany [celé jméno
obzalovaného| osahaval. V jednom pfipadé pfisla [celé jméno poskozené| do skoly pozdé, do tfidy
ji pfivedl pravé obzalovany. Ten den se ji [celé jméno poskozené| svétila s chovanim obzalovaného.
Svédkyné dale uvedla, Ze v hodinach vytvarné vyuky, kdyz sedéla [celé jméno poskozené| sama,
vétsinou si k ni pfisedl obzalovany. [pffjmeni] [jméno] sedéla vlavici s [jméno] [pfijmeni],
obzalovany sed¢l v lavici za nimi. [jméno] se ji také svéfila s tim, ze pokud sedél obzalovany vedle
ni, sahal ji na stehna. [jméno] svédkyné to vsak nevidéla. Svédkyné také uvedla, ze asi v jednom
piipad¢ pfisel obzalovany pfi vyucovani pro [jméno| do tiidy. Vicekrat také vidéla, ze obzalovany
se s [jméno] bavil pfed skolou, i po skonceni vyucovani. O ¢em se bavili, véak nevi. Svédkyné také
doplnila svou vypoved v tom sméru, ze se ji [celé jméno poskozené| svéfila s tim, ze ji v kabinetu
obzalovany sahal na prsa, a to pod tricko. Dale se svédkyné obecné vyjadtila k chovani [celé jméno
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poskozené], ktera na sebe upozorniovala v ramci vyucovani, obtézovala spoluzaky a byla vulgarni
k ucitelam.

38. Svédkyné [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], uvedla, Ze s [celé jméno poskozené| byly
spoluzacky v Sesté a sedmé tiidé. Pokud jde o obzalovaného, k tomuto uvedla, ze tento se staral o
nckteré zaky, a to vcéetné [celé jméno poskozené|, kterd méla samé pétky, béhem vyucovani
nedavala pozor a kreslila si i béhem vyuky. V Sesté tfid¢ [celé jméno poskozené] upozornila
svedkyni, Ze se ma podivat jak se chova obzalovany s tim, ze ji pfedtim pfejel rukou pfes jeji ruku.
[[méno] svédkyné vsak nic nevidéla. Svédkyné dodala, Zze kdyz byla v Sesté tiid¢, na autobusové
zastavce v [obec| na ulici [ulice], vidéla [celé jméno poskozené], za kterou pfisel obzalovany [celé
jméno obzalovaného], pficemz se spolecn¢ bavili. Svédkyné vsak nastoupila do autobusu, ktery
poté odjel, a vice nevidéla. Druhy den ve skole ji [celé jméno poskozené| fekla, Ze s obzalovanym
nc¢kam $la, kam a proc, vsak jiz nefekla. Svédkyné uvedla také to, Ze se ji [celé jméno poskozené]
svefila s tim, Ze ji obzalovany braval do kabinetu. Bylo to asi v Sesté tfidé, dvakrat az tiikrat. K
odchodu z vyucovani doslo v hodiné vytvarné vychovy, a také v hodin¢ déjepisu. Dale svédkyné
uvedla, Ze v jednom pifpadé, a to asi jesté v Sesté tfidé, vidéla, ze po vyucovani se pfed skolou
obzalovany bavil s [celé jméno poskozené|. [jméno] vsak u toho nebyla. Svédkyné také potvrdila,
ze v n¢kterych pfedmétech sedél obzalovany v lavici s [celé jméno poskozené], a hlidal ji. [jméno]
se také svédkyni svéfila, ze ji obzalovany nabizel, Ze pijdou nékam ven mimo skolu. Zda k tomu
vsak doslo, to jiz nefekla.

39. Z uvedenych vypovédi svédkt mladsich osmnacti let vyplyva, ze obzalovany [celé jméno
obzalovaného| se castéji pohyboval v pfitomnosti [celé jméno poskozené], a to i mimo vyucovani,
pficemz v né¢kolika pfipadech ji odvedl z vyucovaci hodiny. S [celé jméno poskozené| obzalovany
komunikoval i mimo vyucovani, a to pfed skolou, pfipadné na autobusové zastavce. Svédci tedy
potvrdili to, Ze obzalovany vuci [celé jméno poskozené| projevoval zvySeny zajem, a to jak v ramci
vyucovani, tak i mimo vyucovani. Ackoliv se [celé jméno poskozené| netesila mezi spoluzaky dobré
povésti, svéfila se jim c¢astecné s tim, jak se k ni obzalovany choval, a zminila také komunikaci na
socialnich sitich. Pfi posouzeni téchto svédeckych vypovédi neni podstatné, zda vyse uvedeni
svedci [celé jméno poskozené| véfili ¢i nikoliv, lze v8ak, a to i v souladu s dal$imi dukazy, které
budou zminény, ucinit zaver, ze obzalovany [celé jméno obzalovaného| byl v kontaktu s [celé
jméno poskozené|, a to jak pfimém, tak 1 nepfimém, pficemz zajem obzalovaného o [celé jméno
poskozené| znacné prevysoval zajem obzalovaného o jiné zaky.

40. Sveédkyné [jméno] [pififjmeni], matka [celé jméno poskozené|, potvrdila, Ze jeji dcera byla
problémova zacka. M¢la razné vychovné problémy. V minulosti byla na riznych vysetfenich, a to
jak u psychologa, tak u psychiatra, a uzivala medikamenty. Pokud jde o obzalovaného, toho vidéla
az poté, co se zacal fesit problém. Poukazala na skutecnost, Ze v jednom pifpad¢ ji dcera fekla, ze
jde ven s panem asistentem. K tomu ji dcera sdélila, ze jde na zmrzlinu. K néjakému setkani asi
nedoslo. O tom, co se m¢lo stat, se fakticky dozvédéla az od ucitelky, ponévadz dcera se ji sama
nesvéfila. Kdyz s dcerou o véci mluvila, tato ji fekla, ze obzalovany byl na ni strasné hodny, rada
za nim chodila, a zZe ji hodné pomahal. Pak se to vSak zacalo zvrtavat. Konkrétni véci ji vsak fict
nechtéla s tim, Ze toto jiz fekla pani doktorce. Svédkyné rovnéz uvedla, ze obcas kontrolovala dcefi
facebookovou komunikaci, nevsimla si, ze by tato komunikovala s obzalovanym. Svédkyné dodala
také to, ze nepfemyslela o tom, zda si jeji dcera vymysli. Obzalovaného vidéla osobné pouze jednou.
Sdé¢lila rovnéz, ze v obdobi od ffjna 2018 do tnora 2020 na dcefi nepozorovala zménu v chovani.
Pokud jde o messsengerovou komunikaci, tuto ji dcera ukazala az v dobé¢, kdy byla véc Setfena. Z
vyse uvedené vypovedi svédkyné lze ucinit pouze ten zavér, ze jeji dcera méla jit na schuzku
s obzalovanym, ke které vsak nasledn¢ nedoslo. [jméno| o problému byla informovana az
zprostiedkované poté, co véc zacala Setfit policie. Jeji dcera, tedy poskozena, ji v zasad¢ zadné
zasadni skutec¢nosti nesdélila, pouze ji ukazala facebookovou komunikaci, a to v dobé, kdy se touto
jiz zabyvala policie.
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41. K veéci byl také vyslechnut svédek [pfijmeni] [jméno| [pfijmeni|, ktery se vyjadfoval
k facebookovému profilu a fotografiim, které mu byly pfedlozeny kolegy v ramci provadéni ukonu
trestniho fizeni. Z vyhodnoceni komunikace svédek zjistil, ze pouze ¢ast komunikace byla s uctem
na obzalovaného, ¢ast byla s nékym jinym. Celou komunikaci obzalovaného poté pfipojil jako
ptilohu, a od druhé osoby pouze &ast. Slo o dlouhou komunikaci. Pokud jde o tcet obzalovaného,
fotografie odpovidala osobé obzalovaného. Ucet, kterj mu byl vydan, byl détem [celé jméno
poskozené|, toto mu bylo sdéleno, a zasadné to nefesil. Doplnil, ze komunikace jednoznacné
probihala, pficemz tato komunikace je pfilohou ufedniho zaznamu. Na otazku, zda je mozné, ze
by komunikace probihala mezi ucty s tim, ze by komunikaci vedl né¢kdo jiny, nez ten, ktery je na
uctu veden, k tomu svédek uvedl, ze pokud by mél pifistupové udaje k uctu, bylo by to mozné.
Obsah komunikace svédek nefesil. Doplnil, ze nenasel nic podezielého, zejména, ze by slo o néjaké
atypické zafizeni. Dale sdélil, Ze je zafazen na oddéleni analytiky a kybernetiky, ¢innosti se zabyva
pét az sedm let. K dotazu statni zastupkyné svédek dale vypovédél, ze komunikace byla s tactem
pana [celé jméno obzalovaného|, a druha cast byla s panem [pfijmeni]. V tomto piipadé tedy
vyloucil, ze by méla byt komunikace s panem [celé jméno obzalovaného] (ve vztahu s komunikaci
s panem [pifjmeni]). Ud¢lal tedy dva soubory, které byly pfilohou, profily se neprolinaly
dohromady. Svédek tedy vyloucil, ze by ¢ast komunikace probihala s obzalovanym. Svédek dale
vyloucil, ze by doslo k manipulaci s komunikaci, zadné takové skutecnosti zjistény nebyly.

42. Byt’ soud v hlavnim licen{ vyse uvedeného svédka vyslechl, je nutno k tomu uvést, ze jde pouze
o podpurny dukaz, kdyz podstatou trestné ¢innosti nebyla komunikace na socialnich sitich mezi
obzalovanym a poskozenou. Je sice nutno pfipustit, ze ¢ast komunikace mezi poskozenou a
obzalovanym, kterou poskozena pfeposlala své spoluzacce, slouzila k upozornéni na jednani
obzalovaného, a to pro tfidni ucitelku, tato komunikace vsak netvofi soucast projednavaného
skutku a neni tedy nutné tuto komunikaci bliZze znalecky zkoumat. Svédek navic potvrdil, Ze nezjistil
zadné manipulace v zaznamech o komunikaci na socialnich sitich, navic s ohledem na v¢k
poskozené 1 svédkyné [jméno] [pfijmeni] lze vyloucit, ze by doslo k umyslné manipulaci s témito
zaznamy. Je pfitom nutno poukazat na fakt, ze sama poskozena ¢ast komunikace zaslala spoluzacce
pouze proto, aby ji tato spoluzacka, tedy [jméno]| [pffjmeni], uvéfila, Ze dochazi k urcitému
zavadovému jednani ze strany obzalovaného vuci poskozené. V dobé, kdy poskozena tuto
komunikaci [jméno] [pffjmeni] pfeposlala, nebylo vedeno zadné trestni fizeni, a nebylo ani imyslem
poskozené obzalovaného poskodit tim, Ze cast komunikace bude zvefejnéna. Preposlana
komunikace byla uréena pouze [jméno| [pffjmeni], pficemz az nasledné¢ se [jméno| [pfijmeni]
rozhodla komunikaci ukazat tfidni ucitelce, pficemz ji soucasné sdélila, s ¢im se ji svétila poskozena.
Nelze tedy pfedpokladat v tomto stadiu sofistikované zasahy do uskute¢nénych komunikaci na
uctech poskozené, piipadné obzalovaného, a z tohoto pohledu se proto jevi namitky obzalovaného
ucinéné prostfednictvim obhajce jako neopodstatnéné. Soud k tomu opakované dodava, ze z
komunikace nevyplyva zasadni zaver svedéici pro to, ze se obzalovany dopustil shora popsaného
jednani, z komunikace vyplyva pouze to, ze obzalovany byl s poskozenou v kontaktu
prostfednictvim socialnich siti, a zaznam o komunikaci slouzil pouze pro nasledné objasnéni toho,
jaky byl vztah mezi obzalovanym a poskozenou. Jak jiz bylo uvedeno, poskozena zaznam
pteposlala své spoluzacce [ptijmeni] pouze z toho diuvodu, aby ji tato uvéfila, ze dochazi k urcitému
zavadovému jednani ze strany obzalovaného vici poskozené.

43. Z pohledu dokazovani je rovnéz méné vyznamna vypoved svédka [jméno| [pfifjmeni], otce
poskozené, ktery uvedl, Ze o celé zalezitosti se dozvédeél az ve chvili, kdy jiz tuto fesila policie. Od
své dcery nemél zadné informace k projednavané véci.

44. V ramci dokazovani v hlavnim licen{ byli rovnéz vyslechnuti dalsi svédci, a to ucitelé, pfipadné
skolnik a asistentka, ktefi se k véci vyjadfovali jako nepfimi svédci.

45. Svédkyné [pifjmeni] [jméno]| [piijmeni] uvedla, Ze byla tfidni ucitelkou [celé jméno poskozené]
v Sesté tfide. S ohledem na jeji prospéch a chovani byl pozadan asistent [celé jméno obzalovaného,
aby chodil do hodin vytvarné vychovy, pfipadné aby poskozené pomahal i s dalsi vyukou. [jméno]
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si nevsimla, Ze by mezi obzalovanym a poskozenou byl n¢jaky blizsi vztah v ramci vyuky. Doplnila,
ze si nepamatuje, ze by obzalovany pfisel do tfidy v ramci vyuky, a chtél poskozenou uvolnit ze
tiidy. Rovnéz si nepamatuje, zda poskozena nékdy navstivila obzalovaného v kabinetu. [jméno]
poskozena nasledné za svédkyni pfisla proto, ze ji k tomu pfimély spoluzacky. Poskozena fekla
svedkyni, ze na ni mél v hodiné¢ sahat obzalovany. Nasledujici den pfisla dévcata s poskozenou a
donesly fotografie z messengeru. [jméno] mély byt zpravy od obzalovaného. Informace poté
svedkyné predala na vedeni skoly. Svédkyné se také vyjadfila k osobé poskozené, u které zazila, ze

vvvvvv

pfiznala, Ze 1ze a podvadi. Toto je také v zaznamech o pohovoru ve skole.

46. Svédkyné [jméno] [pifjmeni] uvedla, ze poskozenou nikdy neucila, a nevi o tom, Ze by se n¢kdy
néco fesilo mezi obzalovanym a poskozenou. Uvedla, Ze v soucasné dobé ma s obzalovanym
spole¢ny kabinet. V minulosti mél obzalovany kabinet v néjaké technické mistnosti, slo o mistnost,
kde bylo technické zafizeni. Svédkyné také uvedla, ze do kabinetu za obzalovanym Zaci nechodi. K
samotnému skutku se svédkyné blize nevyjadfila. U hlavniho liceni dne [datum] svédkyné¢ uvedla,
ze v obdobi let 2018 2019 urcité¢ neméla spolecny kabinet s obzalovanym. Nevi také, zda nékdy sla
do kabinetu obzalovaného. Pokud jde o kabinet [¢islo] tak fakticky nevi, o jaky s$lo kabinet.
Nevzpomina si, ze by ne¢kdy klepala na dvefe kabinetu a né¢kdo ji odemkl. Svédkyné uvedla, ze
s obzalovanym ma spolecny kabinet od roku 2020. Pokud jde o [celé jméno poskozené], s touto se
mohla potkavat jako asistent, kdyz byla nezletila v sedmé tfid¢. Zavérem svédkyné uvedla, ze
v minulosti nikdy nevstoupila do kabinetu, ve kterém by byl obzalovany a [celé jméno poskozené|.

47. Také sveédkyne [jméno]| [pifjmeni] uvedla, ze o piipadu se dozvédeéla, az kdyz byla pfedvolana
na policii. Poukazala na problémy, které byly se zakyni [celé jméno poskozené|, jakoz i s jejimi
rodici. U poskozené byla vykazovana zejména vysoka absence, ktera se projevovala i v pfedchozich
letech. S ohledem na chovani [celé jméno poskozené| byl pfizvan do hodin vytvarné vychovy také
obzalovany [celé jméno obzalovaného|. Pokud byl obzalovany pifitomen v hodin¢ vytvarné
vychovy, pohyboval se po celé tfid¢, a kontroloval praci zaka. Pokud bylo tfeba, sedél ve skuping,
ve které pracovali problémovi zaci. Svédkyné uvedla, Ze si nevsimla, ze by obzalovany néjakym
zpusobem se dotykal zaka. Nevsimla si, ze by se obzalovany néjakym zpusobem dotykal [celé
jméno poskozené|. Svedkyné rovnéz sdélila, ze nevi, kde mél v minulosti obzalovany kabinet,
v soucasné dob¢ jej ma ve druhém patfe, v minulosti byl i v prvnim patfe. Svédkyné dale uvedla,
ze pokud byl v jejich hodinach obzalovany [celé jméno obzalovaného], nepozorovala u poskozené
[celé jméno poskozené| zménu v chovani. Svédkyné poté opakované poukazala na chovani [celé
jméno poskozené] s tim, Ze tato v zasad¢é nerespektovala autority, a byla nevyzpytatelna. Soucasné
sdélila, ze nemeéla nikdy dojem, ze by se obzalovany k poskozené choval néjakym zptisobem $patné.
Nevidéla nikdy, ze by se obzalovany poskozené néjak fyzicky dotykal. K poskozené dale svédkyné
vypovédéla, Zze tato manipulovala se slabsimi zaky, vybirala si nejsnazsi obéti ze socialné slabsich
rodin, ktefi majf nizké sebevédomi, a poté se je snazila néjakym zpusobem postvat proti sobé. Pti
doplnéném vyslechu u hlavniho licen{ dne [datum]| svédkyné potvrdila, ze obzalovany [celé jméno
obzalovaného| pfisel do vyucovani pro [celé jméno poskozené], s touto vsak byl pouze za dvermi
na chodbé¢, a nikam s nf neodchazel. Nasledné svédkyné doplnila, Ze jiz nevi, zda to bylo ve vice
piipadech, je mozné, ze to mohlo byt i dvakrat nebo tfikrat, zpétné si to jiz pfesné nepamatuje. Za
dveimi byla [celé jméno poskozené] po dobu asi dvou nebo tif minut. Zadné zmény na chovani
nezletilé si svédkyné nevsimla, byla vzdy nastvana. Svédkyné také potvrdila, ze obzalovany ve tfidé,
ve které byla [celé jméno poskozené|, pusobil jako asistent, a to zejména v ramci vytvarné vychovy.
Dale se svedkyné vyjadfila k nevhodnému chovani [celé jméno poskozené] v ramci vyuky a dodala,
ze obzalovany se nikdy nepfimlouval za zadného Zaka, aby dostal lepsi znamku.

48. Z vyse uvedenych vypovédi svédku je tedy patrné, ze tito se vyjadfovali jednak k osobé
poskozené, jednak také k obzalovanému, piipadné k tomu, zda byli svédkem néjakého kontaktu
mezi obzalovanym a poskozenou. Svédci vesmeés uvedli, Zze nikdy nevidéli, Ze by se obzalovany
tyzicky dotykal poskozené, pfipadné jinak s ni komunikoval mimo tfidu nebo i $kolu. Obecné
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obzalovaného popsali jako bezproblémového asistenta, ktery fadné spolupracoval s uciteli. Naopak
poskozenou popsali jako osobu se sklony ke lhani a manipulovani se socialné slabsimi spoluzaky.
Rovnéz poukazali na jeji agresivitu, a to 1 viaéi ucitelim. Lze tedy opét konstatovat, ze jde o nepfimé
svedky, kteff se v zasadé vyjadiovali pouze k osobam obzalovaného a poskozené, piipadné k tomu,
ve kterém kabinetu se obzalovany nachazel.

49. Svédek [jméno| [jméno], skolnik, uvedl, ze v roce 2018 az 2019 mél obzalovany kabinet ve
druhém patfe (spravné ve druhém nadzemnim podlazi) v roce 2019 az 2020 v prvnim patfe
(pfizemi). Pokud jde o kabinet v prvnim patfe, neslo o normalni mistnost, §lo o hlavni rozvadéc, a
dvefe musely byt stale odemknuté. V mistnosti byl obzalovany sam, zda k nému chodili néjaci Zaci,
to svédek nevédél. Svédkyni [celé jméno poskozené] pred udalosti prakticky neznal, neuvédomuje
si, ze by nékdy potkal obzalovaného s poskozenou, jak ve skole, tak také mimo skolu. Svédek se
také vyjadfil k nabytku v kabinetu [¢islo] s tim, ze v kabinetu [¢fslo] mohla probéhnout v roce 2019
az 2020 vyména nabytku. Pokud jde o kabinet [¢islo] od toho ma klice pouze svédek, nikdo jiny
klice nema.

50. K vyse uvedené vypoveédi svédka je nutno uvést, ze jak z protokolu o ohledani mista ¢inu, tak
fotodokumentace vyplyva, ze v mistnosti [¢islo| se nachazi hlavni elektricky rozvadé¢ a vedle je
kabinet ¢. dveff [anonymizovano|. Na fotodokumentaci je rovnéz zachycen interiér kabinetu [¢islo]
ve kterém se rovnéz nachazi hlavni elektricky rozvadéc. Z vypovédi svédka [jméno| [jméno], jakoz
1 ze zpravy Skoly na ¢. 1. 682, vyplyva, ze v roce 2018 2019 byl obzalovanému pfidélen kabinet ve
druhém nadzemnim podlazi ¢. dvefi [anonymizovano]. [jméno] svédkyné [celé jméno poskozené]
u hlavniho liceni dne [datum]| potvrdila, Ze kabinet, ktery mél obzalovany, byl ve druhém
nadzemnim podlazi, a nenachazely se zde zadné elektrické rozvodné skiiné. Rovnéz potvrdila, Ze
k popsanému jednani dochazelo pravé v tomto kabinetu v uvedeném skolnim roce. Svédkyné [celé
jméno poskozené| také uvedla, Zze v nasledujicim Skolnim roce, tedy 2019 2020, jiz k zadnému
jednani v kabinetu obzalovaného nedochazelo.

51. Nebylo sice prokazano, ze by do kabinetu [¢islo| v dob¢, kdy se zde nachazela i [celé jméno
poskozené|, vstoupila [jméno| [pffjmeni], neni vSak vylouceno, ze do kabinetu v uvedené dobé
mohla vejit i jind osoba, coz vSak nema vliv na posouzeni popsaného skutku.

52. V ramci hodnoceni vérohodnosti poskozené [celé jméno poskozené| byli v ptipravném fizeni
pfibrani znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, a to MUDr. [jméno]
[pfijmeni] a PhDr. [jméno| [pfijmeni|, ktefi vypracovali znalecky posudek na poskozenou a
nasledné byli znalci vyslechnuti v ramci hlavniho liceni. Znalkyné [pffjmeni] [jméno] [piijmeni]
potvrdila, ze vypracovala znalecky posudek psychiatricky na [celé jméno poskozené|, pricemz
konstatovala, Ze u jmenované je pfitomnost poruchy pfizpusobeni protrahovaného charakteru,
jedna se z forenzniho hlediska o poruchu nezavaznou, nebyla zjisténa zadna dlouhodoba ¢i zavazna
porucha zdravi ve smyslu posttraumatické poruchy a podobné. Co se tyka projevu poruchy
ptizpusobeni, klinicky projev odpovida zejména afektivnimu kolisani, to znamena nahromadénym
projevim vzteku, agresivity, zlosti, dysforie viici jednani asistenta [celé jméno obzalovaného]. Byla
vsak také zjisténa pfitomnost emocni deprivace, ktera vychazi z nedostatecného rodinného zazemi,
kdy sama poskozena sdélila nedostatecny ¢i absentujici zdjem ze strany matky a zejména jejiho
ptitele. Pokud jde o schopnost spravné vnimat a vypovidat, z psychiatrického hlediska nebyla
zjisténa zadna porucha, ktera by tuto schopnost narusovala. V piipad¢ sexualniho zivota nebyly
zjistény zadné nasledky v aktualnim chovani, tedy pfedc¢asné navazovani sexualnich vztaha nebo
sexualizované chovani, obnazovani se, vyzyvavé chovani. Znalkyn¢ dale poukazala na to, ze u [celé
jméno poskozené| nebyla zjisténa mnohocetna porucha osobnosti. Pokud si vymyslela poskozena
postavu se jménem [anonymizovano|, jde o védomy fantazijni produkt, ktery je vysvétlitelny
zejména u emocné deprivovanych déti, které své nedostatky a problémy pfesouvaji na smyslenou
postavu. Z psychického hlediska porucha pfizpisobeni nenarusuje chapani poskozené ve smyslu
narusen{ intelektu, naruseni vnimani, byt’ v realit¢ neni naruseno mysleni ani vaimani. Znalkyné
doplnila, ze pokud by jiz v roce 2019 probihala mezi poskozenou a dalsi osobou komunikace se
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sexualnim podtextem, nemélo by to zasadni vliv na zavéry ji vypracovaného znaleckého
psychiatrického posudku.

53. Dale byl k véci vyslechnut znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, a to PhDr.
[jméno] [ptijmeni], ktery po nalezitém pouceni potvrdil zavéry znaleckého posudku vypracovaného
v pfipravném fizeni. Znalec zejména poukazal na to, ze spolecné s kolegyni MUDr. [pfijmeni]
vypracovali znalecky posudek, pficemz stézejni bylo posouzeni intelektu a paméti, a to z toho
davodu, aby bylo mozno zjistit, zda si poskozena muze pfipadné jednani zapamatovat, a dale byla
provedena obsahova analyza svédecké vypovédi, byl tedy analyzovan protokol o vypovédi svédka
z piipravného fizeni, a nasledné byla nezletila [celé jméno poskozené| vyslechnuta, a na zakladé
analyzy byl uréen zavér, Ze to, jakym zptsobem nezletila vypovidala v pfipravném fizeni, je mozno
povazovat za popis skutecné prozitého. Znalci tedy nehodnotili vérohodnost svédkyné, avsak
zjistovali, zda to, co interpretuje, skute¢né prozila. Znalci tedy ucinili zavér, a to s vyssi mirou
pravdépodobnosti, ze se u svédkyné jedna o vybavovani skute¢né prozitého, tedy toho, co se
ulozilo do epizodické ¢asti paméti.

54. Znalec konstatoval, Ze pokud jde o inteligencni schopnosti poskozené, tyto se nachazi v pasmu
podpraméru, nenf vSak lehce mentalné retardovana. Nezletila [celé jméno poskozené| by si nebyla
schopna celou udalost vymyslet; v ptipade¢, ze by si néco vymyslela, toto by znalci poznali. Vypoved
poskozené byla naprosto spontanni, a znalci nezaznamenali znaky toho, Ze by slo o logicky
konstrukt. Nebylo zjisténo, Zze by poskozena byla navadéna jinou osobou, tedy nékym, kdo by se
chtél obzalovanému mistit prostfednictvim smysleného naféeni, a nebylo zjisténo, ze by poskozena
byla vedena pocity msty nebo zadostiu¢inéni. Poskozena potfebovala, aby jednani pfestalo, coz
bylo jeji hlavni motivaci.

55. Znalec také poukazal na material, ktery méli znalci k dispozici, pficemz pokud jde o
facebookovou komunikaci, obsah této nebyl pro znalce rozhodujici, ponévadz znalci zkoumaji
zejména pamét’ové stopy vysetfovaného. Znalec se také vyjadtil k facebookové komunikaci, ktera
byla pfedlozena obhajcem a nasledné znalci zaslana. Znalec opét poukazal na to, co jiz uvedl s tim,
ze podstatné je pro znalce ucinit néjakou vysec, tedy kriterialni a obsahovou analyzu véetné toho,
zda je clovek schopen si néco pamatovat, a zdali to zanechalo néjaké nasledky na psychice. To, ze
si né¢jaka obet’ pfed skutkem s nékym dopisovala, nesnizuje specifickou vérohodnost svédka. Po
obsahové strance tedy nelze facebookovou komunikaci pfeceniovat, kdyz tato nema zadny zasadni
vliv na kriterialni a obsahovou analyzu svédecké vypovédi. Znalec proto konstatoval, ze i zaznam
o facebookové komunikaci poskozené s dalsi osobou nema zadny vliv na jiz uc¢inéné zavéry. Znalec
zopakoval, Zze nebylo zjisténo, ze by se chtéla poskozena obzalovanému mstit. Znalec také
opakovan¢ poukazal na to, ze se nezabyval,, lhavosti poskozené, ale zabyval se tim, zda vypoved
ma logicky konstrukt; to znamena, zdali je vybavovana jakoby z jinych ¢asti paméti nez epizodicka.
Znalec zejména poukazal na to, ze obecné, zdali néco prozijeme, jsou to vzpominky nestranného
pozorovatele, ktery se diva shora na néjaky skutek, ktery prozivaime, emoc¢né ho zabarvujeme, a
pak zase n¢jakym zpusobem si ho v néjakém kontextu vybavujeme. Jsou to tedy vzpominky
nestranného pozorovatele nebo svédecké vzpominky, je to vzpominka nékoho, kdo to prozil, a to
ma své zakonitosti pfi vybavovani. Znalec dale upozornil na to, ze u poskozené nebyla prokazana
patologicka lhavost. Je samozfejmosti, ze déti 1zou, zejména ve Skole, toto vSak nema souvislost se
specifickou vérohodnosti.

56. Znalec se také zabyval vztahem poskozené k obzalovanému. Poukazal na to, ze zpocatku byla
poskozena potésena tim, Ze se o ni dospély zajima, posléze ji to vsak bylo nepfijemné, odmitala ho,
matce se v§ak nesvéfila z toho davodu, ze védéla, ze matka by to nepochopila. Nemeéla vsak nikoho
dalstho, komu by se svéfila. Pii popisu skutku sama poskozena uvedla, ze jakoby,, vypnula®, jako
ztuhla, a jednala automaticky. Toto je z psychologického hlediska bézné, coz vSak déti nemohou
veédét, pficemz toto je typické jednani obéti.
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57. Znalec také poukazal na to, ze pokud poskozend nepfiznala komunikaci s osobou
[anonymizovano|, pficemz komunikace méla sexualni podtext, bylo to z toho davodu, Ze se stydi.

58. Znalec se také vyjadfil k dalsimu chovani poskozené, zejména k tomu, Ze se s chovanim
obzalovaného svéfila az se znacnym casovym odstupem. Znalec k tomu uvedl, ze déti diky své
nezralé psychice, pokud dospély zneuzije jejich davéru a vstoupi do intimniho prostoru, tak
psychika déti nejdfive reaguje tak, ze nevi, co si s tim pocit, potom zac¢ne citit vinu, a pokud se to,,
provali, tak budou potrestany déti. Neni snadné fict o uciteli, ze mi néco sexualné déla, a to ani
pro vyborné ¢i oblibené Zzaky, jde o napor na psychiku vedouci k tomu, ze nikdo toto oznamit
nechce. Reakce u déti muze byt rizna, mohou byt strnulé, pfipadné zacit rusit, pfipadné zacit
omlouvat, av$ak reakce je jina nez u dospélych lidi. Zavérem znalec poukazal na to, ze skutecnosti,
které poskozena uvadéla, nemohou byt prozitkem s jinou osobou nez s obzalovanym. Tato zaména
je vyloucena.

59. Ke znaleckému posudku obhajce uvedl, Ze tento je z procesniho hlediska nepouzitelny, kdyz
znalci vychazeli z vypovédi poskozené, ktera nema procesni vahu, a znalecky posudek byl
vypracovan jesté pred sdélenim obvinéni a vychazi tedy z vypovédi, ktera je procesné vadna. Tato
neni pouzitelna v fizeni pfed soudem. Navrhl proto, aby byl vypracovan novy znalecky posudek.

00. Soud dukazni navrh obhajce zamitl, kdyz konstatoval, Ze znalecky posudek je z procesnfho
hlediska pouzitelny. Obecné je nutno uvést, ze znalce je mozno pfibrat v kterémkoliv stadiu
trestnfho fizeni, tedy 1 pfed zahdjenim trestnfho stthani. I.ze tedy vyzadovat znalecké posudky 1
pfed zahajenim trestnfho stthani, aniz by se muselo jednat o neopakovatelny ¢i neodkladny tkon.
Z pohledu trestniho fadu tedy znalci mohli vypracovat znalecky posudek i pfed zahajenim trestnfho
stthanf. K dispozici méli protokol o vyslechu osoby mladsi osmnacti let, tedy [celé jméno
poskozené|, ze dne [datum]|, pficemz vyslech byl proveden za pfitomnosti organu socialné — pravni
ochrany déti. Jiz pfedtim doslo k zahajeni tkont trestniho fizeni, jak vyplyva ze zaznamu ze dne
[datum]| Nezletila [celé jméno poskozené] byla dle protokolu pfiméfené poucena podle trestniho
fadu, a to zejména v tom smyslu, ze nesmi nikoho kfivé obvinit, musi vypovidat pravdu, a nesmi
nic zamlc¢ovat. Protokol o vyslechu svédkyné, respektive jeho obsah, nasledné vedl k pfibrani
znalct, pficemz poté, co byl vypracovan znalecky posudek, bylo vydano usneseni podle § 160
odstavec 1 trestnfho fadu o zahajeni trestniho stthani, a to dne [datum)]. Lze tedy shrnout, ze prvotni
vyslech poskozené byl proveden zakonnym zptsobem, a byl tedy pouzitelny pro vypracovani
znaleckého posudku, jehoz zavéry nasledné vedly k postupu podle § 160 odstavec 1 trestnfho fadu.
Soud rovnéz nepochyboval o spravnosti zavért znalct, kdyz tito byli oba vyslechnuti v ramci
hlavnfho liceni, a to v zasad¢ jiz poté, co bylo provedeno dokazovani, a byly jim tak pokladany
otazky, které navazovaly na informace vyplyvajici z provedenych dikazu.

61. Poté, co soud konstatoval, ze lze znalecké posudky pouzit, a nevyhovél tak namitce obhajce,
dospél soud k zavéru, ze z hlediska pravntho lze vypovéd poskozené [celé jméno poskozené]
povazovat za vérohodnou. Zejména je nutno upozornit na skutecnost, ze poskozena byla
opakované¢ vyslechnuta, jeji vypovéd z piipravného fizeni byla ¢tena ze spisu za pouziti § 102
odstavec 2 trestniho fadu, nasledné byla jesté navic svédkyné vyslechnuta i v ramci hlavniho liceni,
a to opakované, pficemz svédkyné v zasad¢ situaci popisovala konstantné, nebyly zjistény zasadni
rozpory, svedkyné tak uvadéla skutecné prozité udalosti, jeji vypoved byla i ve shodé s vypoved'mi
svédki — osob mladsich osmnacti let, které byly ¢teny v ramci hlavniho liceni. Byt” §lo v daném
pfipad¢ o nepiimé svédky, tito svédci potvrzovali nékteré skutecnosti, které nasledné poskozena
uvadéla, a také potvrdili, Ze obzalovaného ve vice piipadech vidéli ve spole¢nosti poskozené, a to
i mimo vyuku. Poskozena navic popsala interiér kabinetu, ve kterém zcéasti popsanému jednani
doslo, coz se shoduje s protokolem o ohledani mista ¢inu a fotodokumentaci. V ramci pfipravného
fizeni byla také provedena provérka vypovédi poskozené, a ani zde nebyly shledany zasadni
rozpory. V rozporu s vypovédi poskozené nejsou ani zaznamy z facebookové komunikace, které
potvrzuji urcity vztah mezi poskozenou a obzalovanym. Podstatné jsou zavéry znalct, ze kterych
lze ucinit zavér, ze poskozena reprodukovala prozité skutecnosti. Nebylo pfitom shledano nic, co
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by tuto reprodukci mohlo jakymkoliv zptusobem ovlivnit. Intelekt poskozené pfitom nemél zadny
vyznam pro reprodukci prozitych udalosti. Rovnéz tak tvrzeni svédki, zejména uciteld, ze
poskozena ma sklony ke lhani, nema zasadni vliv na posouzeni vérohodnosti konkrétni vypoveédi.

62. Ackoliv tedy ve véci je [celé jméno poskozené| jedinou piimou svédkyni, lze s ohledem na
uvedené nepiimé dukazy a znalecké posudky, jakoz i listinné materidly, ucinit zaveér, ze se stal skutek
tak, jak je popsano vyse.

63. Ve shodé se znalci ma soud za to, ze pokud mezi [celé jméno poskozené] a dalsi osobou
dochazelo k facebookové komunikaci se sexualnim podtextem, toto nema zadny vliv na posouzeni
vypovedi poskozené, kdyz z jeji vypovedi i ze zavéru znalcu vyplynulo, Zze pokracujici chovani
obzalovaného vadi ni ji bylo nepffjemné, a proto se nakonec se v&im svéfila spoluzackam. Slo
v daném piipadé¢ o jednani konkrétni osoby, tedy obzalovaného [celé jméno obzalovaného], ktery
navic zneuzival svého postaveni jako asistent, pficemz toto jednani poskozenou vyrazné
obtézovalo, a do budoucna chtéla tomuto jednani zabranit. Toto jednani poskozené pfitom
nevylucuje to, aby s nékym, ke komu méla pozitivni vztah, vedla facebookovou komunikaci, a to 1
se sexualnim podtextem.

64. Soud dale konstatoval, ze obzalovany pusobil jako asistent pedagoga. Z titulu svého zatazeni
fakticky vykonaval dozor nad poskozenou, a to v ramci vyuky. Poskozena tedy byla odkazana na
obzalovaného, a tim byla i omezena jeji svoboda rozhodovani. Toho vyuzil obzalovany k realizaci
svych zaméra. Obzalovany si byl pfitom nepochybné védom podiizenosti poskozené, jakoz i toho,
kolik je ji rokua. Védél tedy, Ze jde o dité¢ mladsi patnacti let. Jednani obzalovaného je nutno posoudit
jako jiny zpusob pohlavniho zneuziti, kdyz obzalovany osahaval na téle, a to 1 na holych prsou a
pod spodnimi kalhotkami poskozenou, a to z diivodu ukéjeni pohlavniho pudu.

65. S ohledem na provedené dokazovani soud upravil skutkovou vétu tak, ze obzalovany se jednani
dopoustél v obdobi od fijna 2018 do konce roku 2019, kdyZ nebylo néjak prokazano, ze by ve svém
jednani pokracoval az do [datum]. Z vypovedi svedkyne [celé jméno poskozené| vyplyva, ze
koncem roku 2019 se jiz obzalovanému tspésné vyhybala a rovnéz nepokracovala komunikace
prostfednictvim socialnich siti. Rovnéz tak byla upravena skutkova véta s tim, Zze v uvedené dobé
byla [celé jméno poskozené| zakyni 6. tfidy a od zafi 2019 zakyni 7. tiidy. Z provedenych dukazt
vyplynulo, Ze [celé jméno poskozené| opakovala jednak patou tfidu, jednak sedmou ti{du a
povinnou skolnf dochazku tak ukoncila absolvovanim sedmé ti{dy.

006. Za tohoto stavu vzal soud za prokazano, ze obzalovany [celé jméno obzalovaného| jednak dité
mladsi patnacti let jinym zpasobem pohlavné zneuzil, a spachal uvedeny c¢in na ditéti mladsim
patnacti let zneuzivaje svého postaveni a z n¢ho vyplyvajictho vlivu a jednak tmyslné ohrozil
rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému zivotu, a pokracoval
v pachani takového cinu po del§i dobu, a timto jednanim naplnil jak po objektivni, tak po
subjektivni strance vSechny zakonné znaky skutkové podstaty jednak zlocinu pohlavniho zneuziti
podle § 187 odstavec 1, 2 trestnfho zakoniku a jednak pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle §
201 odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 pismeno b) trestniho zakoniku.

67. Pii tvahach o ulozeni trestu hodnotil soud vsechny okolnosti spachanych trestnych c¢ina,
zejména jednani obzalovaného a jeho nasledek (Gcinek). Soud hodnotil zejména délku doby, po
kterou obzalovany pokracoval v pachani své trestné cinnosti, jakoz i zpusob provedeni trestnych
¢int. Soud hodnotil také intenzitu naruseni zajmu chranéného trestnim zakonikem, kterym je
zejména zajem na ochrané mravniho a télesného vyvoje déti. Jde tedy o ochranu déti mladsich
patnacti let pfed atoky na jejich pohlavni nedotknutelnost.

68. Soud také hodnotil osobu obzalovaného [celé jméno obzalovaného|, ktery je asistentem
pedagoga, v misté bydlist¢ k nému nejsou zadné negativni poznatky, v opisu rejstifku tresti ma
obzalovany sice dva zaznamy, k témto vSak soud s ohledem na druh uloZenych tresti a casovy
odstup nepfihlizel jako k okolnosti pfitézujici.
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69. Obzalovanému polehcovalo to, Ze pred spachanim trestnych ¢ina vedl fadny zivot. Okolnosti
pritézujici neshledal soud zadné.

70. Po zvazeni vech vyse uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze Gcelu trestu ve smyslu
ustanoveni § 38 a § 39 trestniho zakonfku bude v daném piipadé dosazeno ulozenim dhrnného
trestu odnéti svobody na pfiméfenou dobu v trvani dvou roku a Sesti mésict. S ohledem na osobu
obzalovaného a uvedenou okolnost polehcujici ma soud za to, Zze v daném pfipadé Ize ucelu trestu
dosahnout i bez jeho pfimého vykonu, a proto za pouziti § 81 odstavec 1 trestntho zakoniku a §
82 odstavec 1 trestniho zakoniku obzalovanému vykon trestu podminéné odlozil na zkusebni dobu
v trvani tif rokd. Povinnosti obzalovaného bude v prubc¢hu zkusebni doby prokazat fadnym
zivotem, ze §lo o ojedinélé vyboceni; v opacném piipadé soud rozhodne, a to popiipad¢ jiz béhem
zkuSebni doby, Ze se podminéné¢ odlozeny trest vykona (§ 83 odstavec 1 trestniho zakoniku).

71. Soud také povazoval za nezbytné, a to zejména s ohledem na funkci obzalovaného, jakoz 1 na
charakter spachanych trestnych c¢ina, obzalovanému ulozit trest zakazu cinnosti spocivajic
v zakazu vychovné a pedagogické prace s détmi mladsimi patnacti let, a to na pfiméfenou dobu
v trvani péti rokd. Bylo totiz nepochybné prokazano, ze obzalovany se jednani dopustil
v souvislosti s vykonem funkce asistenta pedagoga, a to vuci ditéti mladsimu patnacti let. Bylo
proto nezbytné s ohledem na eliminaci dalstho nebezpeéi obzalovanému znemoznit vykon
vychovné a pedagogické prace s détmi mladsimi patnacti let.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntale O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve vyse uvedené lhuté odtivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.
Bruntal 8. dubna 2022

Mgr. Vladimir Cermak

soudce

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. srpna 2022.
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