Cislo jednaci: 1 T 136/2020-174

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu [celé jméno fesitele| a
piisedicich [pfisedici] v hlavnim liceni konaném dne [datum|]

takto:
ObzZalovany

[celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni] v [anonymizovano|, bez zaméstnani, trvale bytem
[adresa obzalovancho], adresa k dorucovani [ulice a cislo], [obec],

je vinen, Ze

dne [datum] v odpolednich hodinach v Bruntile na ulici [anonymizovana dvé sloval, v byte,
nejprve nejméné tfikrat se svym kamaradem [jméno| [pffjmeni] fesenym samostatné, nalil
nezletilym [celé jméno poskozené|, [datum narozeni] a [celé jméno poskozené], [datum narozeni],
o nichz védél, ze nemaji jesté ani 15 let, alkoholické napoje, a to vodku a rum, kdy poté je nechal,
aby si i samy nalévaly, v disledku ¢ehoz doslo u obou nezletilych ke zjevnému dcinku pozitého
alkoholu na lidsky organismus, nasledné kdyz z bytu odesel [jméno] [pffjmeni], poslal nezletilou
[celé jméno poskozené] pro tycinky, a vyuzil toho, Ze s nezletilou [celé jméno poskozené| zustal
sam, fekl, aby si lehla na postel, odhrnul jf krat’asy, a poté do ni vsunul sviij pohlavni ud a hladil ji
prsa, cemuz se nebranila, po pfichodu [celé jméno poskozené|, zacal pies obleceni hladit na prsou
111, sahal ji pod kalhoty i kalhotky rukama zezadu, chtél, aby mu dala ruku pod kalhoty i [jméno],
ale to se nestalo, poté je obé libal na rty a chtél, aby jej obé oralné uspokojily, nezletila [celé jméno
poskozené] mu dala pusu na obnazené pfirozeni, ale [jméno] ji zvedla, at’ to nedéla, pficemz [celé
jméno poskozené| vlivem poziti alkoholu posléze i zvracela, a bylo ji Spatné, obé poté odesly
vravoravou chiz{ domu, motaly se,

a tohoto jednani se dopustil i pfesto, ze byl pifkazem Méstského ufadu v Bruntale ze dne [datum
rozhodnuti], ¢. j. [spisova znacka| [¢islo], ktery nabyl pravni moci dne [datum], uznan vinnym ze
spachani pfestupku podle § 35 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pted
skodlivymi ucinky navykovych latek, kdyz dne [datum] umoznil konzumaci alkoholického piva zn.
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Holba osobé¢ mladsi 18 let, u niz byla v dasledku toho zjisténa hladina alkoholu v dechu 1,26
promile, za coz mu byla udélena pokuta ve vysi 800 K¢,

tedy

jednak
vykonal souloz s ditétem mladsim patnacti let a 1 jinym zptusobem je pohlavné zneuzil,
jednak
umyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému zivotu,
jednak
ve vetsi mife a opakované podal ditéti alkohol,

¢imzZ spachal
jednak
zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odstavec 1 trestntho zakoniku
jednak
pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku
jednak
pfecin podani alkoholu ditéti podle § 204 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 187 odstavec 1 trestnfho zakoniku, za pouziti § 43 odstavec 2 trestntho zakoniku a za
sbihajici se pfecin podani alkoholu ditéti podle § 204 trestniho zakoniku, za ktery byl odsouzen
trestnim pifkazem Okresntho soudu v Bruntale ze dne [datum rozhodnuti] pod ¢. j. [¢islo jednaci]
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 20 (dvaceti) mésicu.

Podle § 84 trestniho zakoniku a § 85 odstavec 1 trestniho zakoniku za podminek uvedenych v § 81
odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalovanému vykon trestu podminéné¢ odklada na zkusebni dobu
v trvani 3 (tff) rokt za soucasného vysloveni dohledu.

Podle § 43 odstavec 2 trestnfho zakoniku se v trestnim piikazu Okresntho soudu v Bruntale ze dne
[datum rozhodnuti] pod ¢. j. [¢islo jednaci], zrusuje vyrok o trestu, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla

podkladu.

Podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu se poskozené [jméno| [ptijmeni]|, [datum narozeni|, bytem
[adresa poskozené|, [datum narozeni], [obec], [obec a ¢islo], odkazuji se svymi naroky na ndhradu
skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Vzhledem k tomu, ze obzalovany i statni zastupkyné se po vyhlaseni rozsudku vzdali prava
odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odiivodnéni a obzalovany zaroven prohlasil, Ze si
nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, vyhotovuje se zjednoduseny
pisemny rozsudek v ¢asti tykajic{ se vyroku o viné a trestu, ktery neobsahuje odavodnéni (§ 129
odstavec 2 trestniho fadu).

K trestnimu fizeni se fadné a vcas pfipojila poskozena [jméno] [pfijmeni| a poskozena [jméno]
[pfijmeni] s narokem na nahradu Skody. Vzhledem k tomu, Ze obé tyto poskozené se nedostavily
k hlavnimu liceni, pfipojily se obecné s narokem na nahradu skody, neuvedly ¢astky, které by zadaly
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po obzalovaném [celé jméno obzalovaného], soud tedy musel ob¢ poskozené odkazat s jejich
narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve vyse uvedené lhuté odtivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Bruntal 15. dubna 2021

JUDr. XXX

pfedsedkyné senatu
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