Cislo jednaci: 66 T 109/2021-183

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu [celé jméno fesitele] a
piisedicich [pfisedici] v hlavnim liceni konaném dne [datum|]

takto:
ObzZalovany

[celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni| v [obec], starobni duchodce, trvale bytem [adresa
obzalovaného a poskozené],

je vinen, Ze
dne [datum] v dobé mezi 19:00 a 20:00 hodinou, v okrese [obec], ve [obec], na ulici [adtesa], v jeho
pfizemnim byté, v kuchyni, zepfedu pfistoupil ke své vnucce [celé jméno poskozené], r. [rok], ktera
u néj byla na navstéve, tuto objal obéma rukama v oblasti zad, poté, pfi trvajicim objetf provedeném
jednou rukou, druhou ruku vsunul pod jejf leginy a spodni pradlo, a ponechal svou dlan na jej
vaging, kdy takto setrval, az do doby, kdy se poskozena vysmekla a utekla do obyvaciho pokoje,
kde pfedstirala telefonni hovor s matkou, nebot’” se bala jeho dalsiho jednani, béhem kterého za
poskozenou pfisel, a fekl ji, aby s nim $la do loznice, a kdyZ tam zuistane, uvidi, co ji udéla, na to
poskozena odpovédéla, Ze jf matka fekla, aby sla domu, a z bytu utekla, pficemz po cesté telefonicky
matce sdélila, co se stalo,
tedy

jinym zptsobem pohlavné zneuzil dité mladsi patnacti let, ¢in spachal na ditéti mladsim patnacti
let svéfeném v jeho dozoru,

¢imZ spachal
zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odstavec 1, odstavec 2 trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se
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podle § 187 odstavec 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) rokt a 3 (tf)
mésica.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestnfho zakoniku se obZzalovanému
vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tf) rokua.

Podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu se poskozena [celé jméno poskozené] odkazuje se svym
narokem, uplatnénym prostfednictvim pravni zastupkyné, na nemajetkovou Gjmu v penézich na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany se po vyhlaseni rozsudku vzdal prava odvolani a prohlasil, ze
netrva na vyhotoveni odivodnéni a statni zastupkyné pisemné ve stanovené lhité a obzalovany
zaroven prohlasil, ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby,
vyhotovuje se zjednoduseny pisemny rozsudek v casti tykajici se vyroku o viné a trestu, ktery
neobsahuje oduvodnéni v ptipadé vyroku o viné a o trestu (§ 129 odst. 2 trestniho fadu).

2. K trestnimu fizeni se prostfednictvim zmocnénkyné pfipojila jako poskozena s narokem na
nahradu nemajetkové ujmy v penézich nezletila [celé jméno poskozené|, a to s ¢astkou 100.000 K¢.
Narok byl zdivodnén zménami v chovani poskozené v dusledku s jednanim obzalovaného,
nesoucim znaky trestného cinu, uzavienim do sebe, zhorSenim ve Skole a nutnosti navstév
v terapeutickém centru. Tvrzené skutecnosti v§ak v ramci uplatnéni naroku doloZzeny nebyly. Je
zfejmé, ze jednani obzalovaného bylo zpusobilé u poskozené s ohledem na jeji vék 1 blizky vztah
k obzalovanému zpusobit psychickou 4jmu, nelze vsak jednoznacnéji dovodit zda, v jakém rozsahu
a s jakymi duasledky skutecné vznikla. Pouze ze zavéra znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie a
psychologie, vypracované¢ho k posouzeni dusevniho stavu poskozené, lze dovodit, ze jednani
obzalovaného skutecné mohlo byt pro poskozenou zdrojem dusevniho utrpeni, zaroven je ale
zminovano, ze se jednalo o kratkodobou reakci, ve znaleckém posudku je dale konstatovano, ze
s podporou matky poskozené jsou u ni v shledavany bézné aktivity, celd udalost se u ni stala
soucasti nerovnomérného, rozkolisaného osobnostnfho terénu a nebyly shledany vyznamnéjsi
zmeény v osobnosti poskozené v dasledku jednani obzalovaného. Pokud pak nebyla zdravotni Gjma
poskozené blize dolozena a je namitana pouze v ramci uplatnéného naroku, zatimco jednoznacné
nevyplyva ani z dolozeného znaleckého posudku a nelze aktuilné jednoznacnéji stanovit jeji
intenzitu ¢i trvani, nemél soud podklady, z nichz by mohl pfi rozhodovani o pfipadném pfiznani
naroku poskozené na nemajetkovou Ujmu vychazet, a nezbylo proto, nez tuto s uplatnénym
narokem odkazat na fizeni ve vécech obcanskopravnich, aby pfipadné v ramci civilntho f{zeni
dostatecné cestou zastupcu osvétlila a dolozila pfipadnou 4jmu tak, aby tato mohla byt ohodnocena
pro potfeby rozhodnuti o takovém naroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntale O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve vyse uvedené lhuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
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Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Bruntal 12. fijna 2021

Mgr. XXX

pfedseda senatu
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