29 Si 32/2023-4

ROZHODNUTI

Okresni soud v Bruntale jako vécné pfislusny povinny subjekt dle ust. § 2 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale také
,»zakon €. 106/1999 Sb.“), ve spojeni s ust. § 2 pism. b) Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne
24.7.2009, ¢. j. 13/2008-SOSV-SP, rozhodl ve véci

zadatele: XXX XXX, nar. XXX, bytem XXX

o zadosti o poskytnuti informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb., doruc¢enou Okresnimu soudu
v Bruntile dne 13. 4. 2023,

takto:

podle ust. § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., za pouzit ust. § 2 odst. 4 a ustanoveni § 11a odst.
1 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., se zadost zadatele XXX XXX o poskytnuti informaci v celém
rozsahu odmita.

Oduvodnéni:

Zadatel XXX XXX, nar. XXX, bytem XXX (dale také ,,7adatel®) pozadal pisemnou Zidosti
doruc¢enou osobné Okresnimu soudu v Bruntile dne 13. 4. 2023 o niZe uvedené informace.
V Zadosti zadatel uvedl (doslovna citace):

WV Souladu s citovanym akonem a ndsledné dle vydaného Rozhodnuti dle sp. zn, MSP-276/2023-OS1-
OSV'/ 2 ze dne 4. dubna 2023 pod body 1-22 se budn zabyvat opakované pro "selské” pochopeni n Okresnibo
soudn, ne Zamitnutin poskytnuti informact, ale pochybenim a stalému unikdni od podstaty Zadosti. Pokud by nebyla
chapana moje Zidost predlogena OS Bruntal dne 15. biezna 2023, nyni ji budu formulovat jasnéji, poknd ale by
bylo néco nejasné, uriité mi bude sdéleno, abych néco dopinil a predlozil! Progatin nebudu specifikovat drivody
unikeayicl, laste gnemoznénim mé rcasti na HLI!! Urdité jak u byvalého predsedy OS Bruntal, vedonciho OSZ
XXX XXX jsou odstrasujici? Predné jsem désen nejen ja, e v privodnim odmitnuti poskytnuti informaci jsem byl
pisemmné informovdn, Ze HL jsou verejnd, to je urcité "'novinka"'! Jaké povinnosti ma verejnost jako ricastnici 3rejmeé
soudkyné a povinnd osoba musi odrivodiiovat jako odvolaci organ na 4 strandch, nebo Ze by se to shodovalo
0 nékterych stanoviscich nejoétsich Ustavnich Gnitelii o vrobnostenské mentalité a "selském" rozumn? Uriité oba
aktéri, a to jak soudkyné i jeji nadiizeny json si védomi nékterych jesté stalé palicich 3. nejen ostlived, ale 13
podivnych verdikti, kde 1. figurovala moje osoba proti soudkyni a jejimn nadiizenému? Musim sdélit, e uriité
maji pigcinny v3tah s canson XXX XXX, dvou posiankyii P PCR?22 A nyni polopaticky:

1. Bylo mozné o prestivee po vypovédi svédka XXX XXX byt sicastnén u HL.2 Postalilo jen mdvini rukami, e

2. Je to dle zdakonii a pravnich predpisi, dile o.s.7, Zakdzdino, nebo to miige byt povoleno? Je tento postup soudkyné
Piné v souladu 5 logikon, gramatikon, filosofii vykladu zdkoni CR/EU?

3. Bylo znimo soudkyni, jejimu nadyizenémn, fe XXX XXX obdrsel od poslankyii PCR informaci 3 Blogu
poslankyii cca po 2 létech, kdy byl mné predlogen a ja jsem informaci predal kompetentnin organsim? Jak v sondnin
1 pripravném 1izent doslo k zdvagnym porusenin hodnoceni diikazii a odsouzeni nevinnych? Kdo na tom mél podil,
a jesté dnes maji talir? To nejson retnické vyragy, ale fakta, cog by mélo byt dle zdkonné sazby na 2-10 let
NEPO? Dle zruseného rogsudfken vyssim stupném je prokdazdno, e u OSZ [ Ofkr. sondn byli nymandi??? Takovym
zdsabem do obéanskych prav, svobod je svinstvo, budon urcité, jiné na XXX2 1/ éim, e povinny organ se bude
zabyvat podstaton navrbuji soucinnost, spolupraci dle dkonsi*
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Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakon ¢. 106/1999 Sb., povinnost poskytovat informace se netyka
dotazli na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci. Podle ustanoveni § 3 odst.
3 zakon ¢. 106/1999 Sb., se informaci pro ucely zakona ¢. 106/1999 Sb. rozumi jakykoliv obsah
nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného
zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizualniho.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 As 28/2010-86, ucelem
vyluky dotazi na nazor povinného subjektu z pusobnosti zikona o svobodném piistupu
k informacim je zabranit tomu, aby se jednotlivci obraceli na povinné subjekty s zadostmi o pravni
rady, pfedbézné posouzeni ¢i hodnoceni zaméra téchto osob apod. Pravo na informace zahrnuje
pouze poskytovani informaci, nikoliv jejich interpretaci ¢i hodnoceni ze strany povinnych subjektt.
Vyhodnoceni ziskanych informaci je plné na zadatelich o informace, nebot’ tim je naplnén samotny
cil prava na informace (tj. politického prava zarucené¢ho dstavnim pofadkem), tedy vnéjsi kontrola
vefejné moci ze strany jednotlivet.

Okresni soud v Bruntale konstatuje, ze podle zakona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt je povinen
poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho pasobnosti, a které ma nebo by mél mit
k dispozici. Naopak rezim zdkona ¢. 106/1999 Sb. nestanovuje povinnost nové informace vytvaret
¢ vyjadiovat nazory povinného subjektu k uréité problematice. Uéelem vyluky obsaZené v ust.
§ 2 odst. 4 zakon ¢. 106/1999 Sb. je ur¢ita mira ochrany povinného subjektu pfed nutnosti vytvaret
nové informace jen pro ucely zpracovani odpovédi na Zadost (viz napf. rozsudky NSS
¢.j. 4 As 37/2011-93, bod 19 ¢i ¢. j. 8 As 9/2013-30).

Nejvyssi spravni soud takto koncipovanou vyluku z prava na informace hodnotil i z hlediska jejtho
souladu s dstavnim pofadkem, tj. zda ,,0bstoji* v porovnani s podminkami omezeni prava na
informace, stanovenymi v ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, rozpor vSak neshledal
(viz napf. rozsudek NSS ¢.j. 1 As 141/2011-67). Dale v rozsudku ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 10 As
117/2014-64 Nejvyssi spravai soud, uvedl, Ze ust. § 2 odst. 4 brani povinny subjekt pfed tim, aby
se na néj zadatelé v rezimu uvedeného zakona obraceli s Zadostmi o zaujeti stanoviska v blize
specifikované véci, provedeni pravnfho vykladu spravnim organem vydaného rozhodnuti apod.
V rezimu zdkona o svobodném piistupu k informacim se nemuze ucastnik fizeni domahat
»dovysvetleni toho, pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, respektive zpochybnovat, pro¢ urcité
dulezité skutecnosti v rozhodnuti nejsou uvedeny.

Informace, které zadatel pozaduje, se z ¢asti vztahuji k trestnimu fizeni vedenému u Okresniho
soudu v Bruntale pod sp. zn. XXX. Z protokolu o hlavnim liceni ze dne XXX ve véci sp. zn. XXX
je zfejmé, ze nebyla feSena otazka pfitomnosti zadatele na tomto hlavnim liceni. Samosoudkyné v
protokolu o hlavnim liceni neposuzovala, za zadatel ma ¢i nema pravo byt pfitomen hlavniho liceni
po jeho zahajeni. Takovou informaci protokol o hlavnim liceni neobsahuje. Hlavni liceni bylo
zahédjeno v 8.01 hodin a samosoudkyné zjistila totoznost osob, které se dostavily k hlavnimu licen,
a dale bylo pokracovano v hlavnim liceni. Vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni
a krajské soudy, ve znéni uc¢inné od 1.1.2022 v ustanoveni § 13 stanovi, ze osoby pfitomné
v jednaci sini jsou povinny zdrzet se vseho, co by mohlo narusit prab¢h ¢i dustojnost soudniho
jednani, vcetné¢ projevovani souhlasu nebo nesouhlasu s prubé¢hem jednani, vypovédi osob,
s vyhlasenymi rozhodnutimi aj. Ustanoveni § 17 odst. 1 citované vyhlasky stanovi, ze jestlize je
vefejnost vyloucena, oznami se takové rozhodnuti senatu (samosoudce) zfetelné na
dvefich jednaci sin¢ zaroven se zakazem vstupu nepovolanym osobam. Ustanoveni § 17 odst. 2
citované vyhlasky dale stanovi, Ze jestlize Ize ocekavat, ze obcané projevi o projednani nekteré veci
vétsi zajem, ucini pfedseda senatu (samosoudce) za soucinnosti spravy soudu opatfeni
k distojnému  prabé¢hu jednani. Zejména nafidi projednani véci do vhodné jednaci siné
s pfihlédnutim k rozsahu pfedpokladaného zajmu i moznostem soudu.

Okresni soud v Bruntile uvadi, Zze ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. XXX nebyla pfi
hlavnim liceni vefejnost vyloucena. Dle citovaného pravniho pfedpisu jsou osoby piitomné
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v jednaci sini povinny se zdrzet vSeho, co by mohlo narusovat prub¢h ¢i dustojnost soudniho
jednani, za coz muize byt povazovano i domahani se vstupu do jednaci siné po zahajen{ jednani.

Zadatel ve své zadosti pozaduje vyklad ustanoveni jednaciho ¥adu z hlediska mozného vstupu do
jednaci siné pfi hlavnim liceni po jeho zahajeni a posouzeni, zda dana problematika je soucasti
rozhodovaci ¢innosti soudce pfi hlavnim liceni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, povinnost poskytovat
informace se netyka dotazi na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci. Zadost
zadatele sméfuje k pravnimu posouzeni procesnich pfedpist a dotaz na nazor pii hodnoceni urcité
skutecnosti soudcem, kdy tento nazor nebyl zaznamenan v jakékoli podobé a bylo by nutné tuto
informaci nové vytvofit. Pozadované informace Zadatelem se tykaji informaci vyloucenych ze
zakona ¢. 106/1999 Sb. a tyto informace ani povinny subjekt nema povinnost mit k dispozici.
Pravo na informace zahrnuje pouze poskytovani informaci, nikoliv jejich interpretaci ¢i hodnoceni
ze strany povinnych subjekta.

Zadatel zadosti ze dne 13. 4. 2023 jiz potiet ad4 o poskytnuti vjse uvedenych informaci, které se
ve své podstaté shoduji s pfedchozimi zadostmi o informace vedenymi u Okresntho soudu
v Bruntile pod sp. zn. 29 Si 14/2023 a sp. zn. 29 Si 18/2023. Ob¢ ptedchozi zadosti byly Okresnim
soudem v Bruntile odmitnuty a obé rozhodnuti povinného subjektu zadatel napadl odvolanimi.
Ve véci sp. zn. 29 Si 14/2023 Ministerstvo spravedlnosti CR rozhodnutim ze dne 4. 4. 2023,
¢. j. MSP-276/2023-OSV-OSV /2 zamitlo odvolani Zadatele a potvrdilo rozhodnuti Okresniho
soudu v Bruntile ze dne 1. 3. 2023, ¢. j. 29 Si 14/2023-7. Ministerstvo spravedlnosti CR ve svém
rozhodnuti uvedlo, Ze pravo na informace jednim ze zakladnich lidskych prav a je odrazem principu
vefejné kontroly fungovani demokratického statu. Pravnim piedpisem, kterjm je v Ceské republice
realizovano pravo na svobodny pfistup k informacim, je zakon ¢.106/1999 Sb. Postup pii
vyfizovani pisemnych zadosti o poskytnuti informace je upraven v ustanovenich § 14 a 15
zakon ¢. 106/1999 Sb. Primérni povinnosti povinného subjektu je s ohledem na § 14 odst. 5 pism.
d) zédkon ¢. 106/1999 Sb. poskytnuti informace v souladu s zadosti. Omezen{ prava na informace
vychazejici z principti uvedenych v Listiné a v Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych
pravech je pfesné vymezeno v ustanovenich § 7 az 12 zakon ¢. 106/1999 Sb. Povinny subjekt tedy
pfi posuzovani zadosti o informace musi vzdy zvazit, zda pozadované informace neobsahuji
nckteré z chranénych informaci a v rozsahu odpovidajicim vysledku tohoto posouzeni veskeré
ostatni informace poskytne. Pfi posuzovani vychazi z respektu k principtim minimalizace a selekce
zakotvenym v ustanoveni § 12 zikon ¢. 106/1999 Sb., podle n¢hoz povinny subjekt provede
vSechna omezeni priva na informace tak, ze poskytne pozadované informace vcetné
doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci, u nichz to stanovi zadkon. Pfi pouzivani
ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova
omezen{ nesméji byt zneuzivana k jinym ucelam, nez pro které byla stanovena.

V pfedmétné véci se odvolaci organ ztotoznil s pravnim nazorem povinného subjektu, dle néhoz
se dle ust. § 2 odst. 4 zakon ¢. 106/1999 Sb., povinnost poskytovat informace netyka dotazli na
nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci. Pod pojmem ,,nazor* je pfitom tieba
rozumét rovnéz vyklad jednotlivych ustanoveni pravnich predpist ¢i pravnich pfedpist jako celku,
jakoz 1 poskytovani pravnich stanovisek ke konkrétni véci nebo poskytovani pravniho poradenstvi.
Z dikce uvedeného ustanoveni tedy nevyplyva, ze by organ prvnfho stupné mél v ramci svych
kompetenci opravnéni k podavani vykladu pravnich pfedpist, ¢i k vydavani pravnich stanovisek
k jednotlivym kauzam. Nadfizeny organ v této souvislosti pro uplnost poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 As 28/2010-86, ktery zakotvil, ze pravo na
informace zahrnuje pouze poskytovani informaci, nikoli jejich interpretace ¢i hodnocenti ze strany
povinnjch subjektt. Uéelem je zabranit tomu, aby se jednotlivci obraceli na povinné subjekty
s zadostmi o pravni rady, pfedbézné posouzeni ¢i hodnoceni zaméra téchto osob apod. jak bylo
v podané zadosti ze dne 17. 2. 2023 Zzadatelem ucinéno.

Zadatel ve své nové zadosti ze dne 13. 4. 2023 opctovné zada o stejné informace, jako jiz zadal
v zadostech vedenych u Okresniho soudu v Bruntile pod sp. zn. 29 Si 14/2023 a sp. zn.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Morbicrova.
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29 Si 18/2023, i kdyz mu bylo ze strany povinného subjektu, tak i nadfizeného orginu Ministerstva
spravedlnosti CR zcela jasné vysvétleno, ze dle ust. § 2 odst. 4 zdkon ¢. 106/1999 Sb., se povinnost
poskytovat informace netyka dotazti na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.

Okresni soud v Bruntile dale uvadi, Ze povinny subjekt muze dle ust. § 11a zakon ¢. 106/1999 Sb.
odmitnout zadost nebo jeji ¢ast do sedmi dna ode dne jejtho pfijeti, pokud Ize ve vztahu k ni
dovodit, Ze cilem zadatele je zptsobit natlak na fyzickou osobu, jiz se tykaji pozadované informace,
pokud nejde o informace podle § 8a odst. 2, nebo nepfimétenou zatéz povinného subjektu, kdy za
zpusobeni nepfiméfené zatéze se povazuje také podavani zadosti o informace u vétstho poctu
povinnych subjektt bez zjevné obsahové souvislosti pozadovanych informaci, a to zpravidla
v reakci na pfedchazejici postup povinného subjektu viici zadateli nebo na vztah s fyzickou osobou
uvedenou v pismenu a) ust. § 11a zakon ¢. 106/1999 Sb. Okresni soud v Bruntale konstatuje, ze
zadatel svym jednanim, kdy neustile podava dalsi a dals{ zadosti o stejném obsahu postradajici
hlubsi smysl, ktery je totozny nejenom svymi gramatickymi chybami, urazlivym vyjadfovanim, ale
1 ve své podstaté pozadavky na poskytnuti stejnych informaci, které se vsak nedaji podfadit pod
zakon €. 106/1999 Sb., a které smétuji k natlaku na ucastniky vyse uvedeného trestniho fizeni, tak
1 na osobu soudkyné a zatézuji povinny subjekt nad miru pfiméfenou v reakci na pfedchozi postup
povinného subjektu vaci zadateli, ktery zadosti odmitl, napltiuje ust. § 11a zdkon ¢. 106/1999 Sb.,
tedy zneuziti prava na informace.

Dle ust. § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/199 Sb., pokud povinny subjekt zadosti, byt’ i jen zéast,
nevyhovi, vyda ve lhaté pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnut{ Zadosti, s vyjimkou pfipadd,
kdy se zadost odlozi. Soudni judikatura dovodila procesni pozadavek, podle n¢hoz musi byt pfi
aplikaci § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/199 Sb. zadost o informace odmitnout rozhodnutim, vydanym
podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/199 Sb. Komentované ustanovent je tedy chapano jako specificky
davod pro odmitnuti zadosti o informace. Z hlediska hmotnépravniho pak muze byt zadost
odmitnuta, jsou-li splnény dvé podminky. Pozadovana informace u povinného subjektu neexistuje
(nebyla vytvofena, resp. zaznamenana ve smyslu § 3 odst. 3 zakona ¢. 106/199 Sb.) a soucasné
povinny subjekt nema zakonnou povinnost danou informaci disponovat (viz napf. rozsudek NSS
¢.j. 3 As 115/2014-29 nebo rozsudek NSS €. j. 3 As 55/2014-33). Podle povinného subjektu byly
ob¢ podminky splnény, kdyz v daném ptipadé se zadost tyka informace, ktera nebyla povinnym
subjektem vytvofena a soucasné povinny subjekt nema ziakonnou povinnost danou informaci
disponovat. Zadost adatele se tyka dotazu na nazor povinného subjektu na urcitou skute¢nost
z hlediska pravni normy, kdy tento dotaz na nazor je vyloucen ze zikona ¢. 106/1999 Sb. Dale
opakované zadosti zadatele naplnily i ust. § 11a zikon ¢. 106/1999 Sb., kdy zadatel svym jednanim
zatézuje bez zjevné obsahové souvislosti pozadovanych informaci, v reakci na pfedchazejici postup
povinného subjektu vici zadateli, povinny subjekt s cilem, jak je z zadost{ zfejmé, zptsobit natlak
na fyzické osoby vyse uvedeného trestniho fizeni a osobu soudkyné projednavajici zminéné trestni
fizeni.

Ze viech vyse popsanych divodi Okresni soud v Bruntale rozhodl o odmitnuti zadosti Zadatele
v celém rozsahu ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/199 Sb., jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolini do 15 dnt ode dne jeho doruceni
prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntale k Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky.

Bruntal 19. dubna 2023

Mgr. Hana Rapusakova v. r.
pfedsedkyné okresniho soudu
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