OKkresni statni zastupitelstvi v XXX

17T 283/2016 V Bruntale 1. 2. 2017

Okresni soud

XXX

Obzaloba

Statn{ zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v [anonymizovano| podava
podle § 176 odst. 1 trestniho fadu obzalobu na obvinéného

[celé jméno obZalovaného]

[datum narozeni] v [obec], OSVC, bytem [adresal,

ze
dne [datum] v dobé od 09.00 hodin do 10.57 hodin v budové Okresniho soudu v Bruntale pfi
hlavnim liceni v trestni véci vedené pod sp. zn. [spisova znacka] proti obzalovanému [jméno]
[pifjmeni], pfestoze byl fadné poucen podle § 106 trestniho fadu a byl mu pfipomenut znalecky
slib, vypovéedél pfi svém vyslechu jako znalec zavéry ze svého znaleckého posudku z oboru silniéni
dopravy vypracovaného dne [datum] v [obec] pod [¢islo] déle se v ramci své vypovédi na tento
odvolaval, pficemz jeho zavéry byly vyhodnoceny odvolacim Krajskym soudem v Ostraveé dne 24.
11. 2015 pod ¢.j. [¢islo jednaci] jako nejasné a neuplné, kdyz zejména ve svych zavérech kategoricky
uvedl, Zze cyklistka [jméno| [pfijmeni] narazila do vozidla [pfijmeni] [jméno] [pffjmeni] a nikoli
naopak, pficemz z jeho posudku vyplynulo, Ze [jméno] [pfijmeni] byla jedinou osobou, ktera mohla
zabranit stfetu, kdyZ u [jméno] [ptijmeni] Zadné moznosti k odvracen{ stfetu neshledal,

prestoze viak bylo na zikladé revizniho znaleckého posudku, ktery vypracoval Ustav soudniho
inzenyrstvi VUT v [obec], zapsany v seznamu znaleckych ustava oddilu I, zjisténo, ze

- znalec [celé jméno obzalovaného| nepouzil pfi vypracovani svého znaleckého posudku vsechny
dostupné spisové materidly o pfedmétné dopravni nehodé¢, vychazel pouze z popisu udalosti
nastinéného obzalovanym, fotodokumentace Policie CR a zaznamu z hlavniho liceni u soudu,

- dospél k zavéram o rychlosti vozidel, analyzoval nehodovy déj a urcil jedinou variantu stfetu
vozidel, ackoli ani vSechny dostupné materialy nebyly pro vyhodnoceni prabéhu dopravni nehody
dostatecné a umoznovaly vice variant feseni,

- ve svych zavérech nezminil technicky pfijatelné feseni, podle né¢hoz [jméno| [pifjmeni] narazil do
cyklistky [jméno] [pffjmeni], a dale neuvedl, Ze [jméno] [pfijmeni] mohl zabranit stfetu vozidel,
pokud by jel vice vpravo, ¢imz by ziskal lepsi vyhled doleva, a mohl tak pferusit najizdéni do
kfizovatky,

- v neposledni fad¢ pak na obrazku na strané 26 svého znaleckého posudku znazornil jizdni kolo
celné narazejici do levého predniho rohu vozidla [anonymizovano|, ackoli nejprve na strané¢ 20
svého znaleckého posudku uvedl, ze: ,, z polohy odérek na ramu kola vyplyva, ze v okamziku
kolize se kolo nachazelo pfednim kolem pfed automobilem", tedy z technického hlediska podle
objektivné zjisténych stop nejprve uvedl jinou stfetovou pozici, nez jakou dale pro své vypocty,
simulace a zavéry uvazoval,

tedy



jako znalec podal hrub¢ zkresleny a netplny znalecky posudek a pfed soudem uvedl nepravdu o
okolnosti, ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti,

t i m spachal

ptecin kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1, 2 pism. a) trestniho
zakoniku.

Navrhuji u hlavniho licent:

1. Podle § 108 odst. 1, 2 tr. fadu vyslechnout jednoho ze znalct znaleckého tstavu VUT-USI &.l.
270.

2. Podle § 213 odst. 1 tr. fadu pfedlozit stranam k nahlédnuti zaznamy, protokoly, usneseni,
opatfeni, soudni rozhodnuti, opis RT, zpravy o povésti, vie na ¢.1. 2-5, 58, 308, [¢islo], [¢islo], [¢islo]
a podstatny obsah spisu OS [obec]| sp. zn. [spisova znacka], jehoZ pfipojen{ se navrhuje.

Odutvodnéni

Vysledky provedeného vysetrovani oduvodnuji zaver, ze se obvinény [celé jméno obzalovaného]
dopustil jednani popsaného ve skutkové vété obzaloby, pficemz trestni stthani proti nému bylo
zahajeno usnesenim ze dne [datum)], které si obvinény pfevzal dne [datum].

Obvinény [celé jméno obzalovaného]| ve své vypovédi podrobné rozvedl jednotlivé aspekty
vyhodnoceni inkriminovaného nehodového déje a rozporoval nékterd zjisténi znalce [pfijmen]
[[méno] [pfijmeni] z pfedchoziho trestnfho fizeni vedeného proti [jméno| [pfijmeni] a revizniho
znaleckého posudku opatfeného v tomto trestnim fizeni. Pozastavoval se nad tim, jak mtze byt
jeho znalecky posudek hodnocen jako nepravdivy, kdyz dospél de facto k totoznym zavérum a
jeho feseni nebylo hodnoceno jako technicky nepfijatelné. K chybéjicim skute¢nostem (napt.
moznosti odvraceni stfetu na strané [jméno]| [pfijmeni]) uvedl, ze jsou logické a z jeho posudku
vyplyvaly. Ackoli obvinény pfipustil, ze podminky pro vypracovani posudku mohly vést k nékolika
moznym odlisnym zavéram, nemohl se dopustit vytykaného precinu, pokud uvedl jedno z
moznych technicky pfijatelnych feseni.

Interpretace ustanoveni § 346 odst. 1, 2 pism. a) trestnfho zakoniku podana obvinénym vsak neni
spravna. Znalecké posudky maji casto klicovy vyznam pro rozhodnuti riznych organt statni spravy
¢i samospravy, fyzickych nebo pravnickych osob. Jsou vyzadovany v pfipadech, kdy je nezbytné
vysoce odborné a objektivné posoudit néjakou otazku. Prave zajem na fadném vykonu znalecké
¢innosti v téchto ptipadech a zajem na spravném zjisténi skutkového stavu jako zakladu zakonného
rozhodnuti v pfislusném fizeni je objektem trestného cinu podle § 346 trestnfho zakoniku. Jak ze
znaleckého slibu (viz § 6 odst. 2 zikona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich) vyplyva,
povinnosti znalce je pfesné¢ dodrzovat pravni predpisy, vykonavat znaleckou ¢innost nestranné
podle nejlepsiho védomi, s plnym vyuzitim vSech svych znalosti.

Skutecnosti popsané ve skutkové vété obzaloby vyplynuly z podstatnych dokumentt pfedchoziho
trestniho fizen{ proti [jméno| [pffjmeni], napf. z protokolu o hlavnim liceni a pisemnych vyhotoveni
znaleckych posudkd, v neposledni fadé pak z ustavniho posudku Ustavu soudniho inzenyrstvi
VUT [obec] opatfeného v této trestni véci. Diky témto dikaziim bylo objektivizovano, ze [jméno]
[pfijmeni] zadal obvinénému [celé jméno obzalovaného|, aby provedl analyzu nehodového d¢je,
vyjadiil se z technického hlediska k vipovédim ucastnika dopravni nehody, tj. [jméno] [pfijmeni] a
[[méno] [pifjmeni], pfipadné se vyjadiil k dalsim skutecnostem podstatnym pro posouzeni véci.
Obvinény pak jako znalec zapsany u Krajského soudu v Ostravé (Spr. [€islo]) pro obor doprava,
odvétvi silni¢ni doprava, vyhotovil dne [datum] znalecky posudek zapsany pod [¢islo] znaleckého
denfku. Obvinény u hlavniho liceni dne [datum], kde byl vyslychan po fadném pouceni jako znalec,
pfipustil, Ze pfi vypracovani posudku vychazel toliko z dokumentace pfedlozené [jméno] [pifjmeni].
Nenahlédl do trestnfho spisu, a proto nijak nepracoval s vyjadfenimi ucastnikii nehody
zadokumentovanymi v trestnim spise, zejména pak s riznymi verzemi nehodového déje [jméno]



[piijmeni], ktery v prub¢hu trestniho fizeni d¢j popisoval odlisné. Jak vyplynulo z revizniho
posudku ustavu, [celé jméno obzalovaného| vibec nchodnotil technickou pfijatelnost takto
zajisténych podkladu, které ustav oznacil za nedostatecné. Obvinény, ackoli sim nyni pfipousti
nc¢kolik raznych technicky pfijatelnych feseni, ve svém posudku dospél k jedinému zavéru, tj. ze
[[méno] [ptijmeni] narazila pfednim kolem bicyklu do levé pfedni obliny vozidla [jméno] [ptijmeni],
které v dané dob¢ téméf stalo. Zduraznil, ze to byla pravé [jméno] [pifjmeni], ktera narazila do
vozidla [jméno] [pfifjmeni] a nikoli naopak. Tento zavér obvinény akcentoval, pfestoze na str. 20
posudku porovnal objektivné zjisténé stopy na vozidle a bicyklu a sam na tomto misté zhodnotil,
ze v okamziku kolize se pfedn{ kolo bicyklu nachazelo pfed vozidlem. Tato pozice pak v podstaté
odpovidala stfetové pozici vypoctené jak Ing. [jméno| [pfijmeni]|, tak znaleckym dstavem, ktefi se
shodli na tom, Ze to byl [jméno] [pffjmeni], ktery narazil do cyklistky. Obvinény hodnotil moznosti
odvraceni stfetu jednostranné pouze na strané cyklistky, o moznostech odvraceni stfetu na strané
[[méno] [piijmeni] se vibec nezminil.

Jestlize si obvinény [celé jméno obzalovaného| v rozporu s § 8 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumoc¢nicich neopatfil véechny dostupné podklady pro splnéni znaleckého ukolu, vybral a rozebral
pouze jedinou z technicky pfijatelnych variant feseni, ackoli okolnosti dopravni nehody neumoznily
dospét k jednoznac¢nym zavérum, naopak umoznovaly vice variant feseni, a to i v neprospéch
[[méno] [pfijmeni], jestlize v nalezové casti posudku zhodnotil objektivné zjisténé stopy a urcil
stfetovou polohu vozidel, avsak v zavérech posudku toto zjisténi upravil ve prospéch zadavatele,
¢imz pfed soudem prezentoval neuplné a hrubé zkreslené skutecnosti majici zasadni vliv na
objektivni posouzeni nehodového dé¢je, a tedy skutkové a pravni posouzeni trestni véci
v piislusném fizeni, dopustil se pfecinu kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle
§ 346 odst. 1, 2 pism. a) trestnfho zakoniku, a to v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku, nebot’ védél o svém postaveni znalce, o nutnosti postupovat svédomite,
odborn¢ a nestranné, o nutnosti podat znalecky posudek s uplnym posouzenim nehodového déje
véetné vSech v tvahu pfichazejicich variant feseni, védél o své povinnosti vychazet z objektivné
zjisténych stop, a pfesto tak necinil.

Obvinény [celé jméno obzalovaného] nebyl dosud soudné trestan, k jeho chovani v misté bydlisté
nebyly zjistény negativni informace. Pozornost bude tfeba vénovat trestnimu fizeni vedenému u
Okresnifho soudu v Ostravé pod sp. zn. [spisova znacka|, kde je obvinény obzalovan ze spachani
dvou pfecina kiivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1 trestniho
zakoniku a dvou pfrecinu kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku, kdy mél v roce 2013 opakované podat hrubé zkresleny znalecky
posudek a uvadét nepravdu o okolnosti vyznamné pro rozhodnuti soudu. V pfipadé¢ odsouzeni se
jedna o soub¢h trestné cinnosti a pfichazi v avahu piipadné ulozeni souhrnného trestu.

Obvinény [celé jméno obzalovaného] svym jednanim porusil zajem stitu na fadném vykonu
znalecké cinnosti a spravném zjisténi skutkového stavu jako zdkladu zdkonného rozhodnuti
v fizeni pfed soudy, je proto diivodné zalovan.

JUDr. [jméno] [pfijmeni], Ph.D. v.r.

statni zastupce
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