OKkresni statni zastupitelstvi v Bruntale

17T 284/2015 V Bruntale 23. 3. 2018

Okresni soud
Bruntal
Obzaloba

Statn{ zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v [okres| podava podle § 176 odst. 1
trestnfho fadu obzalobu na obvinéného

[celé jméno obZalovaného],
[datum narozeni] ve [obec], OSVC, bytem [obec] — [¢4st obce], V [obec a éslo],
Ze

dne [datum] v dobé¢ od [¢islo] do 11.49 hodin pii hlavnim liceni vedeném v trestni véci Okresniho
soudu v Bruntile pod sp. zn. [spisova znacka| proti obzalovanému [jméno]| [pfijmeni], a¢ byl fadné
poucen podle § 106 trestniho fadu a byl mu pfipomenut znalecky slib, pfi svém vyslechu jako znalec
z oboru silni¢n{ dopravy stvrdil zavéry ze svého posudku [éislo] [rok], v némz analyzoval dopravni
nehodu vozidla [anonymizovano| fizeného tehdy obzalovanym [jméno| [pffjmeni] a vozidla
[anonymizovano| fizeného poskozenym [jméno| [piijmeni], k niz doslo dne [datum] na silnici
[anonymizovano]| mezi obci [obec], okres [okres], a hranici okresu [obec], v mirné pravotocivé
zatacce z pohledu jizdy [jméno] [pfijmeni], pficemz

poskozenymi [jméno]| a [jméno]| [pfijmeni] popisovany nehodovy déj, kdy mélo vozidlo [jméno]
vyjet ze svého jizdntho pruhu do protisméru, v dasledku ¢ehoz byl [jméno] [pfijmeni] nucen
stthnout fizeni do levého jizdniho pruhu, kdy vsak vozidlo [jméno] se vzapéti vratilo do svého
jizdniho pruhu a doslo ke stfetu, oznacil za méné pravdépodobny, nebot’ fidi¢ vozidla [jméno]
nem¢él k takové jizdé objektivni duvod, pfi vyslechu kategoricky uvedl, Ze pficinou dopravni nehody
bylo najeti jednoho z vozidel do protisméru, pficemz bez jakychkoli variant tvrdil, Ze to bylo
vozidlo [anonymizovano|, pfitom se opiral o existenci stopy, ktera nebyla policejnim organem pfi
ohledani mista dopravni nehody zaznamenana, a pfestoze u hlavniho liceni pfipustil, Ze to neni
schopen nijak objektivné prokazat, setrval na zavéru, ze se vozidlo [jméno] ve svém jizdnim pruhu
po této stop¢ pohybovalo a vytvofilo ji svym levym kolem, ¢imz potvrzoval verzi obzalovaného
[jméno] [piijmeni], nasledn¢ pak uvadél dalsi zavéry svého znaleckého posudku, v némz:

-) u [jméno] [pifjmeni] fidice vozidla [jméno| nezjistil a neprokazal skutecnosti v jeho chovani,
které by mohly vést k odvraceni dopravni nehody nebo sniZeni jejich nasledkut, kdy z technického
hlediska [pffjmeni] [pfijmeni] nemél moznost nehodu odvratit, zatimco fidi¢ vozidla
[anonymizovano] poskozeny [jméno| [piffjmeni] mél moznost stfetu zabranit, pokud by
bezdivodné nenajel do protisméru,

-) dospél k zavéru, ze ke stfetu vozidel doslo v jizdnim pruhu vozidla [jméno], které nijak
nezasahovalo do jizdniho pruhu vozidla [anonymizovano]|, ackoli ve svém posudku analyzoval
postietovou smykovou (dfeci) stopu pravého ptredniho kola vozidla [anonymizovano|, o niz sim
na jiném misté¢ posudku uvedl, Zze ma svij pocatek [€islo] cm pfed bilou stfedovou carou, tedy
v jizdnim pruhu vozidla [anonymizovano],

-) dovodil thel mezi podélnymi osami automobili cca 10°, ackoli vzhledem k deformacim obou
vozidel byl tento thel cca 21°, v disledku ¢ehoz graficky znazornil polohu a vzajemné postaveni
vozidel v okamziku stfetu tak, ze vozidlo [jméno] mélo znateln¢ deformovat levy pfedni naraznik
vozidla [anonymizovano| az do urovné levého prednifho kola, ackoli bylo nejméné z fotografie



[¢islo] jasné patrné, Ze k takové deformaci nedoslo, a znalec sam mj. diky jeji analyze dospél na
jiném mist¢ posudku k zavéru, ze vice byla deformovana prava strana vozidla [anonymizovano],

-) postfetové smykové stopé zanechané pravym prednim kolem vozidla [anonymizovano| pfifadil
uhel 25°, ackoli byl ve skutecnosti 65°, ve svém posudku pak oznacoval vichozi bod métfeni (VBM)
shodné s méfenim Policie CR, presto viak na strané 16 oznacil misto stietu (bod rézu) 5,25 m od
VBM s bo¢ni mirou 5,65 m vlevo od pravého okraje, zatimco ve vypoctovém protokolu posunul
bod razu do vzdalenosti 6,835 m od VBM, tedy o 1,585 m dale, ¢imZ posunul stfetovou polohu a
postaveni obou automobilt od realné stietové polohy a postavent,

-) na str. 22 vyslovné vyloucil, Zze by vozidlo [jméno] piejelo do protismeéru,

ackoli byl v prabéhu vyslechu na vyse uvedené rozpory vyslovné upozornén, na svych zavérech
setrval, pfestoze v dusledku nespravného vyhodnoceni podkladi neodpovidaly technicky
piijatelnému feseni prabéhu dopravni nehody,

tedy

jako znalec podal hrubé¢ zkresleny znalecky posudek a pfed soudem uvedl nepravdu o okolnosti,
ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti,

t i m spachal

ptecin kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1, 2 pism. a) trestniho
zakoniku.

N avrhujiu hlavniho licent:
1. Za splnéni podminek § 211 odst. 1, 6 trestnfho fadu ¢ist vyjadfeni [jméno] [pffjmeni] gen. ¢.1. 30.

2. Podle § 108 odst. 1, 2 trestniho fadu vyslechnout znalce znaleckého Ustavu soudniho znalectvi
v dopravé Fakulty dopravni CVUT v [obec] [anonymizovano| [jméno| [pifjmeni],
[anonymizovano| a [anonymizovano| [jméno| [pifjmeni], [anonymizovano]| ¢.1. 279.

3. Podle § 211 odst. 5 trestniho fadu ¢ist znalecky posudek [anonymizovano] [jméno] [pifjmeni] ¢.1.
331.

4. Podle § 213 odst. 1 trestniho fadu predlozit stranam k nahlédnuti zaznamy, protokoly, usnesent,
doklady o platbé za posudek, dokumenty k nehodé vcetné fotodokumentace, znalecké posudky,
opatfeni, soudni rozhodnuti, 1ékafské zpravy, opis RT, zpravy o povésti, vSe na ¢l 2-3, [¢islo],
[¢islo], [¢islo], [¢islo], [€islo], [cislo], [¢islo], [¢islo], 386, [¢islo] a podstatny obsah spisu [pifjmeni]
[okres| sp. zn. [spisova znackal, jehoZ pfipojeni se navrhuje.

Oduvodnéni

Vysledky provedeného vysetfovani oduvodnuji zavér, ze se obvinény [celé jméno obzalovaného]
dopustil jednani popsaného ve skutkové véte obzaloby, pficemz trestni stthani proti nému bylo
zahdjeno usnesenim ze dne [datum)], které si obvinény pfevzal téhoz dne.

Obvinény [celé jméno obzalovaného| oznacil své trestni stthan{ za absurdni. [jméno| [pffjmeni]| se
podle svych slov zadnym zpusobem nesnazil zvyhodnit, pfijal standardni zakazku na vypracovani
znaleckého posudku a za pomoci dokumentt pfedlozenych [jméno] [pifjmeni] tak ucinil. Ve svém
posudku neuvadél Zadné nepravdivé skutecnosti, veskeré své zavery stvrdil a vysvétlil. Nepostavil
vozidlo [jméno| do své jizdni poloviny z divodu existence néjaké stopy, tato stopa méla jen
podpurnou povahu a na zavéry vypracovaného posudku neméla zadny vliv. K odlisné poloze VBM
a poloze 0,0 jako pocatku soufadnicového systému v pocitacovém programu uvedl, Ze tyto
souhlasit nemusi, stejné¢ jako nemusi souhlasit natoceni projektu vici orientaci komunikace.
Nasledn¢ obvinény zduaraznil, ze jim zpracované postaveni vozidel je v souladu s faktickym
poskozenim vozidel, vypracovany revizni posudek znaleckého tstavu CVUT [obec] jeho zavéry
nevyvraci.



[piijmeni] [pfijmeni] jako svédek v této trestni véci uvedl, Ze na doporuceni znamych oslovil
[anonymizovano] [celé jméno obzalovaného], domluvili se na vypracovani posudku, cenu za né¢j
stanovil [anonymizovano| [celé jméno obzalovaného]. Nasledné si pfijel nafotit dokumenty, které
mél svédek k dispozici, a ziskal zmocnéni k nahlédnuti do spisu. Za vypracovani posudku uhradil
[¢astka].

V protokole o nehodé v silniénim provozu ze dne [datum]| byla udalost vylicena tak, ze se fidi¢
vozidla [jméno] [pffjmeni] [pfijmeni] dostatecné nevénoval fizen{ a vlivem mikrospanku piejel do
levé jizdni poloviny, kde projizdélo vozidlo [anonymizovano| fizené [jméno] [pfijmeni]. Ten na
vzniklou situaci reagoval strzenim fizeni vlevo, avsak fidi¢ [pffjmeni] [pfijmeni] ve stejném
okamziku procitl a strhl fizeni zpét do pravé jizdni poloviny, kde doslo k ¢elnimu stfetu uvedenych
vozidel. Zasahujici hlidkou dopravni policie byly zadokumentovany pouze 3 stopy, a to vozidlo
[[méno], vozidlo [anonymizovano| a brzdna stopa Siroka 10 cm a v délce 1,3 m (souvislost
s popisovanou DN nijak nepotvrzena a pozdé¢ji vyloucena vsemi znaleckymi posudky vcetné
posudku obvinéného). Dale bylo v protokole uvedeno, Zze podrobnym ohledanim mista dopravni
nehody nebyly na komunikaci nalezeny Zzadné jiné stopy, a to ani po dodate¢ném ohledani dne
[datum] v 11.00 hodin. V pfilozené fotodokumentaci je zaznamenana konecna poloha vozidel,
pficemz na fotografii [PSC| je jednoznaéné viditelné, e levy predni naraznik vozidla
[anonymizovano| je sice mirné pokfiven, nicméné piiblizné odpovida reliéfu nehavarovaného
vozidla. Na fotografii [PSC] je patrné, Ze u vozidla [anonymizovano| zasahuje vyrazna deformace
karoserie az ke kolu, av§ak pfednimu kolu pravému a nikoli levému. Na této fotografii je rovnéz
patrna dfeci stopa pravého pfedniho kola vozidla [anonymizovano| prechazejici bilou stfedovou
c¢aru z levého jizdniho pruhu do pravého (z pohledu fotografa).

Z protokolu o hlavnim liceni ze dne [datum)] je tfeba zduaraznit, jak [pfijmeni] [pfijmeni] tehdy
v pozici obzalovaného k pficiné nehody uvedl, Ze pfi projizdéni pravotocivé zatacky se mu nahle
tésné za zatackou objevila pfekazka v podobé vozidla [anonymizovano], s niz se ve svém jizdnim
pruhu clené srazil. V dané dobé¢ snad ani nebrzdil, pouze sundal nohu z plynu. Poskozeny [jméno]
[pfijmeni] oproti tomu popsal, jak proti nému vyjelo auto do protisméru, proto seslapl brzdy a
snazil se vytocit doleva. Vozidla se pifesto stfetla, a to jesté vjizdni poloviné vozidla
[anonymizovano|. Totéz potvrzovala svedkyné [jméno| [pifjmeni], uvadéla, Zze se vozidla stfetla
nckde uprostfed vozovky. Téhoz dne byl Okresnimu soudu v Bruntale pfedlozen pisemny posudek
[celé jméno obzalovaného] ze dne [datum].

Pfi zpracovani tohoto posudku obvinény vychazel z protokolu o nehodé v silni¢nim provozu,
potizené fotodokumentace, planku dopravni nehody, technickych udaji o vozidlech a mapového
podkladu [pfijmeni] [piffjmeni]. V pfiloze posudku jsou nahledy fotografii z mista nehody, a to sada
fotografii ¢. [PSC] a2 [PSC] (tedy véetné [PSC], 15, 20 a 21), [anonymizovano| a7 [anonymizovano]
(tedy vcetn¢ [anonymizovano| [¢islo], [anonymizovano|) a [anonymizovano]| [¢islo]. Vzal také
v potaz podana vysvétleni, a to pfedevsim vysvétlen{ [jméno]| [ptijmeni], ktery v ufednim zaznamu
o podaném vysvétleni uvedl, Ze jakmile projel rychlosti asi [¢islo] km/h pravotocivou zatacku, ve
vzdalenosti asi 10 m pfed nim se objevilo v jeho jizdnim pruhu protijedouci vozidlo. [pfijmeni] sam
jel do té doby ve svém jizdnim pruhu, a to v pravé poloviné komunikace. [pffjmeni| [pffjmeni]
vyslovné odmitl skutecnost, ze by jel v levé poloviné komunikace a pak se nahle vratil do poloviny
pravé. Rovnéz pak vyslovné uvedl, Ze brzdovy pedal nepouzil a pouze sundal nohu z plynu. Z
vysvétleni [jméno]| [pfijmeni]| se obvinény seznamil s druhou svédeckou verzi nehodového déje, jak
bylo vyse uvedeno.

Obvinény ve svém posudku (str. [€islo]) popsal poskozeni vozidel Na vozidle [jméno] jsou
poskozeny predni naraznik vlevo, predni registracni znacka a ramecek, pfedni maska a kapota
vlevo. Na vozidle [anonymizovano| je poskozen zadni naraznik, registracni znacka a ramecek, paté
dvefe vpravo, PZ (pravé zadni) svétlo, PZ blatnik, zkiizené PZ dvefe. (Tento popis zjevné
neodpovida skutec¢nosti, nebot’ zadni ¢ast vozidla [anonymizovano| nebyla poskozena vibec, viz
fotografie [PSC]). Na ziklad¢ fotodokumentace ([anonymizovano] a [PSC]) byla obvinénym



analyzovana smykova (dfeci) stopa pravého prednfho kola vozidla [anonymizovano|, pficemz
v posudku na str. 14 je uvedeno, ze ma pocatek tésné pred bilou stfedovou plnou ¢arou souvislou
v jizdnim pruhu vozidla [anonymizovano] a v sikmé trajektorii sméfuje do protismérného jizdniho
pruhu proti sméru puvodniho pohybu vozidla [anonymizovano] Pocatek stop je [¢islo] cm pred
carou. Na str. 15 posudku obvinény oznacil na obr. 4 misto, o némz uvedl, Ze se jedna o viditelnou
smykovou stopu, o které Ize divodné predpokladat, ze ji tésné pred stfetem zanechalo levé predni
kolo vozidla [jméno] a ktera mohla byt zptisobena brzdénim tésn¢ pred stfetem. Na str. 16 posudku
obvinény uvadi, ze pfi ohledani vozidla [jméno| byla zadokumentovana vétsi — hlubsi deformace
levé pfedni casti vozidla, na zakladé fotodokumentace lze s jistotou urcit, ze u vozidla
[anonymizovano| jsou vetsi deformace na pravé strané. Nasledné pak dospél k zavéru, ze vozidlo
[anonymizovano| bylo v dobé stfetu mirné stoceno pfidi vlevo, zatimco vozidlo [jméno| bylo
prakticky v pfimém sméru ve sméru komunikace. Ke stfetu doslo v levém jizdnim pruhu z pohledu
vozidla [anonymizovano|, vozidlo [jméno] nijak nezasahovalo do jizdntho pruhu vozidla
[anonymizovano| [obec] stfetu (bod razu) je pfiblizné ve vzdalenosti 5,25 m od VBM s bo¢ni mirou
5,65 m vlevo od pravého okraje (shodné s méfenim Policie CR). V piilohach 3/1, 3/2 obvinény
graficky znazornuje pfedstfetovy pohyb obou vozidel, na némz je patrna poloha vozidel v ¢asech
-3s,-2s,-15a0,0s pfed stfetem, a to ve vztahu k vichozimu bodu méfeni (VBM) stanovenému
Policii CR. V piiloze [¢islo] oddilu,, Kolize* pak mistu kolize zadal soufadnice X = 6,835 m, Y =
4,939 m, Z = 0,435 m.

takto:

Své zavéry obvinény graficky znazornil na str. 17 posudku, kdy vozidlo [jméno] pfi stfetu celym
objemem situoval do jeho jizdnitho pruhu soubézné s bilou stfedovou carou, zatimco vozidlo
[anonymizovano| sméfuje sikmo pfes stfedovou ¢aru ze svého jizdniho pruhu do protisméru. Dale
pak znazornil pfesah obou vozidel, kdy vozidlo [jméno]| vyrazné deformuje levy pfedni naraznik
vozidla [anonymizovano]| az do urovné levého predniho kola, zatimco se pravy pfedni naraznik
nachazi mimo droven vozidla [jméno]. Na str. 19 posudku obvinény uvedl, Ze pohyb vozidla
[[méno| v protisméru sice nelze vyloucit, nicméné se jedna o méné pravdépodobnou variantu,
nebot’ fidi¢ nemél k takovému pohybu objektivni davod. Pokud by tuto verzi pfipustil, pfesto se
vs$ak vozidlo [jméno] v dobé¢ reakce fidice vozidla [anonymizovano] jiz vracelo do svého jizdniho
pruhu. Jako hodné pravdépodobnou variantu pak oznacil pohyb vozidla [jméno] v pravém jizdnim
pruhu. Na str. 22 posudku vsak jiz obvinény vyslovné vyloucil, ze by vozidlo [jméno] do protisméru
piejelo. Na témze misté obvinény u [jméno]| [pfijmeni] fidice vozidla [jméno| nezjistil a neprokazal
skute¢nosti v jeho chovani, které by mohly vést k odvracen{ dopravni nehody nebo snizenf jejich
nasledkd, kdy z technického hlediska [pfijmeni] [pifjmeni] nemél moznost nehodu odvratit,
zatimco fidi¢ vozidla [anonymizovano| poskozeny [jméno]| [pifjmeni] mél moznost stietu zabranit,
pokud by bezdivodné nenajel do protisméru.

Z protokolu o hlavnim liceni ze dne [datum]| vyplyva, Ze obvinény toho dne pfedestiel zavéry z
vyse uvedeného znaleckého posudku a setrval na nich. Opétovné zduraznil, Ze pficinou dopravni
nehody bylo najeti jednoho z vozidel do protisméru, pficemz tvrdil, Ze to bylo vozidlo
[anonymizovano]. Na dotaz [anonymizovano| [jméno]| [pffjmeni] obvinény uvedl, Ze na snimku
[anonymizovano| vidi zfetelnou stopu, avsak neni schopen nijak objektivné prokazat, ze by to byla
stopa od vozidla [anonymizovano]| (zde doslo pravdépodobné k zaméné oznaceni vozidel, nebot’
otazka sméfovala ke stopé udajné zanechané vozidlem [jméno] — viz str. 15 posudku obvinéného).
Obvinény rovnéZ pipustil, Ze stopa nebyla Policii CR zaznamenana, nebyla zamétena & jinak
urcena, na dotazy znalce [pffjmeni] [jméno| [pffjmeni] dile pfipustil, Ze pokud méla byt stopa
zanechana vozidlem [jméno], musela by byt zanechana kolem pravym a nikoli levym, a proto by se
vozidlo muselo nachazet vétsi ¢asti svého objemu v protisméru. Na str. 10 protokolu o hlavnim
licen{ je pak zachyceno upozornéni obvinéného, ze jim modelovany stiet vozidel neodpovida
faktickému poskozeni. Obvinénému bylo v daném okamziku pfedestfeno, ze podle jeho modelu



by musel byt vyrazn¢ deformovan levy pfedni naraznik vozidla [anonymizovano|, k cemuz vsak
nedoslo. Obvinény vsak tvrdil, Ze jim znazornéné piekryti vozidel je spravné.

Obvinény nasledné dne [datum] vyhotovil doplnék svého znaleckého posudku, v némz opétovné
setrval na dffve vyslovenych zavérech s tou vyjimkou, kdy pfipustil, Ze brzdna stopa puvodné
analyzovana na obr. 4 posudku pravdépodobné nesouvisi s pfedmétnou dopravni nehodou. Tuto
nesrovnalost obvinény vysvétlil tim, Ze pfi zpracovani puvodniho posudku nemél k dispozici
fotografie ¢. [PSC] a [PSC]. V piiloze [éislo] pivodniho posudku viak tyto fotografie zahrnuty jsou.

K odborné analyze nehodového déje a posouzeni jednotlivych posudku, zejména pak znaleckého
posudku obvinéného [celé jméno obZalovaného] byl piibran Ustav soudniho znalectvi v dopravé,
Fakulty dopravni, CVUT v [obec], ktery je zapsan podle § 21 odst. 3 zikona & 36/1967 Sb., o
znalcich a tlumocnicich a § 6 odst. 1 provadeéci vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. do druhého oddilu seznamu
ustava. Znalecky astav dospél k zavéru, ze [celé jméno obzalovaného| stopu na obrazku 3a a 3b
jeho znaleckého posudku sice identifikoval, ale $patné vyhodnotil jejf smér, jak je patrné z jeho obr.
0a, kde tato stopa svird se stfedovou ¢arou thel cca 25°, ackoliv ve skutecnosti je tento thel vétsi
(cca 65°). Tim doslo k posunu stfetové polohy obou automobilt od redlné stfetové polohy.
[pfijmeni] na obr. 4 v jeho posudku vyhodnotil $patné, coz pfipustil v doplnku svého znaleckého
posudku. Tato stopa nesouvisi s predmétnou dopravni nehodou. Na zakladé svych podkladu [celé
jméno obzalovaného] urcil vzajemnou polohu automobilt v okamziku stietu (obr. 6a a 6b). Uved],
ze vozidlo [jméno] nijak nezasahovalo do jizdniho pruhu vozidla [anonymizovano], nicméné, jak
bylo dstavem prokazano, vzhledem k $patné urcenému sméru stopy na obr. 3a a 3b je stfetova
poloha posunuta oproti realu. Dle nazoru znaleckého tustavu i samotna konfigurace stfetu
v posudku [celé jméno obzalovaného| na obr. 6a neodpovida poskozenim jednotlivych
automobilé. Uhel mezi podélnymi osami automobild je v posudku cca 10°, dle nazoru znaleckého
ustavu byl tento uhel okolo 21°. Zaroven pifesah automobilt na obr. 6a neodpovida poskozenim.
Pravé pfedni kolo [znacka automobilu] bylo pii stfetu aspon cca 20 cm od stfedové cary (dle
zdokumentované stopy), pak pfi stfetu muselo i levé pfedni kolo [znacka automobilu| zasahovat
do protisméru. Nasledné provedena simulace zalozena na vyse uvedenych Spatnych vstupnich
udajich pak pfirozené nemuze reflektovat realny postfetovy a predstietovy déj. Za nespravnou byla
ustavem oznacena i uvaha o reakci fidice [znacka automobilu], kdy [celé jméno obzalovaného]
uvadi, ze,, i kdyby pfipustil variantu pohybu vozidla [jméno| pfed stfetem v protisméru, tak
v okamziku reakce vozidla [anonymizovano] se jiz fidi¢ vozidla [jméno] vracel do,, svého* jizdniho
pruhu a fidi¢ [pijmeni] by tedy nemél duvod piejizdét do protisméru®. Toto konstatovani je
zalozeno na jednom pfedstfetovém pohybu uvedeném v posudku [celé jméno obzalovaného] [celé
jméno obzalovaného] vsak nevyhodnotil pfedstfetovy pohyb spravné, a tedy ani nenasel technicky
pfijatelnou variantu, ktera by vysvétlovala reakci fidice vozidla [anonymizovano|. Znalecky tstav
poté vyhodnotil, ze zavéry znaleckého posudku [celé jméno obzalovaného] neodpovidaji technicky
piijatelnému feseni prabéhu dopravni nehody, fidi¢ vozidla [jméno] mohl zabranit stietu tim, Ze
by jel kontinuilné pfi pravém okraji vozovky, reakce fidi¢e vozidla [anonymizovano| byla
pfirozena. Ustav rovnéz vyhodnotil, Ze verze nehodového déje piedestiena [jméno] [pifjment],
fidicem vozidla [jméno], neni technicky pfijatelna, zatimco verze [jméno] [ptijmeni], fidi¢e vozidla
[anonymizovano|, technicky pfijatelna je.

Vzhledem k aktualnimu zdravotnimu stavu obvinéného byl pfibran znalec [pfijmeni] [jméno]
[pfijment], podle néhoz byla obvinénému diagnostikovana organicka porucha osobnosti, ktera se u
n¢j rozvinula po traumatu hlavy s poskozenim mozku v listopadu 2013. Obvinény v dobé¢ skutku
netrpél zadnou forenzné vyznamnou dusevni poruchou ¢i chorobou. V soucasnosti se u n¢j
organicky podminéna porucha osobnosti projevuje dezinhibici, narusenim osobnosti, snizenim
nahledu na vlastni poruchu, snizenim koncentrace pozornosti, poruchou vyjadfovani emoci,
impulzt, poruchou exekutivnich funkci, zejména pii planovani cinnosti. U obvinéného je
naznacena zabihavost v mysleni, nevypravnost az ulpivavost, paranoidita a vztahovacnost. V
duasledku probehlé cévni mozkové pithody je navic narusena vyjadfovaci schopnost. Obvinény je



vsak s omezenim schopen vyslechu a ucasti u soudniho jednani, musi byt vsak zastoupen pravnim
zastupcem.

Jestlize obvinény [celé jméno obzalovaného| pfed soudem prezentoval hrubé zkreslené zavéry ze
svého znaleckého posudku, majici zasadni vliv na objektivni posouzeni nehodového déje, kdyz
analyzoval nehodovy dé¢j technicky nepfijatelnym zpusobem tak, Ze postavil vozidla pfi stfetu do
pozice, ktera neodpovidala faktickému poskozeni jejich karoserie a zjisténym stopam, dopustil se
pfecinu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1, 2 pism. a) trestniho
zakoniku, a to v imyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ védél o
své povinnosti vychazet z objektivné zjisténych stop, a pfesto tak necinil.

Obvineny [celé jméno obzalovaného] nebyl dosud soudné trestan, k jeho chovani v misté bydliste
nebyly zjistény negativni informace.

Znalecké posudky maji casto klicovy vyznam pro rozhodnuti ruznych organua statni spravy ci
samospravy, fyzickych nebo pravnickych osob. Jsou vyzadovany v pfipadech, kdy je nezbytné
vysoce odborné a objektivné posoudit néjakou otazku. Pravé zajem na fadném vykonu znalecké
¢innosti v téchto pfipadech a zajem na spravném zjisténi skutkového stavu jako zakladu zakonného
rozhodnuti v piislusném fizeni je objektem trestného cinu podle § 346 trestnfho zakoniku. Jak ze
znaleckého slibu (viz § 6 odst. 2 zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich) vyplyva,
povinnosti znalce je pfesné dodrzovat pravni predpisy, vykonavat znaleckou ¢innost nestranné
podle nejlepsiho védomi, s plnym vyuzitim vSech svych znalosti. Obvinény [celé jméno
obzalovaného| tedy svym jednanim porusil zajem statu na fadném vykonu znalecké cinnosti a
spravném zjisténi skutkového stavu jako zakladu zakonného rozhodnuti v fizeni pfed soudy, a je
proto divodné zalovan.

JUDr. [jméno] [pfijmeni], Ph.D. v.r.

statni zastupce
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