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Krajskj soud v Ostravé projednal v nevefejném Zasedani konaném dne 14.3.2018

odvolani obZalovaného —, nar. [ prot rozsudku

Okresniho soudu v Bruntile ze dne 13.11.2017, &;. 4T 13/2017-435, a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c), d) trestnfho #4du se z podnétu odvolini obzalovaného

‘"apadenjr rozsudek zrusuje v celém rozsahu a podle § 259

, odst. 1 trestniho faduse véc vraci soudu L. stupné, aby v ni ucinil rozhodnuti nové.

t

Oduvodnéni

Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile ze dne 13.11.2017, ¢j. 4T 13/2017-435 byl
obzalovany —uznén vinnjm preéinem kiivé vypovédi a nepravdivého
gnaleckého, posudku podle § 346 odst 1, 2 pism. a) tr. zikoniku (ddle jen ,,1rZ") a za to mu byl
ulozen podle § 346 odst. 2 TrZ trest odnéti svobody v trvani 10 mépicd, jehoZ vykon byl podle
§ 81 odst.'1 TtZ a § 82 odst. 1 TrZ podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 2 roki. Podle
§ 73 odst. 1, odst. 3 TrZ byl obZalovanému uloZen trest zikazu Cinnosti spocivajici v zdkazu
vykonu ¢innosti soudniho znalce v oboru doprava na dobu v trvéni 2 rokd.

Proti rozsudku soudu 1. stupné podal obzalovany —zprostfcdné po jeho
vyhlaSeni odvolani, které odiivodnil prostfednictvi obhajce. V podaném odvolni namitl, Ze pfed
okresnim soudem nebylo provedeno dokazovéni fadnjm zptisobem a v pottebném rozsahu tak,
aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou didvodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 tr.f.). Hlavni
liceni bylo konino ve dnech 18.9.2017 a 13.11.2017, oviem dokazovini probihalo pouze u
hlavniho liceni dne 18.9.2017, u kterého byl proveden vyslech obZalovaného. Dile byli
vyslechnuti a a znalecky Ustav - Vysoké uceni technické
v @l Ustav soudniho inZenyrstvi a podle § 213 odst. 1 tr.f. byly pfedloZeny k nahlédnuti
nékteré listiny. Zadnym procesné relevantnim zpiisobem nebyl proveden dikaz jeho znaleckjm
posudkem ¢. ze dne 2.4.2015, obsah spisu Okresniho sonduty Bruntile v trestni
véci obzalovaného véc vedena pod sp.zn. a to ani protokol o hlavnim
liceni ze dne 5.6.2015. Okresni soud se nezabyval ani znaleckym posudkem znalc

B < ze dne (B ackoli tento posudek je rozebirin v reviznim
znaleckém posudku Vysokého uceni technického v Brné - Ustavu soudniho inZenyrstvi
ze dne 7.11.2016 a znaldi SN -:m také vypovidali. Okresni

soud tak neproved! zikladni dikazy a tim zatizil rozsudek a fizeni pfedchizejici jeho vydini
podstatnou procesni vadou.

Hodnoceni dikazi provedené nalézacim soudem povaZuje za neobjektivni a v rozporu
s ust. § 2 odst. 6 tr.f. Nalézaci soud opomijel okolnosti svédcici v jeho prospéch. Odivodnéni
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rozsudku obsahuje fadu nepfesnost, nekriticky jsou pfejimany ¢i dokonce opiéovény zavéry
revizniho znaleckého posudku VUT.

Konkrétné namitl, Zze v rozsudku neni specifikovino, jaké dostupné spisové materidly o
dopravni nehodé nemél pfi vypracovani znaleckého posudku pouzit. Poptel, ze by vychazel
pouze z popisu udilosti nastinéného obzZalovanym avéry, které ucinil ve svém posudku,
jsou odborné zdtvodnény, trva na nich a nesouhlasi s tim, Ze by néjaké okolnosti védomé hrube
zkresloval nebo zamlcoval. I revizni posudek VUT konstatu}e ze pokud na zikladé podkladi
vyhodnotil kofespondena poskézeni vozidla (i pzdniho kola 4 po provcdene kotespondenci
stanovil stfetovou pozici Géastnikd, pak tento postup je z pohledu zpracovani analyzy dopravni
nehody z technického hlediska sprivny. Stejné tak znalecky ustav uvedl, Ze oba znalci postupovali
metodicky sprivné pro analjzu nehodového déje, tj. provedli korespondenci poskozeni a
stanovili stfetovou pozici V ptipadé odpovédi na otizku ¢. 8 se na stejné strané revizniho
. *posudku uvadi, Zze zavery obou znalcd jsou s ohledem na jejich postupy v podstatc technicky
pfijatelné a k jejich vzijemnym rozporim doslo v disledku nedostateénych podkladi.” Pokud se
jedni o variantu stfetu vozidel, provedl vypocet, ktery situuje misto prvnfho kontaktu jizdniho
kola s automobilem do rohu automobilu. I podle zistupce znaleckého dstavu
@ byl oprivnén takovy zavér vyslovit a mohl tuto variantu povazovat za spravnou. Tuto
¢ast vipovédi zastupce znaleckého dstavu nalézaci soud nebere na védomi, a pokud toto znalecky
Gstav pfipousti, svédéi to minimilné o absenci jeho imyslného zavinéni jako obligatorniho znaku
subjektivni stranky u trestného ¢inu, ktery je mu kladen na vinu. Jim provedeny vypocet je ve
shodé se zjiSténymi stopami na automobilu, bicyklu i s vypovédmi obou ucastnikd dopravm’
nehody a ptaktlcky vyluCuje jinou moznost. Ve znaleckém posudku se zabyval i1 dalSimi
pfipadnymi variantami stfetovych ploch. Pokud je mu ¥ytykano,. Ze've svjch zavérech nemél
zminit technicky pfijatelné feSeni, podle ného? (i narazil do cykhstky— a
dile neuved], Ze mohl zabrinit stfetu vozidel, pokud by jel vice vpravo, ¢imz by ziskal
lepsi vyhled doleva a mohl tak pferusit najizdéni do kiiZovatky, pak akcentoval, Ze cyklistka se
k vozidlu piiblizovala vyraznéji, mifila smérem k vozidl, zatimco vozidlo sméfovalo k vjezdu na
hlavni silnici, nikoli k bicyklu. Netechnické argumentace se di vymyslet celd fada, nejedna se
v zidném pfipadé o zkresleny &i nedplny znalecky posudek. V pnpade toho, Ze mél na obrazku
na strané 26 znaleckého posudku znazornit }1zdn1 kolo celné narazejici do levého pfedniho rohu
vozidla, ackoli to, dle nizoru soudu, nemi korespondovat s vétou na strané 20 znaleckého
posudku, pak je mu vytykina ne§t’astna formulace, ktera je na Grovni pisafské chyby.

Dile namitl, Ze v rimci popisu skutku doflo k urcitému smiSeni dvou samostatnych
skutkovych podstat Z pohledu § 346 odst. 2 pism. a) TtZ je tfeba se zabyvat, co je vibec
okolnosti, ktera ma podstatny vyznam pb rozhodduti. Pro po¥ouzeni: dopravni nehody bylo
zasadni vymezit misto stfetu a od nel odvodit ptipadnou povinnost dit pfednost v jizdé!V ramci
znaleckého posudku konstatoval, Ze misto stfetu nelze objektivizovat, coz ostatné potvrdil i
znalec koneéné také i revizni posudek VUT. Okoldosti majici podstatnj vyznam
pro rozhodnuti tak dle ;eﬁno nazoru bylo stanoveni mista stietu, nikoli stfetovd poloha, piesné
‘tychlost apod.

' " y

Navrhl, aby kra]sky soud z podnetu jeho odvolanl napadeny rozsudek zrusil a obZaloby jej
podle § 226 pism. b) tr.f. zpto§t‘ﬂ gt

Odvolini bylo podano véas, tj. pied skoncenim osmidenni lhity od doruceni rozsudku
(§ 248 odst. 1 tr.f.), opravnénou osobou [§ 246 odst. 1 pism. b) tr.f.], a Krajsky soud v Ostrave,
jako soud odvolaci (§ 252 tr.f.), neshledal ani jinych divodi k jeho zamitnuti nebo odmitnut
podle § 253 odst. 1, odst. 3 tr.f.
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Z podnétu podaného opravného prostiedku krajsky soud piezkoumal podle § 254 odst. 1,
odst. 3 tr.f. zdkonnost a odtiivodnénost téch vyroki rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, a
to z hlediska vytjkanjch vad, jakoZz i sprivnost postupu fizeni napadenému rozsudku
pfedchizejici, a po projednini véci v nevefejném zasedani dospél k zavéru, Ze odvolani
obzalovaného je divodné.

Ve véci proto bylo nafizeno ve smyslu § 263 odst. 1 pism. b) tr.f. nevefejné zasedani,
nebot’ bylo zfejmé, Ze zjisténé vady nelze odstranit ve vefejnént zasedani.

Piedné je treba uvést, ze nalézaci soud zatiZil fizeni, které rozsudku pifedchizelo,
podstatnou vadou, nebot’ v fizeni byla porusena pfi vislechu zpracovateld revizniho znaleckého
posudku ustanoveni, jimiz se mi zabezpecit objasnéni véci, pficemz tato mohla mit vliv na

¢ spravnost’ a zdkonnost pifezkoumavané casti rozsudku. Dokazovini zlstalo netplné, nebot’
#nalézaci soud neprovedl viechny dikazy, které pfichizely v Gvahu a které jsou podstatné pro
;posouzeni véci. Napadeny rozsudek okresniho soudu tak trpi i vadami z divodu porudeni
ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr.f., nebot’ nebyl nileZitym zpisobem a v potfebném rozsahu
zji§tén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
.pro rozhodnuti. Skutkova zji§téni jsou prozatim nejasnd a neiplni, nebot’ okresni soud se
nevyporadal se viemi okolnostmi vjznamnymi pro rozhodnuti, pfi¢emZ k objasnéni véci je tfeba
dikazy opakovat a provadét dikazy dalsi a jejich provadéni pfed odvolacim soudem by
znamenalo nahrazovat ¢innost soudu 1. stupné. Dile nalézaci soud porusil ustanoveni trestniho
zdkoniku pii pravni kvalifikaci jednani obZalovaného.

Proto odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ©), d) tr.f. z podnétu odvolani
obzalovaného *napadeny’r rozsudek zrusil v celém rozsahu a podle § 259
gdst. 1 tr.f. se véc vratil soydu L. stupne, aby v ni ucinil rozpodnuti noveé. ; ’

K pribéhu dokazovani je nutno uvést, ze obéalm;an)’z byl
vyslechnut u hlavniho liceni konaného dne 18.9.2017, u kterého byli dile vyslechnuti po pouceni
znalct U - SR - dilc byly stranim podle § 213 odst. 1 tr.i.
piedlozeny k nahlédnuti listinné materidly a to protokol o nehodé v silniénim provozu, opis RT,
vypis k osobé, obzaloba, zpriva o povést, zprava OSSZ Karvina, zpriva UP, zprava OS Karvina,
vypis z Zivnostenského rejstifku a doklady, snimiZz obzZalovanj pracoval pii vypracovani
znaleckého posudku ¢&l. 377 - 410. Pfestoze hlavni liceni bylo odroceno na 13.11.2017 za tcelem
dokondeni dokazovani, u odrodeného hlavniho lieni jiz Zadné dikazy provadény nebyly a
dokazovani bylo prohliseno za skoncené.

Namitku obzalovaného Ze v fizeni pfed okresnim soudem nebylo
provedeno dokazovani fidnym zpsobem a v potfebném rozsahu tak, aby byl zjistén skutkovy
stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, shledal odvolaci soud zcela divodnou. Podle
podané obzaloby se mél obzalovany dopustit pre¢inu kiivé vypovédi a
nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1, 2 pism. a) TrZ a pfesto, Ze trestni
odpovédnost obzalovaného se ma odvijet od jim vyhotoveného
znaleckého posudku z oboru silni¢ni dopravy ze dne 2.4.2015 pod ¢ *, ohledné
kterého mél obzalovany vypovidat u hlavniho liceni u Okresniho soudu v Bruntale pod sp?zn.-
nalézaci soud k dikazu tento znalecky posudek neprovedl a neproved! k dikazu ani
obsah spisu Okresniho soudu v Bruntile sp.zn. trestni véci obzalovanéhof il

WP Nalézaci soud k dikazu neprovedl ani znalecky posudek znalce ? c.
_ze dne GBI ktery byl v tomto fizeni také proveden. Viechny tyto dikazy

jsou’ piitom zcela rozhodné pro posouzeni piipadné trestni odpovédnost obzalovaného
a pro rozhodnuti ve véci samé.
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Pfestoze nalézaci soud tyto dikazy u hlavniho liceni neprovedl, v odivodnéni
napadeného rozsudku na né odkazuje a Cini z nich zavéry. Lze tak uzaviit, Ze nalézaci soud u
hlavniho lieni neprovedl podstatné dilkazy, které byl povinen provést a ke kterym ma
obzalovanj privo se vyjadfit a uplatnit svou obhajobu. Tim doslo zejména k poruseni zasady
bezprostfednosti vyjadfené v ustanoveni § 2 odst. 12 tr.f., podle kterého pfi rozhodoviani
v hlavnim liceni, jakoz i ve vefejném, vazebnim a nevefejném zasedini smi soud piihlédnout jen
k tém diikaztim, které byly pfi tomto jednani provedeny. Dokazovani tak zistalo neuplné.

Nalézaci soud dale zatiZil fizeni piedchazejici vydani napadeného rozsudku i podstatnou
procesni vadou.

Policie CR, Krajské feditelstvi policie Ms kraje, tzemni odbor (Nl 1. Oddéleni
obecné kriminality SKPV piibrala dne 1.3.2016 ve véci obzalovaného
podle § 105 odst. 1 tr.f. Vysoké uceni technické v Brné - Ustav soudniho inzenyrstvi,
: - znalec Krajského soudu oddilu II. k podani znaleckého posudku z oboru
znalecké ¢innosti, odvétvi doprava. K tomu je tieba uvést, ze policejni orgin formalné pochybil,
pokud ve véci pfibral Vysoké uceni technické v Brné - Ustav soudniho inZenyrstvi podle § 105
odst. 1 tr.f., nebot’ mél postupovat podle § 110 odst. 1 tr.f, podle kterého ve vfjimeénjch, zvlast
obtiznyjch piipadech, vyZadujicich zvlastniho védeckého posouzeni, mize policejni orgin nebo
statni zdstupce av fizeni pfed soudem piedseda senitu pfibrat stitni orgin, védecky ustav,
vysokou $kolu nebo instituci specializovanou na znaleckou ¢innost k podini znaleckého posudku
nebo piezkoumani posudku podaného znalcem.

Revizni znalecky posudek byl organtim dinnym v trestnim fizeni dorucen dne
y P yi organur y

10.11.2016 s tim, Ze posudek pfipravili a mohou iej ‘stvedit a podat pip. vysvéteni
prp I- Ii P pHp. vy
a

K hlavnimu li¢eni nafizenému na 18.9.2017 se dostavili dva zpracovatelé revizniho
znaleckého posudku E-—Sﬁéemi z protokolu o
hlavnim liceni neni zfejmé, jak nalézaci soud zjistoval, zda oznaceni zpracovatelé znaleckého
posudku jsou zapsini v seznamu znalcti a bez dalsiho je po pouceni znalci k zdvérim znaleckého

posudku vyslechnul.

K tomu je treba uvést, $e 3nalecky posudek ustavu se podava vidy pisemné, piicemz védecky
Gstav (analogicky i jiny znalecky tGstav) v ném uvede, kdo posudek 3pracoval a kdo jej miize, jestlize
to je podle procesnich piedpist tieba, osobnf sturdit a podat Zddand vysvétleni. Posudek védeckého
Gstavu nebo jiné takové znalecké instituce, jiného ustavu & pracovisté se jako dikaz provadi vidy
prediosenim strandm k nablédnuti, popt. jeho prettenim (§ 213), k némuz neni tfeba souhlasu stran
(srov. R 3/1989, R 25/1970-L).- 4 '

Pokud nalézaci soud piistoupilk vyslechu zpracovateld znaleckého posudku ustavu, mél
postupoyat stran jejich shyfeni podle § 108 tr.7: a mél si ovéfit, 3da oznadené osoby a 1o\
a ktefi se k hlavnimu liceni dostavili, jsou zapsini v seznamu
znalch, pokud ne, bylo tfeba takovou osobu jesté pied vyslechem vzit do slibu podlg § 6 odst. 2

zakona €. 36/1967 Sb. o znalcichya tlumocnicich.
& PR i

. i &
V této okolnosti spatiuje krajsky soud procesni pochybeni nalézactho squdu, nebot’ pfed
vyslechem jednoho ze zpracovatelii znaleckého posudku, a to < ktery
neni zapsin v seznamu znalct, nevzal tohoto okresni soud do shibu dle § 6 odst. 2 zakona c.

36/1967 Sb. o znalcich a tlumocnicich, takZe jeho vypovéd pred okresnim soudem je procesné
nepouzitelna a nelze z ni vychézet.
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Prestoze dokazovani ucinéné nalézacim soudem je neuplné, jiz nyni je mozZné uvést, ze
nalézaci soud pochybil i v privni kvalifikaci jednani obéalovanéhoh
kdyz jej uznal vinnym jednim pfeéinem kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku
podle § 346 odst. 1, 2 pism. a) TtZ.

Podle § 346 odst. 1 TrZ kdo jako znalec poda nepravdivy, hrubé zkresleny nebo netplny
znalecky posudek, bude potrestin odnétim svobody az na dvé léta nebo zikazem cinnosti.

Podle § 346 odst. 2 TrZ kdo jako svédek nebo znalec pfed soudem nebo pfed
mezinirodnim soudnim orginem, pfed notifem jako soudnim komisafem, stitnim zastupcem
nebo pred policejnim orginem, ktery kona pfipravné fizeni podle tr.fidu, anebo pred vysetfovaci
komisi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

~a) uvede nepravdu o okolnosti, ktera mi podstatny vyznam pro rozhodnuti nebo pro zjisténi
vysSetfovaci komise Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, nebo

b) takovou okolnost zamlci,

bude potrestan odnétim svobody na Sest mésict az tfi léta nebo zakazem cinnosti.

Z uvedeného vyplyva, ze trestni zdkonik v § 346 odst. 1 postihuje podani nepravdivého,
hrubé zkresleného nebo nedplného znaleckého posudku. Objektem trestného ¢inu je zijem na
fadném vykonu znalecké cinnosti. Ustanoveni § 346 odst. 2 tvofi samostatnou - zikladni
skutkovou podstatu, jejiz objektem je zijem na spravném zjisténi skutkového stavu jako zakladu
zikonného. rozhodnuti v fizeni o dédictvi, v fizeni pfed soudy vcetné mezinirodnich soudnich
organi, statnich zastupci nebo policejnich orgini, pokud konaji pripravné fizeni podle tr. faduy,
a obdobn§ zdjem na spravnych zjisténich vysetfovaci komise Poslanecké snémovny.

Tim, Ze nalézaci soud kvalifikoval jednani obZalovaného jako jeden pfecin kiivé vypovédi
a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1, 2 pism. a) TtZ, nerespektoval citovanou
zakonnou upravu spocivajici v tom, Ze se jedna o. dvé samostatné skutkové podstaty, z nichz

kazdi ma jiné zakonné znaky. K tomu lze dodat, Ze toto pochybeni je obsazeno jiz v usneseni

Policie CR, Krajské reditelstvi policie Ms kraje ze dne 30.11.2016, ¢,j.

E kterym bylo zahdjeno trestni stihani obzZalovaného 1 v obzalobé
€

sniho statntho zastupitelstvi v Bruntile ze dne 1.2.2017, sp.zn. 1 ZT 283/2016. Skutkovi
véta, prevzata jiz z podané obzZaloby, navic znaky pfecinu kfivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku podle odst. 1 § 346 Tr”Z ani neobsahuje.

Rozvedeni pochybeni bude muset nalézaci soud v dal$im fizeni napravit. Okresni soud

proto poté, co mu bude véc vricena, opétovné vyslechne u hlavniho liceni obzalovaného

. provede jako listinny dikaz podle § 213 tr.f. znalecky posudek z oboru silni¢ni

~“dopravy vypracovany dne 2.4.2015 pod ¢&. spis Okresniho soudu v Bruntale sp.zn.

v trestni véci obzalovaného , zejména protokoly o hlavnim liceni a

znalecky posudek znalce c. ze dne 13.8.2015, ktery byl v tomto
fizeni také proveden a umozni obzalovanému, aby se k nim za podminek § 214 tr.f. vyjadsil.

Dile nalézaci soud provede k dikazu revizni znalecky posudek [l Vysokého uceni
technického v Brné - Ustavu soudniho inZenjrstvi a pokud dospéje k zavéru, ze je dokazovani
nutné doplnit i vyslechem zpracovatelti znaleckého posudku, pfed jejich vyslechem objektivizuje,
zda jsou zapsani v seznamu znalcl, a pokud tomu tak nebude, pak pfislusného zpracovatele
vezme do slibu dle § 6 odst. 2 zikona & 36/1967 Sb. o znalcich a thumocénicich.
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. V dalsim fizeni je proto tieba, aby okresni soud tyto veskeré nedostatky, jimiz napadeny
rozsudek a fizeni mu pfedchizejici trpi, odstranil. Okresni soud se pfitom bude muset zabyvat i
viemi dal$imi odvolacimi namitkami obZalovaného, a jestlize z takto doplnéného dokazovani
vyplynou i daléi okolnosti, které bude zapotiebi objektivizovat, bude nalézaci soud postupovat v
souladu s § 2 odst. 5 tr.f. Jak jiz bylo vyse uvedeno, shromazdéné dikazy bude okresni soud
ditsledné hodnotit v souladu s § 2 odst. 6 tr.f. Teprve po vyhodnoceni viech realizovanych
procesné relevantnich dikazi jednotlivé, i v jejich souhrnu a-respektovani pokynt odvolaciho
soudu, miZe nalézaci soud dospét ke spravajm a oddvodnénjm zivérim o posuzovaném skutku
a jeho pravnim posouzeni a tyto vyjadfit ve vjroku nového rozsudku.

Zatroven se nalézaci soud upozorfiuje na ustanoveni § 264 odst. 2 tr.f., podle kterého byl-
li napadeny rozsudek zrusen jen v disledku odvolani podaného ve prospéch obzalovaného,
nemuize v novém fizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch.
Pouéeni: Prot tomuto usneseni neni dalsi tidny opravny prostfedek pfipustny.

V Ostravé dne 14. brezna 2018

Za spravnost vyhotoveni: JUDzt. Renata Gilov a,v.r.
Drahomira Anlaufova pfedsedkyné senitu

Vypracoval: Mgr. Daniel Hfiviacky,v.1.



