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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedini konaném dne 26. kvétna 2020 v senaté
slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Renaty Gilové a soudci Mgr. Radka Adamuse a Mgr.

Daniela Hiiynackého, odvolini statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi

v Bruntale a odvolani obZalovaného — narozeného —

proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 23. 10. 2018, ¢. j. 4T 13/2017 - 501, a rozhodl

takto:

L

Podle § 258 odstavec 1 pismeno b), pismeno d), pismeno €) trestnfho fadu se z podnétu odvolani
statniho zastupce Okresniho statnfho zastupitelstvi v Bruntale napadeny rozsudek zrusuje
v celém rozsahu a za podminek ustanoveni § 259 odstavec 3 pismeno a), pismeno b) trestniho

tadu se nové rozhoduje

takto:

Obzalovany
Y - o-cn/ Y S OsVC, by N

je vinen, Ze
ze dne 5. 6. 2015 v dobé od 09.00 hodin do 10.57 hodin v budové Okresniho soudu v Bruntile
u hlavniho liceni v trestni véci tykajici se dopravni nehody obialovaného-de vedené
pod sp. zn. N picstoze byl fidné poucen podle § 106 trestntho fadu a byl mu

pripomenut znalecky slib, interpretoval pfi svém vyslechu jako znalec zavéry ze svého znaleckého
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posudku z oboru silniéni dopravy, ktery vypracoval dne 2. 4. 2015 pod (':.— poté
ptedal obzalovanému [ - ve sv¢ vipovedi se na néj odvolaval,

pfi¢emZ znalecky posudek vypracoval védomé jako neuplny, nebot’ jak bylo zjiSténo na zdkladé
revizniho znaleckého posudku, kterj vypracoval Ustav soudniho inZenjrstvi VUT v Brné,
zapsany v seznamu znaleckych ustavii oddilu I1., nepouzil pii vypracovani znaleckého posudku
viechny dostupné spisové materidly o posuzované dopravni nehodé, vychizel pouze z popisu
udalosti nastinéného obzalovanym, fotodokumentace Policie CR a zaznama z hlavniho liceni

u soudu,

“kdy ve svych zavérech kategoricky uvedl, ze cyklistka (NN 2r22il2 do vozidla (Y

ridice M. nikoli naopak, pfi¢em? z jeho posudku vyplynulo, Ze (G b5~
jedinou osobou, kterd mohla zabranit stietu, kdyz u [ Y 23dné moznost k odvriceni
stfetu neshledal, pfi analjze nehodového déje uréil jedinou variantu stfetu vozidel, ackoli ani
viechny dostupné materialy nebyly pro vyhodnoceni pribéhu dopravni nehody dostatecné

a umoznovaly vice variant fedeni, ve svych zavérech nezminil technicky pfijatelné feseni, podle

ného? (N 2271 do cyklistky _ a dale neuved|, P mohl zabranit

stfetu vozidel, pokud by jel vice vpravo, ¢imz by ziskal lepsi vyhled doleva, a mohl tak pferusit
najizdéni do kiizovatky,
tedy
jako znalec podal netplny znalecky posudek a pred soudem zamléel okolnost, ktera ma podstatny
vyznam pro rozhodnuti,
¢imz spachal
piedin kfivé vipovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odstavec 1, odstavec 2

pismeno b) trestniho zakoniku

a za to se odsuzuje

. podle § 346 odstavec 2 trestniho zikoniku k ttestu odnét svobody v trvani 8 (osmi) mésici.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zikoniku, § 82 odstavec 1 trestniho zikoniku soud vykon trestu

podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku a 3 (tfi) mésici.

Podle §*73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zikoniku se obzalovanému uklida trest zakazu
&innosti spodivajici v zdkazu vikonu ¢innosti soudniho znalce v oboru doprava na dobu v trvani

2 (dvou) rokii.
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I1.

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obalovaného — zamita.

Oduavodnéni:

- Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile ze dne 23. 10. 2018, &. j- 4T 13/2017 - 501
byl obzalovany —uznén vinnym pfecinem kiivé vipovédi a nepravdivého
znaleck¢ho posudku podle § 346 odst. 2 pism. a) tr. zikoniku (dale jen ,, TrZ%) pro skutek, e

» St dne 5.6.2015 v dobé od 09.00 hodin do 10.57 hodin v budové Okresnibo soudu v Bruntile 7% blavnim lieni v tresini
véci vedené pod sp.zn. (RN »roi obsatovanimu O 710 b/ ridné poucen podle § 106 tresimibo
fadu a byl mu pripomenut snalecky siib, vypovedé] pri svém vjslechn jako spalec dvéry se svého smaleckého posudku
3 oboru silnicni doprayy vypracovaného dne 2.4.2015 v ERRpod & a déle se v rimci své vipovédi na
tento odvoldval, ?ﬁfemijeba sdvéry byly vybodnoceny odvolacim Krajskjm soudern v Ostravé dne 24.11.2015 pod §. -

, Jako nejasné a neidplné, kdys sejména ve svjch dvérech kategoricky uvedl, se cyklistka
narazila do vozidla SN 7:%oli naopak, piiiemss 3 jebo posudin vyplynuls, se la

Jedinou osobou, klerd mohla sabranit stretu, kdys u Sddné mostnosti & odpricent stretn neshledal,
prestose viak bylo na akladé revisnibo naleckého posudkn, kierj vypracoval Ustay sondnibo ingenyrstvi VUT v Brné,
xapsany v sexnamu naleckych dstavii oddil 11, sjisténo, Se

sralec —ﬂqbou{i/ pri vypracovdni svého snaleckébo posudku viechny dostupné spisové materidly
0 predmétné aopravni nebodsé, vychasel ponze 3 popisn uddlosti nastinéného obSalovanym, fotodokumentace Policie CR
a sazmamii g hlavniho lieni u soud,

dospél k sdvérim o rychlosti vosidel, analyzoval nehodovy déj a urisl jedinon variantu stretu vozidel, ackoli ani vechiry
dostupné materidly nebyly pro wyhodnocent pribéhu dopravmi nehody dostatedné a umiosyiovaly vice variant resent,

ve syjch sdvérech nesmindl technicky prijatelné refent, podle m’basf.-mrafcz'[ do cyklistky — a ddle
nenved), e -mobl s@brdnit stfetu vosidel, pokud by jel vice vpravo, cims by siskal lepst vihled doleva, a mobl tak
prerusit najizdént do krigovatky,

v neposledni radé pak na obrizku na strané 26 svébo 3naleckébo posudien snizornil jisdni keolo Gelné nardsejici do levébo
predniho robu vozidla -afléolz' nejprve na strané 20 svého naleckého posudkn nvedl, se: ,, 5 poloby odérek na ramu
kola vypljvd, Se v okamsikn kolize se £olo nachdselo preduim kolem pred awoﬁgabj/em", tedy 3 technického blediska podie
objektivné gyistényoh stop nejprve uved! finou stiviovon posici, nest jakou dile pro své vipocty, simulace a dvéry nvasoval “

. Za to mu byl ulozen podle § 346 odst. 2 TtZ trest odnéti svobody v trvani 10 mésict. Podle § 81
odst. 1 TrZ, § 82 odst. 1 TrZ soud vykon trestu podminéné odlo#il na zkusebni dobu v trvani 2
rokd. Podle § 73 odst. 1, 3 T¥Z soud obzalovanému uloZil trest zikazu &innost spocivajici
v zakazu vykonu ¢innosti soudniho znalce v oboru doprava na dobu v trvani 2 roki.

- Proti tomuto rozsudku podali odvolini obzalovany —bezprostfedné po jeho
vyhlaseni (€. 499, 531 - 536) a statni zastupce v zdkonné Ihaté (¢l. 523, 524 - 524,

. Obzalovany odvolani sméfoval do vyroku o viné i do vyroku o trestu. Namitl, Ze
se umyslného trestného ¢inu nedopustil. Napadeny rozsudek povazuje za nepfesvédcivy a pribéh
trestniho fizeni za nezakonny a zmate¢ny. Policejni orgin pfi zahdjeni trestniho stihani
nerespektoval, Ze trestni zakonik uvadi ve svych ustanovenich § 346 odst. 1 a § 346 odst. 2 dvé
samostatné zéakladni skutkové podstaty, které smichal do jednoho skutku, ktery byl kvalifikovan
podle obou odstavei § 346 odst. 1 a 2 TrZ. Rozsudek povasuje za nepfezkoumatelny.

. Poukdzal na ustanoveni § 160 odst. 1 tr.f. a namitl, Ze usneseni o zahdjeni jeho trestniho stihini
porusuje privo na spravedlivi proces, nebot’ popis skutku neobsahuje popis okolnosti
naplaujicich subjektivni stranku trestného ¢inu, co? povazuje za podstatnou vadu fizeni ve
smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr.f. Okresni soud poprvé rozhodl rozsudkem dne 13. 11. 2017 a do
vyrokovgé casti rozsudku pievzal skutek bez jakjchkoliv zmén z podané obzaloby a obé skutkové
podstaty spojil dohromady a vyjadfenim Gmyslného zavinéni se nezabyval. Poté, co byla véc
zrusena krajskjm soudem, je v napadeném rozsudku popis skutku opét opsin z podané
obzaloby, avsak jeho jednani je pravné kvalifikovino pouze jako piedin kiivé vypoveédi a
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nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2, pism. a) Tr’Z. Zménu pravni kvalifikace
soud neodivodnil, Zadnou nepravdu pfed soudem neuved..

. Namitl, Ze stitni zastupce nespecifikoval, jaké materidly nemél pfi vypracovani znaleckého

posudku pouzit. Pokud mély orginy ¢inné v trestnim fizeni za to, Ze néjaké materidly nepouzil,
mélo to byt od pocatku trestniho stihani vyjadfeno v popisu skutku. Pokud je mu vytykano, Ze
nemél pouzit dostupné spisové materidly o dopravni nehodé a vychazel pouze z popisu udalosti
nastinéného obzalovanym - z fotodokumentace Policie CR a ze zaznamu z hlavniho licen,
pak nevi, jaké konkrétni listiny & podklady nemél pouzit. Pokud vytky sméfuji k materidlim
neprocesni povahy, pak vipovéd obzalovaného [il}i vipovéd svédkyné N~ hlavaiho
liceni jsou podrobnéjsi a presnéji. Materidly neprocesni paévahy podle jeho presvédceni
neobsahovaly oproti protokolim z hlavnich liceni Zadné skutecnosti, které by mohly mit na
zavéry znaleckého posudku vliv. ¢

. Dale namitl, Ze pokud okresni soud v napadeném rozsudku uvadi, ze mél na obrazku na strané

26 znaleckého posudku znézornit jizdni kolo éelné narézejici do predniho rohu vozidla, ackoli to
podle rozsudku nema korespondovat s vétou na str. 20 znaleckého posudku, pak opakované
vysvétloval 7e na strané 20 znaleckého posudku je uvedena véta ,,Z polohy odérek na rimn kola
wyplivd, Se v okamsikn kolize se kolo by se mélo nachdzelo prednim kolem pred automobilem. © Tato véta je
vyjidrena nest'astné a zmatené. Slovo ,,by" vyjadruje podmmovaa zbusob a nejedna se o tvrzeni
vyjadfené oznamovaci vétou. Tato véta nevyjadiuje kategoricky zavér, je mu vytykana formulacné
nedokonala pasaz na Grovni pisafské chyby.

. Pokud je mu vytykano, Ze dospél k zavéru o rychlosti vozidel, analyzoval nehodovy déj a urdil

jedinou variantu stfetu vozidel, #koliv dostupné matetidly nebyly pro vyhodnoceni pribéhu
dopravni nehody dostateéné a umoziiovaly vice variant fefeni, pak v posullku jasné uvedl, Ze
piesné misto stfetu nelze objektivné stanovit. Rychlost, s jakou se pohybovali ucastnici nehody,
formuloval tak, Zze uvedl u stfetové rychlosti vozidla uda] cca 3 km e hodinu a u stfetové
rychlosn bicyklu cca 15 km za hodinu. Poukazal na to, Ze stfetovou pozici a sttetovou rychlost
urcil 1 dal$i znalec —Am v jednom z téchto znaleckych posudki neslo o kategorické
stanoveni rychlosti. Déle namitl, Ze nejen jeho znalecky posudek, ale i znalecky posudek
B - VUT pracoval s otisky dlané na kapoté vozidla obzalovaného

. Poukazal i na to, Ze revizni znalecky posudek VUT na str. 28 konstatuje, ze pokud na zaklade

podkladi vyhodnotil korespondenci poskozeni vozidla @ - jizdniho kola a po provedené
korespondenci stanovil stfetovou pozici c¢astnikii, pak tento postup je z pohledu zpracovani
analyzy dopravni nehogly z technického hlediska spravny. V odpovédi na otdzku . 7 pak znalecky
posudek VUT na str. 31 uvedl, ze z technického hlediska lze konstatovat, Ze oba znalci
postupovali metodicky sprivné pro analjzu piedmétného nehodového déje, tj. provedl
korespondenci poskozeni, stanovili stfetovou pozici atd. 3

Ohledné stfetu vozidel provedl vypocet, ktery situuje misto prvniho kontaktu jizdniho kola
s automobilem do rohu automobilu. Interpretoval vysledky provedenych simulaci a i podle
zéstupce znaleckého ustavu byl opravnén takovy zavér vyslovit a mohl tuto variantu povazovat za
spravnou, coz svédéi o absenci jeho umyslného zavinéni jako obligatorniho znaku subjektivni
stranky trestného ¢inu, ktery je mu kladen za vinu. Ma za to, Ze jim provedeny vypocet je ve
shodé se zajidténymi stopami na automobilu, bicyklu i s vypovéd'mi castniki dopravni nehody.
Vypocet provadél pouze pro ¢asovy interval 0,3 sekundy. Z provedenych vypocti vyplyva, Ze se
zabyval i dalsimi variantami stfetovych poloh. Ma za to, Ze jeho zivéry jsou odborne
odivodnény, trva na nich a u hlavniho li¢eni zadnou nepravdu neuvedl.

Pokud ve svych zivérech nezminil technicky pfijatelné feseni, podle nehoz ”narazﬂ do
cyklistky a dile neuvedl, ze mohl zabranit stfetu vozidel, pak ma za to, ze
provedl odborné korektni analjzu stfetu a stanovil rychlosti vozidla a jizdniho kola v okamziku
prvniho kontaktu. Je samoziejmé, Ze pokud se oba objekty pohybovaly, narazily do sebe
vzajemné. Pokud se vyjadiil tak, ¢ G narazila do vozidla §ililfakcentoval, Ze podle jeho
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nazoru se cyklistka k vozidlu pfibliZovala vraznéji, mifila smérem k vozidlu, zatimco vozidlo
sméfovalo k viezdu na hlavni silnici, nikoliv k bicyklu. Vozidlo se pil své jizdé primarné
k jizdnimu kolu nepfiblizovalo a v okamziku stietu byla jeho rychlost minimalni. K mo#nosti
zabrinéni dopravni nehody se vyjadiil okrajové, toto vyjidieni bylo pouze netechnického
charakteru.

Navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil statnimu zastupci do ptipravného
fizeni k dosetfeni, pfipadné aby byl obZaloby zpro$tén.

Statni zdstupce podal obvolini do viroku o viné v neprospéch obzalovaného

Napadenému rozsudku vytknul pouzit nespravné pravni kvalifikace, nebot’ nalézaci soud oproti
podané obzalobé kvalifikoval jednani obZalovaného toliko jako pfedin kiivé vypovedi a
nepravdivého znaleckéhé posudku podle § 346 odst. 2 pism. a) TrZ a nikoli také podle § 346
odst. 1, 2 pism. a) TrZ. Po celé trestni fizenf je nesporné, Ze —je fadné zapsanym
znalcem z oboru doprava, odvétvi silniéni dopravy a jako znalec inkriminovany znalecky posudek
vypracoval. Nalézaci soud provadél rozsihlé dokazovani, na jeho? zékladé dospél k zavéru, e
tento posudek byl hrubé zkresleny a nedplny. Ze skutkové podstaty precinu kfivé vipovédi a
nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst! 1) TrZ se tedy zbyva zabyvat se vikladem
znaku ,,poda“. Vychizi-li ze zikona ¢ 36/1967'Sb., o znalcich a tlumocnicich, zakladnim dkolem

, Cinnosti znalcd je podini posudku. V trestnim fizeni dojde k podini posudku zpravidla

dorucenim jeho pisemného vyhotoveni orginu ¢innému v trestnim fHzeni. V posuzovaném
piipadé vypracoval obzalovany dnalcck}'f posudek dne 2. 4. 2015, pfi¢emz jiz dne 7.

4. 2015 u hlavniho liceni byl posudek pfedloZen soudu.

Obzalovany ko 7nalec po fidném pouceni stvrdil svéj znaleck§ posudek a# dne
5. 6. 2015. Teprve u hlavaiho liceni byl obZalovany fadné pouéen podie § 106 tri. a teprve po
tomto pouceni piednesl Gstné do protokolu zivéry svého posudku. Ve stejném okamziku
obzalovany nejen podival svij znalecky posudek, soucasné také vypovidal pfed soudem jako
znalec. Soucasné jedinym nedélitelnjm jednanim napliioval skutkovou podstatu jak pfecinu krivé
vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1 TrZ, tak podle § 346 odst. 2
pism. a) TrZ.

Ani z pohledu subjektivni stranky nelze jednotliva jednini oddélovat na samostatné skutky. Jako
samostatné skutky by bylo mozno posoudit podani raznych nepravdivich, hrubé& zkreslenych,
nebo neuplnych znaleckych posudki v riznjch fizenich, na Zadost raznjch subjekti a za jinych
skutkovych okolnostl. Pokud vsak znalec tmyslné vypracuje a poda shora uvedenym zpusobem
imperfektni posudek, jeho Gmysl z povahy véci soucasné kryje i jeho dalsi vystupovani
v navazujicich jedndnich, pii nichz mi ze svého dfive vypracovaného posudku vychazet.
Obzalovany ¢dél o tom, ze posudek vypracovava pro trestni fizeni a byl si proto
alespon v hrubych rysech védom, Ze bude ve svych zavérech v tomto fizeni setrvavat. Ackoli tedy
dokonal pfecin kfivé vipovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1) TtZ jiz
v okamziku piedini posudku strané fizeni, zjevné ve stejné dobé k dokonéeni jednani nedoslo a
nedoslo tedy ani k ukonceni skutku. Naopak obzalovany dile jednal, a to nejméné do 5. 6. 2015,
kdy veskeré zdvéry svého posudku pfed soudem stvrdil. Takto popsané jednani je bezesporu
soucasti popisu skutku jak v obzalobé, tak v napadeném rozsudku a proto mélo byt podle § 346
odst. 1) 1 kvalifikovino.

Navrhl, aby krajsky soud z podnétu odvolani statniho zistupce podle § 258 odst. 1, pism. b, d)
tr.f. zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3, 4) tr.f. uznal obzalovaného
Y vin0jm ze spachani piecinu kiivé vipovédi a nepravdivého znaleckého posudku
podle § 346 odst. 1, 2) pism. a) TtZ, za coz by mu mél uloZit trest v rozsahu uloZeném nalézacim
soudem.

Odvolini byla podina véas, tj. pfed skonfenim osmidenni lhity od doruceni rozsudku (§ 248
odst. 1 tr.f.), opravnénymi osobami [§ 246 odst. 1 pism. a, b) tr.i.], a Krajsky soud v Ostravé, jako

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Widtmannova, v zast. Drahomira Anlaufova



6 3 To 586/2018

soud odvolaci (§ 252 tr.f.), neshledal ani jinych divodu k jejich zamitnuti podle § 253 odst. 1 tr.f.
nebo odmitnut podle § 253 odst. 3 tr.f.

18. Predevsim je nutno uvést, ze odvolaci soud se pfedmétnou véci zabyva jiz potfeti. Rozsudkem
Okresniho soudu v Bruntile ze dne 13. 11. 2017, ¢. j. 4T 13/2017-435 byl obzalovany
uznan vinnym pfecinem kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého
posudku podle § 346 odst. 1, 2 pism. a) TtZ a podle § 346 odst. 2 TrZ mu byl uloZen trest odnéti
svobody v trvani 10 mésici, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 TtZ a § 82 odst. 1 TrZ
s podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 rokt. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 TtZ byl
obzalovanému ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu ¢innosti soudniho znalce
v oboru doprava na dobu v trvani 2 rokid. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 14.3.2018,
sp.zn. 3To 21/2018 z podnétu odvolani obzalovaného —podle § 258 odst. 1 pism.
a, b, ¢, d) tr.f. napadeny rozsudek zrudil v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr.f. véc vratl
soudu 1. stupné, aby v ni uéinil rozhodnuti nové. Nalézacimu soudu vytknul, Ze u hlavniho liceni
* neprovedl podstatné dikazy, které byl povinen provést a ke kterym ma obzalovany privo se
vyjadiit a uplatnit svou obhajobu a dile mu vytknul, Ze pochybil i v pravni kvalifikaci jednani
obzalovaného Okresnimu soudu ulozil, aby opétovné vyslechnul
u hlavniho liceni obzalovaného a provedl jako listinny dikaz podle § 213 tr.f.
znalecky posudek z oboru silni¢ni dopravy vypracovany dne 2.4.2015 pod ¢. spis
Okresniho soudu v Bruntale sp.zn. v trestni véci obzalovaného
zejména protokoly o hlavnim liceni a znalecky posndek znalce q £
ze dne 13.8.2015 a dale provedl fadneé k dikazu revizni znalecky posudek ysokého uceni
technického v Brné - Ustavu soudniho inzenjrstvi.

19. Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile ze dne 23. 10. 2018, & j. 4T 13/2017-501 byl
obzalovany uznan vinnym piec¢inem kiivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a) TrZ a za to mu byl ulozen podle § 346 odst. 2
TrZ trest odnéti svobody v trvani 10 mésici. Podle § 81 odst. 1 TrZ, § 82 odst. 1 TrZ soud
vykon trestu podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 2 rokt. Podle § 73 odst. 1, 3 TrZ soud
obzalovanému ulozil trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu vykonu ¢innosti soudniho znalce
v oboru doprava na dobu v trvani 2 rokd. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 2. 2019,
¢. j. 3To 586/2018-591 podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr.f. z podnétu odvolini obzalovaného

napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a za podminek ust. § 259
odst. 3 pism. a, b) tr.f. nové rozhodl tak, ze obzalovaného podle § 226
pism. b) tr.f. zprostil obzaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale ze
dne 1. 2. 2017, sp. zn. 12T 283/2016, podle které mél spachat piecin kiivé vypovedi a
nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1, 2 pism. a) TtZ, nebot’ v zalobnim navrhu
oznadeny skutek neni trestnym é&inem, zaroven podle § 256 tr.i¥odvolini stitntho zastupce
Okresniho statntho zastupitelstvi v Bruntile zamitnul. Rozhodnuti odivodnil tim, Ze nebylo
prokazano, ze by obzalovany aplnil po objektivni 1 subjektivni strance zakonné
znaky pfecinu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1 TtZ,
pfipadné precinu kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku § 346 odst. 2 pism. a) TtZ,
tedy Ze by jednal v Gmyslu podat hrubé zkresleny, pfipadné neuplny znalecky posudek a pfed
soudem uvést nepravdu o okolnosti, kterd ma podstatny vyznam pro rozhodnuti.

20. Nejvyssi soud v Brné usnesenim ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. ﬁz podnétu dovolani
nejvyssiho statntho zistupce podaném v neprospéch obzalovaného podle § 265k odst. 1
tr.f. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 3 To 586/2018 zrusil a podle
§ 265k odst. 2 tr.f. zrudil také dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové fiavazujici, pokud

vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 265/ odst. 1 tr.f. piikazal
Krajskému soudu v Ostravé, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

21. Nejvyssi soud vytknul odvolacimu soudu nespravné pravni posouzeni skutku. Nejdfive vymezil
zakonné znaky trestného cinu kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346
odst. 2 TrZ a poukdzal na to, 7e v daném piipadé obZalovany {jilvypracoval na Zidost [l
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-neﬁpln)'f znalecky posudek z oboru silni¢ni dopravy ¢. - ze dne 2. 4. 2015 a

posléze v témze duchu u hlavniho liceni dne 5. 6. 2015 vedeném ve véci doptravni nehody
obzalovaného —pod sp. zn. _, po fadném pouceni znalce:podle § 106 tr.f.
a pfipomenuti znaleckého slibu zavéry z tohoto posudku interpretoval. Ve znaleckém posudku
pfitom specifikoval, ze z technického hlediska doglo k dopravni nehodé tak, Ze cyklistka narazila
do osobniho vozidla a nikoli naopak. Stejny zavér pfitom stvrdil i u hlavniho lideni. ObZalovany
se vyjadfil k moznosti odvriceni stfetu, pficemz tyto shledal p6uze na strané cyklistky. PiestoZe
mel k dispozici malé mnozstvi vstupnich Gdaji, pfikrodil k vypracovani znaleckého posudku, ve
kterém dospél toliko k jedinému a jednoznaénému zavéru. Zavér odvolaciho soudu, ze ve véci
neni rozhodujici, Ze gbzalovany nepouZil pfi vypracovani znaleckého posudku viechny dostupné
spisové materidly, kdyz mu chybély pouze ufedni ziznamy o podaném vysvétleni wGéastnikd
dopravni nehody a tyto neobsahovaly tdaje odli$né od udajd, které tyto osoby uvedly u hlavniho
liceni, oznacil za nespravny.

3

Dale Nejvyssi soud poukazal na zavéry revizniho znaleckeho posudku (i, vypracovaného
Vysokym ucenim technickjm v Brné, Ustavem soudniho mzenyrst\n ze dne 7. 11. 2016, =
kterych vyplyva, ze vzhledem k absenci vstupnich tdaji nebylo mozné nehodovy déj viibec
analyzovat s jednoznacnym zavérem. Obzalovany za takovych podminek nemél viibec pfistoupit
k vypracovani znaleckého posudku a uz vibec ne k formulaci jediného mozného zavéru. Pokud
tedy obzalovany dospél k ]ednomu podle néj jednoznacnému zavéru, pochybil a znalecky
posudek nelze povaZovat za spravny, resp. Gplny. Netplny posudek pfi vyslechu v hlavnim li¢eni
5. 6.'2015 v trestni véci vedené proti obzalovanému [ NN >od sp- »». NN
stvrdil a zamlcel okolnost, kterd méla podstatny vyznam pro rozhodnuti, a to, ze v daném pfipadé
pro nedostatek podkladi nelze dospét k jednoznaénému zivéru o technicky piesném nehodovém
déji, nebot” existuje mnoho moznych variant.

V zavéru svého rozhodnut Nejvyssi soud uzavrel, ze obzalovany —svym jednanim
naplnil jak subjektivni, tak i objektivni strinku trestného ¢inu kfivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku podle § 346 odst. 1, odst. 2 pism. b) TrZ.

Poté, co Nejvyssi soud krajskému soudu prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl, odvolaci soud opétovné prezkoumal podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr.f. zikonnost a
odivodnénost téch vyrokii rezsudku, proti nimz podal statni zastupce a obZalovany odvolani, a
to z hlediska vytykanych vad, jakoz i qprévnost postupu  fizeni napadenému rozsudku
pfedchazejici. Po pro]ednam véci ve vcre]nem zasedani, vazan pravnim nazorem vyjidfenym
Nejvyssim soudem ve shora citovaném usneseni, dospél k zavéru, Ze odvolani stitniho zistupce,
ktery namital nespravnou pravni kvalifikaci jednani obzalovaného, je dévodné, naproti tomu
odvolani obzalovaného _ ktery se namital, Ze se protipravniho jednini nedopustl,
divodné neni. : '

V fizeni, jez rozsudku pfedchizelo, krajsky soud neshledal Zadné podstatné procesni vady, které
by mély za nisledek nedostatecné objasnéni véci ¢i poruseni prava na obhajobu. Nebylo tedy
divodu k jeho zruseni dle § 258 odst. 1 pism. a) tr.f.

Prezkoumanim napadeného rozsudku vsak krajskj soud zjistl, Ze ve vztahu k jednini
obzalovaného (i, popsanému ve skutkové ¢asti viroku o viné, se okresni soud
duisledné nevyporidal se viemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnut, skutkovi zjisténi, je2
ucinil, jsou nejasna nebo nedplnd, a to zejména ve vztahu k nedostate¢né vymezené subjektivni
strance jeho jedndni. Kromé vad napadeného rozsudku spocivajicich v nejasnych a netplnych
skutkovych zjisténich krajska soud shledal i poruseni ustanoveni trestntho zikoniku, nebot’
nalézaci soud se nespravné vyporadal s naplnénim znaku ,,zamlccrn okolnosti, kterd ma podstatny
vyznam pro rozhodnuti®, ]ednam obZalovaného nespravné pravné kvahﬁkoval a ulozeny trest byl
shledan nepfiméfené prlsnym

Z uvedenych dichodi odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e) tr.f. z podnétu odvolani
statniho zastupce napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a za podminek ust. § 259 odst. 3
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pism. a, b) tr.f., poté, co u vefejného zasedani konaného dne 18. 2. 2019 precetl revizni znalecky
posudek a protokol o hlavnim li¢eni ze dne 23. 10. 2018, rozhodl ve véci obzalovancho
nové sam rozsudkem, kdyz nové rozhodnuti mohl uéinit na podkladé skutkového
stavu, ktery byl v napadeném rozsudku pfevazné spravné zjistén. V novém rozhodnuti v popisu
skutku upfesnil jednéni obzalovaného, véetné vyjadfent subjektivni strinky jeho jednini, jednani
pravné kvalifikoval a rozhodl o druhu a vysi trestu.

-

K hodnoceni dikazt je ticha uvést, ze obzalovany ([ S v veicjnc¢ho zasedani

u odvolaciho soudu setrval na svém stanovisku, které uplatnil jiz u nalézactho soudu. Namitl, ze

své znalecké zavéry ma podlozeny vipoctem, kterj odpovida zajisténym stopim na kapoté auta a

na ramu bicyklu. SnaZil se docilit toho, aby prabéh padu S )| takovy, Ze rimovi

trubka narazi do rohu vozidla a se o auto opfela. Pokud uvedl, Ze [
-narazila do vozidla pak tento zavér formuloval proto, ve N |

k hlavni cesté a primo k ke nepfiblizoval. Kdyby se pfiblizoval, tak by uvedl, ze

do ni narazil. Jel k hlavni cesté a do néj narazila. Ma za to, ze postupoval

metodicky spravné a jeho zavéry jsou technicky piijatelné.

Nalézaci soud nepochybil, pokud takto uplatnénou obhajobu obzalovan¢ho RSE T
neakceptoval a pii stanoveni pribéhu skutkového déje vytjkané trestné cinnosti vychazel
z obsahu spisu Okresniho osudu v Bruntale sp. zn. zejména ze zavérua revizniho

znaleckého posudku MMl ypracovaného VUT v Brné Ustavem soudniho inZenyrstvi.

Ze spisu Okresnfho soudu v Bruntale sp.zo. (il vyplynulo, Ze dne B do:ilo
k dopravni nehodé mezi fidi¢em [ R » cyklistkou (Y ohlcdné které
obzalovany vyhotovil pfedmétny znaleckj posudek. Nehoda nebyla na misté
samém zadokumentovana, protokol o dopravni nehodé v silni¢nim provozu byl vyhotoven aZ
dne 12. 6. 2034. bylo dne 26. 8. 2014 sdéleno podezieni pro pfecin ublizeni na
zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 TrZ. byl vyslechnut v postaveni podezielého
dne 26. 8. 2014. — byla vyslechnuta do ufedniho ziznamu o podaném vysvétleni
dne 31. 7. 2014. Dne 10. 9. 2014 byl u Okresniho soudu v Bruntile podan na (I Y nivrh
na potrestini pro trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle § 148 odst. 1 TrZ. U hlavniho liceni
konaného dne 7. 4. 2015- predlozil znalecky posudek ¢. (NN oboru silni¢ni

dopravy, vypracovany obzalovanym Obzalovany !
k tomuto znaleckému posudku vyslechnut dne 5. 6. 2015.

7 pisemného vyhotoveni znaleckého posudku ¢ z oboru silni¢ni dopravy
vypracovaného obzalovanym se podava, ze znalec mél k dispozici protokol
o nehodé v silniénim provozu, fotografickou dokumegtaci, 1ékatské zprivy ke zranéni
S vipovédi Gcastniki dopravni nehody 2 Y /. protokolu
o hlavnim liceni ze dne 30. 10. 2014, ze dne 11. 12. 2014 a ze dne 13. 2. 2015. Nemél tak
k dispozici tfedni zaznamy o podaném vysvétleni ([ D 2 T - -nalcckého
posudku vypljva zivér, ze v okamziku prvniho kontaktu vozidla a cyklistky byla rychlost vozidla
velmi nizka (3 km/h), vozidlo téméf stilo. Pravdépodobna rychlost bicyklu byla asi 15 km/hod.
Cyklistka najela nejpravdépodobnéji do levé piedni obliny vozidla sikmo. Pokud by se s bicyklem
nachazela v okamzZiku stfetu pied vozidlem, zcela nepochybné,by nepadla na vozidlo tak, jak
popisuje. V zadném pfipadé by se nedotkla rukama v mistech, v nichZ byly zjistény otisky jejich
rukou na kapoté, ale upadla by rovnou pied vozidlo. Do vozidla nenarazila ani z boku, jak
vypovidala, nebot’ pak by se rukama opela jinde, nez bylo zjisténo, a rimem bicyklu by nemohla
narazit do levého piedniho rohu vozidla. Ohledné mista stfetu vozidla a bicyklu obzalovany
uvedl, Ze toto misto nebylo zjisténo. Obzalovany W oved! dva vipolty na zdkladé
rozdilnjch vypovedi fidice oskozené a tyto vyhodnotil tak, ze dle vypovedi
poskozené mohla tato vidét vozidlo pana které nebylo skryto za stojicim
vozidlem V této poloze mohl cyklistku vidét i fidi¢ tery by tak nemél Zzadny
duvod popojizdét. Pokud by @i hioubéji v ulici G pak ho pani S mohla
vidét a? v pohybu. V okamziku, kdy ho pani il 2si na vzdilenost 10 metrl bezpecné
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vidéla, byla schopna vyrazné snizit rychlost své jizdy, pfipadné bicykl zastavit nebo objet vlevo.
Vozidlo pana [l se v #adném pfipadé z boéni ulice wnevyiitilo®. Podle vipovédi pana (Y
obzalovany provedl vypocet, z néhoz vyplynulo, Ze z mista, kde s vozidlem stal, mél vyhled na
levou stranu, odkud pfijizdéla poskozend. S nejvétsi pravdépodobnosti popojel o vzdilenost
vetsi, nez uvadeél. Obzalovany spekuloval o postaveni vozidla (il pres néjz nemusel fdi¢
W doleva vidét. Vipoved pana [l hodnoti jako technicky piijatelnou. [ mél Gdajné
v kfizovatce stit a poustét 6 az 8 jinych vozidel a cyklistku v fé dobé vidét nemusel. Do mista,
kde se s cyklistkou sttetl, jel pomalu. V misté stfetu zastavil, aby mél lepsi vyhled, nikoli proto,
aby reagoval na cyklistku. Pan {iiiflfnevidél upadnout pani na silnici (jak vypovédéla
ona), protoze si v té dobé odepinal pasy. Dle obzalovaného tak pad poskozené na
vozovku vyplyvi pouze z tvrzeni poskozené, objektivné zjistén nebyl. Po analjze téchto dvou
variant dospél obzZalovany — k zdvéru, Ze misto stfetu dopravni nehody nelze
objektivné stanovit. Pokud by to bylo v misté, kde uvedla pam'—, je to v rozporu s tim, Ze
mohla pana @l vidét. Naopak, pokud by ke stietu dolo v misté, kde urdil pan NN je o
v souladu s jeho tvrzenim, Ze po nehodé nikomu nepfekazeli (nezasahovali do hlavni silnice). Dle
toho dosel obzalovany qk zévéru, Ze pan musel popojizdét mezi jim
popisovanymi dvéma pozicemi pomalu (do 10 km/h), nikoli rychle, jak uvedla poskozena. Dle
jeho vypoéti narazil bicykl pani (il do vozidla pana {rychlost asi 15 km/h, piicems
pan -v té chvili témér stal. Pani mohla stfetu zabranit, a to tim, Ze by bud’ brzdila,
nebo téméf stojici vozidlo objela. Jeji pid na vozovku nemize objektivné potvrdit. Vzhledem ke

zjisténym rychlostem pak obzalovany konstatoval, ze k dopravni nehodé doslo tak,
ze pani [ arazila do vozidla pana nikoli naopak.
U hlavniho liceni konaného dne 5. 6. 2015 po pouceni podle § 106 tri. a po pfipomenuti

znaleckého slibu obzalovany (NN picdnes] zivéry svého znaleckého posudku a setrval
na nich.

. &
Nalézaci soud nepochybil, pokud zavéry znaleckého posudku a postup znalce - obZalovaného
hodnotil ve svétle revizniho znaleckého posudku vypracovaného VUT
v Brné Ustavem soudniho inZenyrstvi, kterému bylo mimojiné ulozeno vyjadfit se ke zvolené

metodice iostupu a vypracovanému fedeni a k zavéram znaleckého posudku obzalovaného

Ze zavérh revizniho znaleckého posudku (il vypracovaného Vysokym ucenim technickym
v Brné, Ustavem soudniho inzenyrstvi dne 7. 11. 2016 krajsky soud zjistil, Ze materidly ke
zkoumané dopravni nehodé, ke které doslo dne d nejsou pro vyhodnoceni
nehodového déje dostateéné obsihlé. Dopravni nehoda byla nahlagena a% s odstupem nékolika
dni, chybi tak pfedevsim informace o koneénych polohich wicastniki nehody. Ucastnici popisuji
nehodu v podstaté shodné, lisi se pouze v tom, kdo do koho narazil.

Z technického hlediska je pijatelné, ze se fidi [l pohyboval nizi rychlost, jeji% presnéjsi
urCeni neni z technického hlediska mozné. Rovnéz u cyklistky je technicky
pfijatelné, Ze se pohybovala nizkou rychlosti, jejiz pfesnéjsi urceni neni z technického hlediska
mozné. Také misto stfetu nebylo moZné z technického hlediska uréit, a to kvuli absenci
vstupnich informaci o kone¢nych polohich éastnikii nehody. Na zakladé vypovédi téastniki lze
pouze uvazovat o jejich trajektoriich, jejichz priniky vytvafi oblast mo#nych mist stfetu.
Vzhledem k absenci vstupnich ddaji neni mozné pfedmétny nehodovy déj podrobné analyzovat.
Rovnéz stanoveni moznosti odvraceni stfetu je pouze v teoretické roviné.

Znalecky dstav uzaviel, ze vzhledem k absenci vstupnich tddaji neni mo#né analyzovat
pfedmétny nehodovy déj s jednoznacnym zavérem. Bylo by mozné vytvofit nekoneéné mnoho
variant vzajemného pohybu Géastniki v ¢ase a tedy i jejich grafickych znézornéni. Z technického
hlediska postupoval znalec obzalovany dpro‘analjzzu nehodového déje metodicky
spravné, nepracoval viak s kompletnim spisovym materidlem. Absence podkladi neumo#fiovala
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provést analyzu nehodového déje s technicky dostatecné pfesnym zavérem. Nehodovy déj bylo
it v 5 5 7 ; G0 e %
mozné analyzovat toliko v obecné roviné bez jednoznacnych zavérd.

7 provedenych dukazd vyplynulo, Ze obzalovany — vypracoval na iédost_
heﬁpln;’r znalecky, posudek z oboru silni¢ni dopravy ¢. GGGV dn- Y -
posléze v, témze duchu u hlavniho liceni dne 5. 6, 2015 vedeném ve véci dopravni pehody
obzalovaneho— pod sp. zn. (. po fidném pouceni znalce podle § 106 tr. £.
a pnpomenuu znaleckého slibu, zavéry z tohoto posudku interpretoval. Ve znaleckém posudku
ptitom specifikoval, Ze g technického hlediska doslo k dopravni nehodé tak, ze cyklistka narazila
do osobniho vozidla a nﬂcoh naopak. Ste]ny zavér piitom stvrdil i u hlavniho li¢eni. Obzalovany
se vyjadril k moznosti odvriceni stfetu, pficemz tyto shledal pouze na strane cyklistky.

Obzalovany pfi zpracovani znaleé¢Kého ‘posudku vychazel pouze z podklada
ptedlozenjch mu obZalovanym — a z vyjadfeni ucastnika dopravni nehody
K dispozici mél velmi malé mnozstvi vstupnich udajt, na zakladé kterjch pitkrodil k vypracovam
znaleckého posudku, ve kterém presto dospél toliko k jedinému a jednoznacnému zaveru.
Ackoliv sam pfipustil, Ze nemél k dispozici viechnypodklady, nenahlédl do trestniho spisu a
podklady se nesnaZil doplnit. Nepfesvédcil se ani, zda trestni spis neobsahuje dalsi dilezité
informace o pfedmétné dopravni nehode, které by byly s to poskytnout podstatné vstupni tdaje
ke zpracovani znaleckého posudku. Obzalovanyi e tedy nekriticky spokojil s daji poskytnutymi

Obzalovany mél do spisu nahlédnout, aby vyloucil, Ze spis neobsahuje dalsi
podstatné udaje, které by jako proménnot mohl vyuzit pfi zpracovani znaleckého posudku a
mohly by mit na jeho zavéry vliv. Pokud tak obzalovany neuéinil, byl jeho piistup znaéné liknavy
a nic na tom neméni ani skutecnost, zda spis v tomto pfipadé dalsi podstatné Gdaje obsahoval ¢i
nikoliv. Odvolaci namitky obzalovaného ze postupoval metodicky spravné a jeho
zavery jsou technicky pfijatelné, tak nebyly shledany ddvodnymi.

Ze zavera revizniho znaleckého posudku vypracovaného VUT v Brné, Ustavem
soudniho inZenyrstyvi, jednoznacné vyplyva, ze vzhledem k absenci vstupnich Gdaja nebylo
mozné nehodovy déj analyzovat s jednoznaénym zavérem, nebot’ by bylo mozné vytvofit
nekone¢né mnoho vatiant vzajemného pohybu ucéastniki v case a tedy i jejich grafickych
znazornéni. K vypracovini vérohodného a objektivné piijatelného znaleckého ppsudku v daném
piipadé chybi dostatek jednoznacnych a prikaznych vstupnich tdaji. Pfi jejich nedostatku nemel
obzZalovany vibec pfistoupit k vypracovani znaleckého posudku a uz vibec ne k formulaci
jediného mozného zavéru. Pokud tedy obzalovany dospél k jednomu, podle n¢j jednoznacnému
zavéru, pochybil a znalecky posudek nelze povazovat za spravny, resp. Gplny. Pochybeni pfitom
nijak nezhojil ani pfi svém vyslechu u hlavniho li¢eni, kdy na znalecky posudek odkazoval a
obhajoval jeho zavéry. Toto pochybeni pfitom mohlo mit vliv na vysledek trestniho fizeni

vedeného proti obialovanému—, pod sp. zn._

Ackoliv byly postupy obzalovaného bii zpracovani znaleckého posudku mechanicky spravné a
technicky "pfijatelné a nastinil pouze jednu moznou variantu nehodového déje, nelze nez
konstatovat, ze zpracovany znalecky posudek je neuplny, nebot’ nezahrnuje, ba naopak vylucuje
dalsi mozné nehodové déje. Primarni pochybeni obzalovaného vsak spociva i v tom, ze ackoliv si
byl védom skutecnosti, Ze nema k dispozici kompletni podklady k predmétné dopravni nehod¢
nezbytné ke kompletni analyze nehodového déje, pfesto nevyvinul jakoukoliv snahu podklady
doplnit, zkompletovat a ziskat informace ze vech dostupnych materialt tak, aby mohl objektivné
zhodnotit nehodovy déj, ptipadné zjistit, ze na zikladé takovychto kusych adaji nelze znalecky
posudek s jednozna¢nym zavérem vypracovat. Presto znalecky posudek s jednoznacnym zivérem
o jediném mozném prabéhu nehodového déje vypracoval, pfedal zadavateli a takto netplny
posudek pfi vyslechu v hlavnim liceni 5. 6. 2015 v trestni véci vedené proti obzalovanému

pod sp. zn. stvedil a zamléel okolnost, kterd méla podstatny vyznam pro
rozhodnuti, a to konkrétné, Zze v daném piipadé pro nedostatek podkladi nelze dospeét
k jednozna¢nému zavéru o technicky pfesném nehodovém déji, nebot’ existuje mnoho moznych
variant.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Widtmannova, v zast. Drahomira Anlaufova
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Kraisky soud poté, co u vefejného zasedini zopakoval dikaz reviznim znaleckym posudkem
iwpracovaného VUT v Brné, Ustavem soudniho inzenyrstvi a tento vyhodnotil
v kontextu dikaza jiz provedenych, dospél k zavéru, ze obzalovany —dne
v dobé od 09.00 hodin do 10.57 hodin v budové Okresniho soudu v Bruntile u hlavniho liceni
v trestni véci tykajici se dopravni nehody obzalovaného zde vedené pod sp. zn. [l
prestoze byl fadn¢ poucen podle § 106 trf. a byl mu pfipomenut znalecky slib,
interpretoval pfi svém vyslechu jako znalec zévéry ze svého znaleckého posudku z oboru silniéni
dopravy, ktery vypracoval dne 2. 4. 2015 pod ¢ [ 2 poté piedal obZalovanému
a ve své vypovedi se na néj odvolaval, pficem? znalecky posudek vypracoval
védomé jako netplny, nebot’ jak bylo zji§téno na zakladé revizniho znaleckého posudku, ktery
vypracoval Ustav soudniho inZenyrstvi VUT v Brné, zapsany v seznamu znaleckjch
tstavii oddilu IL, nepouzil pfi vypracovani znaleckého posudku viechny dostupné spisové
materidly o posuzované dopravni nehodé, vychizel pouze z popisu udélosti nastinéného
obzalovanym, fotodokumentace Policie CR a zaznamii z hlavntho li¢eni u soudu, kdy ve svych

osobou, kterd mohla zabranit stfetu, kdyz u | zadné moznosti k odvraceni stfetu
neshledal, pfi analjze nehodového déje uréil jedinou variantu stfetu vozidel, ackoli ani vsechny
dostupné materialy nebyly pro vyhodnoceni pribéhu dopravni nehody dostatecné a umoznovaly
vice variant feseni, ve svych zivérech nezminil technicky piijatelné feSeni, podle ného%
narazil do cyklistky (R - dile neuved), 7c S - oh! zabranit stietu vozidel,
pokud by jel vice ypravo, ¢imz by ziskal lepsi vyhled doleva, a mohl tak prerusit najizdéni do
kfizovatky.

Protoze krajsky soud podle § 258 odst. 1 pism. b), d), €) tr.f. napadené rozhodnuti soudu I.
stupné zrusil v celém rozsahu a za podminek ustanoveni § 259 odst. 3 pism. a, b) tr.f. ve véci
obzalovaného —rozhodl sam rozsudkem, zvazoval nové i pravni kvalifikaci jeho
trestncho jedndni. Dospél pfitom k zavéru, Zze obZalovany svim jednanim naplnil po objektivni
i subjektivni strince zikonné znaky skutkové podstaty jednak preinu kiivé vypovedi a
nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1 TrZ, nebot’ jako znalec podal netplny
znalecky posudek a jednak pfecinu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle
§ 346 odst. 2 pism. b) TrZ, nebot’ jako znalec pfed soudem zaml&el okolnost, ktera ma podstatny
vyznam pro rozhodnuti.

K takto stanovené pravni kvalifikaci je nutné uvést, ze trestni zikonik v § 346 odst. 1 postihuje
podani nepravdivého, hrubé zkresleného nebo netplného znaleckého posudku. Objektem
trestn¢ho Cinu je zdjem na fidném vykonu znalecké ¢innosti. Ustanoveni § 346 odst. 2 tvoii
samostatnou  zikladni skutkovou podstatu, jejiz objektem je zijem na spriavném zjisténi
skutkového stavu jako zikladu zikonného rozhodnuti v fizeni o dédictvi, v fizeni pfed soudy
vcetné mezinarodnich soudnich orgind, statnich zéstupcii nebo policejnich organd, pokud konaji
ptipravné fizeni podle tr. fidu, a obdobny zijem na sprivnych zjiSténich vySetfovaci komise
Poslanecké snémovny. Tim, Ze nalézaci soud jiZ v prvnim odsuzujicim rozsudku ze dne 13. 11.
2017 kvalifikoval jednini obZalovaného jako jeden piecin kiivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku podle § 346 odst. 1, 2 pism. a) TrZ, za ktery ulozil samostatny trest, piestoze
mél obzalovaného uznat vinnjm dvéma trestnymi ¢iny a uloZit za né podle § 43 odst. 1 TrZ trest
thrnny, pochybil. Toto pochybeni véak jiz nemohl odvolaci soud napravit, nebot prvai
odsuzujici rozsudek ze dne 13. 11. 2017 byl napaden pouze ze strany obzalovaného a
prekvalifikaci jeho jednini na dva trestné ¢iny by soud postupoval v rozporu se zisadou
vyjadienou v § 264 odst. 2 tr.f., nebot’ z diivodu absence odvolani stitniho zastupce nemohl
postupovat v neprospéch obzalovaného.,

44. Jelikoz krajsky soud zrusil napadeny rozsudek okresniho soudu ve vjroku o viné a ve véci nové

rozhodl, musel obzalovanému —za jednani, kterym byl uznin vinnym, uloZit
i novy trest. Pfi stanoveni druhu a vyméry trestni sankce piihlizel ke viem zisadam vytezenym
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v § 39 TrZ, a to v nivaznosti na pfiméfenost trestu dle § 38 TrZ. Zohlednil dosavadni trestni
minulost obalovaného (BB z2bjval se té2 povahou a zévaznosti spichaného pfecinu,
které jsou ut¢oviny zejména vyznamem chrinéného zdjmu, jenz byl ¢inem dotcen, zpisobem
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostimi, za kterych byl ¢in spachin, osobou pachatele, mirou
jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zimérem nebo cilem. Dale soud hodnotil pomeéry pachatele,
zpiisob jeho Zivota, moznosti napravy a chovani po ¢inu, stejné jako skodlivost tako¥ého jednani
ve smyslu § 12 odst. 2 TrZ. Ziroven odvolaci soud hodnotil i vSechny okolnosti obzalovanému
polehéujici a pfitézujici ve smyslu §§ 41 - 42 TrZ.

Obzalovanému poleh¢uje pouze to, ze pfed spichinim trestného cinu nebyql soudné trestan.
Zadné piitézujici okolnosti u néj soud neshledal. Od spachani trestného ¢inu pfitom ubehla doba
vice nez 5 let. S ohledem na uvedené ma krajsky soud za to, Ze trest odnéti svobody v trvani 10
mésicd s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 2 roki je nepfiméfené piisny, kdy
k napravé obzalovaného postadi uloZeni trestu mirnéj$iho a to pii spodni hranici zdkonné trestni
sazby. Z tphoto diavodu soud ulozil obzalovanému NI (st odnéd svobody
v trvani 8 mésicid s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 1 rokua 3 mésicﬁ.;

Protoze se obzalovany (S protiprivniho jednani dopustil pii vykonu cinnost
soudniho znalce, ulozil mu krajsky soud podle § 73 odst. 1, 3 TrZ trest zikazu ¢innost spocivajici
v zakazu vykonu &innosti soudniho znalce v oboru dopravy, a to ve stejné vymeéfe, jakou mu
ulozil jiz soud nalézaci, na dobu v trvani 2 roki.

7 vy$e uvedenjch divodi’bylo z podnétu odvolani statniho zastupce nové rozhodnuto stran
vyroku o viné a o trestu, zatimco odvolani obzalované¢ho *dﬁvodn;’rm shledano
nebylo a muselo byt podle § 256 tr.i. zamitnuto.

Poucdeni:

1. Proti tomuto rozhodnuti neni daléi fadny opravny prostfedek piipustny.
11. Proti tomuto rozhodnuti je viak mozno podat do dvou mésict od jeho doruceni dovolani.

Dovolani miZe podat nejvyssi statni zistupce pro nespravnost kter¢hokoliv vyroku rozhodnuti a
obvinény pro nesprivnost vyroku, ktery se ho bezprostiedné dotyka. Obvinény muze dovolani
podat pouze prostiednictvim obhajce. Podini obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijce, se za dovolani nepovazuje.

Dovolani se podava u soudu, kterj ve véci rozhodl v prvaim stupni. O dovolini rozhoduje
Nejvyssi soud CR v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnjch nilezitosti podani (§ 59 odst. 3
tr.£.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vjrok, v jakém rozsahu a z jakych diavoda
napada a ¢eho se dovolatel domaha véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) tr.f., o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podivi ve prospéch nebo neprospéch
obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadino a divody dovolani Ize ménit jen
po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

Ostrava 26. kvétna 2020

JUDr. Renata Gilova v. r.
predsedkyné senatu

Vypracoval:
Mgr. Daniel Hftviacky v. r.
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