OKkresni statni zastupitelstvi v Bruntale

1 ZT 206/2013 V Bruntale 16.7.2014

Okresni soud
Bruntal

Obzaloba

Statn{ zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale podava podle § 176 odst. 1

trestnfho fadu obzalobu na obvinéného
[celé jméno obzZalovaného],
[datum narozeni] v [obec], OSVC, bytem [adresa obzalovaného], okres [okres],
Ze

poté, co dne [datum] uzaviel, jako jednatel spolecnosti [pravnicka osoba] [obec| a soudni znalec z
oboru ekonomiky, odvétvi ceny a odhady podnikd, za tuto spolecnost, se spolecnosti [pravnicka
osoba], zastoupenou Ing. [jméno| [pfijmeni], smlouvu o dilo spocivajici ve stanoveni hodnoty
najmu pozemku vodniho zdroje pitné vody v [anonymizovano] dle dispozic, vyhotovil dne [datum)]
v [obec], okres [okres], nikoli za [pravnicka osoba] s.r.0. [obec], nybrz svym jménem, jako fyzicka
osoba odlisnd od smluvnich stran a to jako soudni znalec jmenovany rozhodnutim Krajského
soudu v Ostravé dne [datum rozhodnuti] pod [¢islo jednaci] pro obor ekonomika, odvétvi ceny a
odhady podniku, pro spolecnost [pravnicka osoba], znalecky posudek [éislo] [rok], v némz jako
ucel posudku uvedl stanoveni hodnoty najmu vyrobnich ploch ke dni [datum], i kdyZz teprve
v dodatku [¢islo] na némz je jako datum jeho uzavieni uveden den [datum], tedy den vyhotoveni
znaleckého posudku, uvedeno, Ze se jedna o pozemek — vyrobni plochu, kterou v plném rozsahu
vyuziva [pravnicka osoba] ke své podnikatelské ¢innosti, v bodé¢,, C*“ posudku uvedl, ze v soucasné
dobé ani v budoucnosti nebude mit ucast nebo prospéch z podnikani, které je predmétem
znaleckého posudku, v bodé¢,, G* posudku uvedl, ze ucelem ocenéni je stanoveni hodnoty najmu
vyrobnich ploch, které jsou vyuzivany pro podnikatelskou ¢innost, jejichz vlastnikem je [pravnicka
osobal, s.r.o. a tuto podnikatelskou ¢innost uskuteénuje [pravnicka osoba| a kanalizace [pravnicka
osoba] a stanovil v posudku najemné tykajici se pozemkut parcelniho ¢isla [éfslo] o viméfe [vymeéra]
a [cislo] o vyméfe [vymeéra] z majetku spolecnosti [pravnicka osoba| v [anonymizovano]|, na
[anonymizovana dve slova] uzivanych spolecnosti [pravnickda osobal], kterd ma na pozemku
parcelniho ¢isla [Cislo] postaven podzemni rezervoar vody a pozemek parcelniho ¢isla [éislo] je
pfikopou mezi piistupovou cestou a oplocenim aredlu vodarenského objektu, pfitom
nerespektoval vyhlasku ¢. 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, podle které
vodojem patii mezi plochy technické infrastruktury dle ust. § 10, kdezto v ust. § 11 jsou uvedeny
plochy vyroby a skladovani, takze tyto pozemky védomé charakterizoval jako vyrobni plochy, a¢
nejsou vyrobni plochou, nezabyval se ani vyuzitim pozemku z hlediska dzemniho planu Mésta
Bruntal, vydaného v souladu s touto vyhlaskou, podle kterého na pozemku parcelniho ¢isla [¢islo]
nelze umist’ovat zadné stavby pro sklady, drobnou vyrobu a vyrobni sluzby a jiné stavby a ¢innosti
nesouvisejici s hlavnim vyuzitim plochy pro vodni hospodafstvi, nerespektoval ani skutecnost, ze
pozemky od roku [rok] nebyly vyuzivany k Zadnému tcelu, ve znaleckém posudku pouzil fotografii
objektu, ktery se nachaz{ na jiném pozemku a nijak nesouvisel v pozemky, ohledné nichz najemné
stanovoval, pro vypocet najmu pouzil porovnavaci metodu a pfitom se opiral o celkem 8 intervalt
za jakych se nabizi najem jednak nebytovych prostor, jednak prostor pro vyrobni ucely u ctyf
realitnich kancelari, pfestoze tyto neodpovidaly pfedmétu ocenéni, nebot’ §lo o pronajem staveb a



jejich ¢asti, nikoliv pozemkt pod témito stavbami a pozemky parcelnich ¢isel [¢islo] a [¢islo] neni
mozné zafadit ani do jednoho z téchto intervalt a to ani za pfedpokladu, Zze by byly urcené
k zastavéni vyrobnimi, skladovacimi ¢i pramyslovymi objekty, timto chybnym vybérem
nemovitosti urcenych k porovnani, tedy stavby oproti pozemkum zatizil vadou srovnavaci metodu
jako celek, coz vedlo k neumérnému a skutec¢nosti neodpovidajicimu navysen{ vysledné ceny
najemného, pfi stanoveni vyse najmu aplikoval svévolné i Obecné zavaznou vyhlasku Mésta
Bruntal [¢islo] [rok] o mistnim poplatku za uzivani vefejného prostranstvi, pfestoze nejde o vefejné
prostranstvi ani podle definice v ni uvedené ani fakticky, kdyz pozemky jsou v soukromém
vlastnictvi spolecnosti [pravnicka osoba|, a na pozemku parcelniho cisla [€islo] je umisténa trvala
stavba a to vodojem, takze jde o pozemky na které nema vefejnost pfistup a nemuze pozemky
jakkoli uzivat, nedivodné pouziti této vyhlasky mu rovnéz umoznilo neumérné a skutecnosti
neodpovidajici navyseni vysledné ceny najemného, takze v rozporu se skute¢nou vysi najemného
vycislil najemné na 1.055 K¢ na m2 a rok, tedy celkem ve vysi 3.208.255 K¢ za rok, pokud by vsak
ve znaleckém posudku vycislil najemné odpovidajici skutecnosti, ¢inil by rocni najem 46.093 K¢ u
pozemku parcelniho cisla [cislo] a 624 K¢ u pozemku parcelnfho ¢isla [éislo], celkem 46.717 K¢
rocn¢, pfitom védél, Zze tento jim vypracovany znalecky posudek se tyka vztahu mezi firmami
[pravnicka osoba] a [pravnicka osoba] a ze bude spolecnosti [pravnicka osoba] slouzit jako podklad
pro jeji vydélecnou ¢i jinou podnikatelskou ¢innost, ¢imz se stalo, ze na zakladé takto vycisleného
najmu 1.055 K¢ za m2 a rok spolecnost [pravnicka osoba| uplatnila dne [datum] narok na
najemném za uvedené pozemky po spolecnosti [pravnicka osoba] za obdobi od [datum] do [datum)]
celkem ve vysi 24.061.912,50 K¢ a nasledné dne [datum] vyzvala Moravskoslezsky kraj [obec] ke
splnéni rucitelského zavazku ve stejné vysi, tyto naroky vsak byly jak ze strany spolecnosti
[pravnicka osoba], tak ze strany Moravskoslezského kraje [obec] nasledné pisemné odmitnuty,
pfitom za obdobi, za které byl narok uplatnén ¢inilo skutec¢nosti odpovidajici ndjemné toliko
350.377,50 K¢, takze v ptipadé¢, Zze by spole¢nost [pravnicka osoba] naroky spolecnosti [pravnicka
osoba] akceptovala, vznikla by ji $koda ve vysi 23.711.535 K¢,

tedy

dopustil se jednani, které bezprostredné sméfovalo k tomu, aby jako znalec podal nepravdivy a
hrubé zkresleny znalecky posudek a aby zpusobil timto ¢inem znacnou skodu, jehoz se dopustil
v tmyslu trestny ¢in spachat, avSak k dokonan{ trestného ¢inu nedoslo,

t i m spachal

pokus zvlast’ zavazného zlocinu kiivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 21
odst. 1 k § 346 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku,

Navrhuji u hlavniho licent:

1. Vyslechnout jako svédky [pHjmeni] [pifjmeni] ¢.1. 35, 349, Ing. [pijmeni] ¢.1. 51, 341,375, S.
[pffjmeni] ¢.l. 354.

2. Podle § 213 odst. 1 tr. fadu pfedlozit stranam zaznam o zahajeni dkonu trestnfho fizeni ¢.l. 3,
smlouvu o dilo ¢.I. 31, 32, vyzvu ke splnéni rucitelského zavazku ¢.1. 42, protokol o ohledani mista
¢inu ¢l 130-137, vypis z KIN — VaK. [pravnicka osoba] ¢.1. 141-144, vyzva k splnéni zavazku c.l.
150, 151, znalecky posudek obvinéného ¢.1. 152-169, vyhlasku Mésta Bruntal ¢.l. [¢islo], znalecky
posudek RSM [anonymizovano| ¢.l. 171-184, znalecky posudek Ing. [pffjmeni] ¢.l. 199, informace
o parcele ¢.1. 202-203, sdéleni k vyzvam o plnéni ¢.I. 208-209, [¢islo], znalecky posudek na plochy
v [obec] ¢.1. 211-247, zpravy Mésta Bruntal s tzemnim planem c¢.1. 256-282, materialy k drazbeé ¢.1.
283-303, zpravu o povesti ¢.1. 304, opis RT ¢.1. 305, materialy opatfené obvinénym ¢.1. 327, dodatek
ke smlouv¢ o dilo ¢.I. 331, namitku mistni nepfislusnosti a vyjadfeni k nf ¢.1. 362-364.



3. Za splnéni podminek § 211 odst. 5 trestniho fadu cist znalecky posudek dstavu ¢l 77-119,
s opravou pisafské chyby ¢.1. 129.

Oduvodnéni

Vysledky provedeného vysetfovani odtavodnuji zavér, ze se obvinény dopustil jednani popsaného
ve skutkové vété obzaloby, pficemz trestni stthan{ proti nému bylo zahdjeno na zakladé usneseni
ze dne [datum)], které pfevzal [datum].

Obvinény ve své vypovédi uvedl, ze provedl kontrolu na mist¢ samém, zjistil, ze objekt se nachazi
na okraji mésta, ma dvé casti, nadzemni — pozemek a podzemni — rezervoar vody o obsahu
2x1000m3 a tvoif jeden celek. Na zaklad¢ svych zjisténi vyhodnotil situaci tak, Ze tato stavba je
firmou [pravnicka osoba] vyuzivana k podnikatelské cinnosti a Ze se jedna o vyrobni prostor.
Rozhodl se pro porovnavaci metodu a jako doplnujici metodu pro porovnani pouzil obecné
zavaznou vyhlasku Mésta Bruntal o mistnim poplatku za uzivani vefejného prostranstvi. Zda
rezervoar vody nékdo vyuziva ¢i nikoli je nepodstatné. Pouziti vyhlasky ovlivnilo celkovou cenu
pouze z jedné tfetiny a konecna cena, kterou stanovil v posudku je stale v meridianu, za které se
prodavaji vyrobni plochy v lokalité [obec]. Domniva se, Zze jeho posudek neni nepravdivy, hrubé
zkresleny ani neuplny. Ve své opétovné vypovedi uvedl, ze doporucil uzaviit dodatek ke smlouveé
o dilo, nebot’ situaci vyhodnotil tak, ze se jedna o vyrobni prostor, vyrobni plochu. Dohodli se, Zze
podepisi dodatek pred pfedanim posudku, coz bylo [datum]. Vse fesil s Ing. [pfijmeni] telefonicky
a fyzicky véc uzavfeli pfi pfedani posudku dne [datum]|. Dodatek vytvofil a v jeho kancelafi jej
[datum] podepsali, po podpisu dodatku mu ptedal ve dvou vyhotovenich znalecky posudek. Zadné
dalsi dodatky neexistuji, vse je jiz obsahem spisového materialu, ktery mél moznost prostudovat.

Obvinény je usvédcovana ostatnimi dukazy ziskanymi v prabéhu trestnfho fizeni. Svédek [pifjmenti]
[pfijmeni], byvaly jednatel spolec¢nosti [pravnicka osoba] uvedl, Ze zadani posudku fesil osobné,
podepsal zakazku a doplnil ji o obecné informace, LV, popis charakteru mista. Dle nazoru znalce
se jedna o pozemky, na nichz stoji pramyslovy objekt, ktery slouzi néjakym zpisobem vodarenské
¢innosti. Dodal, Ze i kdyby znalci nedodal zadné podklady, znalec si ma vSe potfebné zjistit sam.
Zda bude vyhlaska [anonymizovano| uzita bylo na znalci. Dale se ve své dodate¢né vypovedi
vyjadiuje k uzavieni dodatku [¢islo] ke smlouve o dilo. Fotodokumentaci si znalec délal sam. Ve
své nasledné svédecké vypovedi uvedl, Ze do [datum] byl jednatelem [pravnicka osoba] s.r.o0., ktera
vlastni v [anonymizovano| pozemky na kterych jsou umistény stavby — vodni dila od [pravnicka
osoba] [obec]|, vyvstala potfeba ocenit obvyklou nebo 1 trzni cenu najmu onéch ploch které firma
vlastni v [anonymizovano| [€islo]. Vybral obvinéného, sepsali smlouvu o dilo neboli zakazku a
pfedal mu podklady k pfedmétu ocenéni. Smlouva byla uzaviena v [obec| v kancelafi obvinéného.
Meéli n¢kolikrat sezeni, korespondence sméfovaly k charakteru této vyrobni plochy. Obvinény zadal
jesté dopfesnéni zakazky formou dodatku [¢islo] tento posléze 1 podepsali. Posudek nasledné predal
pravnimu zastupce Mgr. [pffjmeni], aby pokracoval pravni cestou v dokonceni zalezitosti
bezpravntho vztahu a nedovoleného obohacovani [anonymizovano| [obec|. V mezidobi se
obvinénym setkal asi dvakrat, mozna 1 vickrat, jednou mu ukazali pfedmét ocenéni, tedy byli spolu
v [anonymizovano|. Obvinéného do té doby neznal. To Ze se jedna o vyrobni plochy vyplyva ze
samotné podstaty stavby, za tim ucelem byl sjednan i dodatek [¢islo]. Dodatek napsal obvinény, byl
podepsan skutecné v den pievzeti znaleckého posudku a projednan byl jiz davno dfive. Posudek i
s tim dodatkem si vyzvedl u obvinéného v jeho kancelafi. Dodatek byl uzavfen jen pro pofadek,
aby byla zakazka jasna a méla vSechny nalezitosti jak se domnival znalec. Ing. [pifijmeni], feditel
spole¢nosti [pravnicka osoba] uvedl, Ze pravnim zastupcem spolecnosti [pravnicka osoba] byli
vyzvani k dhradé¢ ¢astky cca 24 mil. K¢, coz ma byt bezdivodné obohacent, ¢astka byla vypoctena
na zakladé posudku Ing. [celé jméno obzalovaného|. Na parcele [¢islo] se nachazi stavba vodojemu,
ktery nenf od roku 2008 vyuzivan, je v majetku spolecnosti [pravnicka osoba]. Pozemek [¢islo] je
prakticky pouze piikopa. Posudek Ing. [celé jméno obzalovaného| pouzil pravni zastupce



spolecnosti [pravnicka osoba| k vypoctu vyse bezduvodného obohaceni, s vysi nidjemného
nesouhlasili, nechali si vypracovat vlastni posudek. To Ze byly v posudku Ing. [celé jméno
obzalovaného| pozemky oznaceny jako vyrobni plochy, povazuje za ucelové, aby mohla byt
navysena cena, kterou tato spolecnost vydavala za cenu obvyklou. Vodojem je stavbou trvalého
charakteru, nebot’ je zapsana v katastru nemovitosti. Ve znaleckém posudku Ing. [celé jméno
obzalovaného] je fotografie [¢islo] ktera zachycuje jiny objekt na parcele [¢islo], ktery je ve
vlastnictvi [pravnicka osoba] a sousedi s pozemkem [¢islo]. Objednatel posudku si musel byt
védom toho, ze imyslné zaménuji pronajem vyrobnich ploch pozemku tak, aby docilili co nejvyssi
castky, kterou nasledné pozaduji po jejich spolecnosti. Ve své opétovné vypovedi uvedl, Zze stavba
vodojemu je dlouhodobé nevyuzivana a to z toho diivodu, ze kapacita vodojemu je nadbytecna a
nachaz{ se na pozemku [pravnicka osobal, se kterym vedou soudni spory ohledné uzivani tohoto
pozemku. Spole¢nost ani do budoucna nepoéita s vyuzitim vodojemu, proto podala spole¢nost u
stavebniho tfadu zadost o vydan{ souhlasu s odstranénim této stavby, fizeni vsak bylo pferuseno
z diivodu uvaleni exekuce na majetek spolec¢nosti. Na zaklad¢ vyzvy [pravnicka osoba] nebylo nic
uhrazeno, nebot’ narok této spolecnosti neuznavaji. Svédek [jméno] [pfijmeni] se vyjadfuje
k jednani, ktera nasledovala po vypracovani tohoto znaleckého posudku, ktery jim ukazal Ing.
[ptijment], kde na posledni strané byla cena najmu vyéislena na [¢islo] K¢/m2/rok, coz ve svédkovi
vzbudilo dsmév, bral to jako pokus, aby z nich dostal néjaké financni prostfedky s tim, Ze pred
vanoci k nim pfijde oficialni zadost, to bylo nékdy pocatkem prosince 2012. Na tuto zadost
reagovali tak, Ze ji museli odmitnout, on chtél nasledné alespon ¢astku 650 K¢, tvrdil, Ze je to cena
v ¢ase a mist¢ obvykla, coz z jejich pohledu neni pravda, puvodné navrhovali ¢astku 10 K¢ na m2
a rok, nasledné¢ byli ochotni tuto cenu najmu zvednout na c¢astku 20 K¢ za m2 a rok, s ¢imz Ing.
[pfijmeni] nesouhlasil. S cenou dle znaleckého posudku obvinéného nesouhlasili, naopak si pofidili
svyj vlastni posudek na zakladé vybérového fizeni, stala se jim [pravnicka osoba] [anonymizovano],
ktera vypracovala znalecky posudek dle kterého byla cena stanovena na ¢astku cca 12 K¢ za m2 a
rok. Vodojem firma nevyuziva a nebude vyuzivat ani do budoucna. V dobé stanoven{ posudku
obvinénym byla tato skutecnost [pravnicka osoba] znama, takze nevi jak znalec dosel k tomu, Ze
pozemky vyuzivaji jako vyrobni plochu, kdy ani v minulosti nebyly tyto pozemky jako vyrobni
plocha. V roce 2013 pozadali vodohospodafsky ufad v [anonymizovano| o moznost zbourini
vodojemu na téchto pozemcich, aby mél [anonymizovano| pozemek Cdisty, ze strany této
spole¢nosti bylo podani, ze s timto nesouhlasi. Na pozemku [¢islo] je postaven vodojem castecné
podzemni, je na ném ochranny val, co se tyka druhého pozemku, jedna se o pitkopu kolem cesty,
pitkopa je zcasti zatravnéna a jezdi se tudy na pozemek [cislo], kde je jejich vodojem a jejich
pozemek Pfedmétné pozemky nikde nebyly uvedeny jako vyrobni plochy, samotny rezervoar neni
vyrobni plochou, voda se nevyrabi, voda se téZi, ani skladovaci plocha nemuze byt vyrobni plocha.
Firmé [anonymizovano| prozatim nic nezaplatili, pouze ji odpovédéli, ze s tim nesouhlasi. Dale
uvedl, Ze na zdroji se voda Cerpa, upravuje tak, aby odpovidala parametram, pak jde patefnim
rozvodem do vodojemu, z n¢ho do rozvodné sit¢ ke spotfebitelim, mezi tim jsou pfecerpavaci
systémy nebo samospad. Neni to vyrobni proces, zde se jen skladuje voda, nejsou vyrobci vody ale
distributofi, voda je statu. Uvedeny vodojem nevyuzivaji a nikdy uz vyuzivat nebudou.

Ve smlouve o dilo, na jejimz zaklad¢ obvinény znalecky posudek vyhotovil, je zadani - stanoveni
hodnoty ndjmu pozemkd vodntho zdroje pitné vody v [anonymizovano]| dle dispozic, v piiloze
[¢islo] je uvedeno vypis v obchodniho rejstiiku, vypis z katastru nemovitosti v¢. katastralni mapy,
ostatni podklady dle dohody, teprve pfi prostudovani spisu obvinény pifedlozil dodatek ¢. 1 se
zadanim - jedna se o pozemek — vyrobni plochu, kterou v plném rozsahu vyuziva [pravnicka osobal]
ke své podnikatelské ¢innosti. Teprve v dodatku ¢. I ke smlouvé o dilo, na némz je jako datum jeho
uzavieni uveden den [datum], tedy den vyhotoven{ znaleckého posudku, uvedeno, ze se jedna o
pozemek — vyrobni plochu, kterou v plném rozsahu vyuziva [pravnicka osoba] ke své podnikatelské
¢innosti.



V obecné zavazné vyhlasce [dzemni celek] [¢islo] 2012 o mistnim poplatku za uzivani vefejného
prostranstvi, o kterou se obvinény opiral, jsou uvedeny jednak sazby poplatku jednak definice
vefejného prostranstvi. Z této definice je zfejmé, ze vyhlaska neni pouzitelnd na soukromé
prostory. Z materialt [Gzemnf celek] a z Uzemniho planu je ziejmé, Ze na uvedenych pozemcich
neni mozno provozovat vyrobni ¢innosti. V téchto materialech je rovnéz uvedeno, ze uvedeny
vodojem je stavba trvala.

Z materiald katastru nemovitosti je zfejmé, ze uvedené pozemky jsou zastavénou plochou a
nadvofim, resp. ostatni plochou, nikoli vyrobni plochou.

Ze znaleckého posudku qdq services vyzadaného policejnim organem v prubchu trestntho f{zeni
vyplyva, ze znalecky posudek obvinéného vykazuje vady.

V posudku neni uveden pravni tkon, pro jehoz potieby je posudek zpracovan, pfestoze se jedna o
povinnou nalezitost dle § 1 odst. 1 zakona ¢. 36/1967 Sb., znalecky posudek neni rozdélen na ¢asti
nalez a posudek, pfestoze se rovnéz jedna o povinnou nalezitost dle § 13 odst. 2 vyhlasky ¢.
37/1967 Sb. Popis ptedmétnych nemovitosti je v ¢asti H, bod 4 velmi strucny, pouze jedna véta.
Z posudku tak nelze zjistit, jaké dalsi skutecnosti byly pfi zpracovani znaleckého posudku brany
v uvahu, coz je zavaznym pochybenim, nebot’ je z této ¢asti patrno, ze se znalec nezabyval
skute¢nym vyuzitim pozemkut ani vyuzitim z hlediska uzemniho planu. Vymezeni pozemku, u
kterych je stanovena hodnota najmu, je provedeno pomoci odkazu na list vlastnictvi v piiloze
posudku, coz je velmi neobvyklé. Za pfedpokladu, Ze se jedna i o pozemek p. [¢islo] neni pravdou,
ze se na tomto pozemku nachazi podzemni rezervovan vody. Pozemek pod p. [cislo] je dle
skute¢ného stavu situovan mimo oploceny areal a je soucasti plochy dopravni infrastruktury.
Vlastni vypocet je obsahem bodu H.5, ktery tvofi jednu stranu posudku. Znalec zvolil jako prvni
pro ocenéni porovnavaci metodu. Postup v posudku vSak neodpovida zadnym zasadam ocenovani
nemovitosti a nespliiuje ani obecné naroky na znalecky posudek. Znalec uvadi celkem 8 intervala,
v nichz se udajné podle uvedenych realitnich kancelaff maji pohybovat najmy za nebytové prostory
a vyrobni prostory — plochy. Uvedené kategorie, ackoliv jsou uvedeny pouze obecné, za zadnych
okolnosti neodpovidaji pfedmétu ocenéni. Jedna se totiz o pronajmy staveb a jejich casti, nikoli
pozemku pod témito stavbami. I za pfedpokladu, Ze by posuzované pozemky byly skute¢né urceny
k zastaveni stavbou vyrobniho charakteru, uvedené ndjemné by nemohlo byt pouzito, nebot’ mezi
pronajmem stavby (napf. vyrobni haly) a pozemku je zcela zasadni rozdil z hlediska ceny
dosahovanych na 1m2. Prvni kategorie tj.,, nebytové prostory” odpovida uvadénou vysi
najemnému piiblizné pronajmu kancelafi, je vSak relativné nadhodnoceno. Druha kategorie tj.,,
vyrobni prostory — plochy* odpovida vysi prondjmu za vyrobni a skladovaci objekty, realné je
dosazitelna spiSe spodni hranice. Pfedmétné pozemky neni mozné za zadnych okolnosti zatadit ani
do jedné z vyse uvedenych kategorii a to ani za pfedpokladu, Zze by byly uréeny k zastavéni
vyrobnimi skladovacimi ¢i pramyslovymi objekty. V bodé H [¢islo] je najemné stanoveno na
zaklad¢ vyhlasky [azemni celek] [¢islo] [rok]. [pfijmeni] bylo vibec myslitelné uvedenou vyhlasku
pouzit pro ocenéni, je tfeba splnéni dvou podminek, tedy posuzovany pozemek klasifikovat jako
vefejné prostranstvi a stavba na ném umisténa by musela mit docasny charakter. V feSeném piipadé
neni splnéna ani jedna z podminek. Stavba vodojemu je stavbou trvalou a pozemek [parcelni cislo]
neni vefejné ptistupny. Pro stanoveni hodnoty najmu jak soukromopravntho institutu nelze pouzit
sazby poplatkt za uzivani vefejného prostranstvi jako vefejnopravni platby jiz jen z dtvodu jejich
odli$né povahy. Znalecky posudek obvinéného obsahuje zavazné vady jak formalni tak metodické,
vysledna cena ve vysi [¢islo] K¢/1m2/rok je témét stondsobkem obvyklé ceny roéniho ndjemného
stanovené timto znaleckym ustavem a to bez jakéhokoli blizstho zduvodnéni. Vysledna cena
najemného stanovena obvinénym odpovida na jeden metr ctverecni pfiblizné obvyklému
najemnému kancelafskych prostor v mésté [obec| a s urcitou mirou zobecnéni lze tvrdit, ze
presahuje obvyklou cenu posuzovanjch pozemki. Ustav na jednotlivé poloZené otazky odpoveédél,
ze za pfedpokladu, Ze mély byt ocenény pozemky vodntho zdroje, takovym pozemkem uvedenym
na [list vlastnictvi] je pouze pozemek [parcelni ¢islo|. Pozemek [parcelni ¢islo] je dle skutecného



stavu i z hlediska zatazeni izemniho planu soucasti plochy dopravni infrastruktury, nikoliv vodniho
zdroje, tudiz pfedmétem ocenéni byt nemél. Obvinény nemél dostatecné podklady pro
vyhodnoceni uvedenych pozemku jako vyrobnich ploch. Takové zafazeni je mozno provést pouze
na zaklad¢ skutkového zjisténi a uzemniho planu, ktery nebyl podkladem pro zpracovani
znaleckého posudku, pfestoze je

uzemni plan jednim z hlavnich podkladu, ktery si mél znalec pro ocenéni opatfit. Z tzemniho planu
je pfitom patrné, ze stavby vyrobniho ¢i obdobného komeréniho charakteru neni piipustné na
pozemku zfizovat. Vodohospodatskou stavbu vodojemu, kterd je na pozemku [parcelni cislo]
umisténa, neni mozno z hlediska zafazeni nemovitosti pro potfeby ocenéni povazovat za stavbu
vyrobniho charakteru (takovymi stavbami jsou obecné vyrobni haly, pfipad. sklady apod.) zavazné
pochybeni z hlediska podklada pro ocenéni je absence vyse zminéného tzemniho planu, absence
relevantni literatury a nepouziti metodiky, ktera se vztahuje k ocenovani nemovitosti. Za odchyleni
od béznych postupt lze také povazovat skutecnost, ze znalec neprovedl podrobné mistni Setfeni
pfedmétné stavby a neshromazdil podrobnéjsi informace o jejim vyuzivani. Tuto skutecnost
doklada téz pouzitim fotografie objektu, ktery se nachazi na jiném pozemku. [jméno] pouzité pro
porovnani jsou nepodlozené a neumérné vysoké, pfedevsim chybnym vybérem nemovitosti
urcenych ke srovnani (stavby oproti pozemkim) ¢imz je zatizena vadou srovnavaci metoda jako
celek. Pozemek vyuzivany k provozu vodarenského objektu také nelze povazovat za vyrobni
plochu v bézném vyznamu. Rozdilnost charakteru téchto ploch vedle duvoda uvedenych v ¢asti
2.3 dle znaleckého ustavu vyplyva také z vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., kterd dusledné rozlisuje mezi
plochami technické infrastruktury (§10), kde jsou zaclenény mj. vodojemy a plochy vyroby a
skladovani ({11). Toto rozliSeni respektuje také tzemni plan [Gzemni celek|, ktery zavaznym
zpusobem urcuje ucely, k nimz lze pozemky vyuzit. Tyto skutecnosti jsou jednoduse zjistitelné a
pii ocenéni je nutné je zohlednit. Rovnéz cenové rozpéti ngjmu srovnavanych nemovitosti je
nadsazené a zvyrazfiuje neumérnost stanoveného najemného. Podklady, ze kterych obvinény
vychazel, nejsou v posudku oproti bézné praxi uvedeny a ¢ini tak tuto c¢ast posudku v zasadé
nepfezkoumatelnou. Pouziti vyhlasky [dzemni celek] [¢islo] [rok] ve znaleckém posudku ma za
nasledek neimeérné navyseni vysledné ceny najemného. Vysledné ro¢ni najemné pozemku p. [¢islo]
[parcelni cislo] bylo na zakladé provedenych vypocti stanoveno ve vysi 46.717 K¢ roéné. Ve
znalecké praxi je bézné, ze se obvyklé ceny shodného majetku ve znaleckych posudcich lisi,
pfedevsim v duasledku pouziti odlisnych metod a urcité subjektivity v posuzovani cenotvornych
faktora. V piipad¢ znaleckého posudku obvinéného se vsak vysledek lisi natolik, ze se vyse
uvedenym vysvétlit nedd. Davodem je pouziti nevhodnych vstupnich dat (vybér srovnavanych
nemovitosti), nezohlednéni vsech relevantnich skutecnosti (Gzemni plan ¢i chybné posouzeni
charakteru pozemku) a pouziti nevhodné metodiky (pouziti vyhlasky [dzemni celek]) ve znaleckém
posudku. I v ptipadé, ze by se jednalo o vyrobni plochy shodné velikosti, to je pozemky uréené
k zastavéni nebo skutec¢né uzivané pro ucely vyroby a skladovani je v dané lokalit¢ pfiblizné 140
K¢/m2/rok celkem tedy by v takovém piipadé by najemné ¢inilo pouze 425.740 K¢ roc¢né.

Ve spise se nachazi jak znalecky posudek obvinéného, tak znalecky posudek [pravnicka osoba] a.s.
vyzadany spolecnosti [pravnicka osoba], kde je ndjem vycislen na 35.220 K¢ za rok a je srovnatelny
se znaleckym posudkem [anonymizovana tfi slova| vyzadany v pribéhu trestniho fizeni policejnim
organem. Jsou zde i vyzvy pravniho zastupce spolecnosti [pravnicka osoba| k dhradé najemného
vycisleného obvinénym a odmitnuti oslovenych najemné, resp. rucitelsky zavazek uhradit z
davodu, Ze takové naroky neuznavaji. Jsou zde i znalecké posudky pofizené jest¢ predtim, nez se
spolecnost [pravnicka osoba] stala vlastnikem uvedenych pozemka.

Po pravni strance je jednani obvinéného kvalifikovano jako pokus zvlast’ zavazného zlocinu kiivé
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 21 odst. 1 k § 346 odst. 1, odst. 3 pism. a)
trestnfho zakoniku, kdyz pfi zpracovani znaleckého posudku, kterym



ocenoval najem pozemku, zamérné pouzil Obecné zavaznou vyhlasku, kterd se na dany pfipad
nevztahovala a pouzil takovou metodiku a vypocty, coz mu umoznilo vypocist najem ve vysi, ktera
téméf stonasobné prevysSovala faktickou vysi najmu, pfitom védél, Ze tento nepravdivy a hrubé
zkresleny znalecky posudek bude podkladem pro dal$i podnikatelskou c¢innost objednatele
znaleckého posudku, k cemuz rovnéz doslo a znalecky posudek slouzil objednateli pro vyzvy
poskozeného k dhradé najemného v této pfemrsténé vysi. Obvinény musel byt pfinejmensim
srozumeén ve smyslu ust. § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, ze tyto dusledky jeho znalecky
posudek bude mit, nebot’ ve znaleckém posudku vyslovné v bodé¢,, C“ posudku uvedl, ze
v soucasné dob¢ ani v budoucnosti nebude mit tcast nebo prospéch z podnikani, které je
pfedmétem znaleckého posudku a v bodé¢,, G* posudku uvedl, Ze Gcelem ocenéni je stanoveni
hodnoty najmu vyrobnich ploch, které jsou vyuzivany pro podnikatelskou cinnost, jejichz
vlastnikem je [pravnicka osobal, s.r.0. a tuto podnikatelskou ¢innost uskutecniuje [pravnicka osoba]
a kanalizace [pravnicka osoba] Tedy ved¢l, Ze posudek se tyka vztahu mezi firmami [pravnicka
osoba] a [pravnicka osoba] Odpovidajici najemné cinilo toliko 46.093 K¢ rocné a za obdobi, za
které byl narok uplatnén by cinilo ndjemné toliko 350.377,50 K¢, takze pokud by spolecnost
[pravnicka osoba] naroky spolecnosti [pravnicka osoba| akceptovala, vznikla by ji skoda ve vysi
23.711.535 K¢, pficemz spolecnost [pravnicka osoba] tyto naroky opira praveé o znalecky posudek
obvinéného. Tuto skodu nutno v daném pifpadé hodnotit jako znacnou $kodu, za kterou se podle
§ 138 odst. 1 trestnfho zakoniku povazuje skoda ve vysi nejméné 500.000 K¢.

Na obvinéného nebyly v miste bydlisté zjistény negativni poznatky, v opisu RT nema zaznam.
Podani obzaloby na obvinéného je pln¢ odtvodnéno.
JUDr. |pifjmeni] [piijmeni] v.r.
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