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JMENEM REPUBLIKY

84
Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 28. Cervence

2015 v senété slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Evy Dvoifékové a soudcli JUDr. Danuse
Teschlerové a Mgr. Vlastimila Hrabovského odvolini obZalovaného

—nar. S ot rozsudku Okresniho soudu v Bruntile ze
dne 18.2.2015sp. zn. 1 T 103/2014 arozhodl ta k to:

"Podle § 258 odst. 1 pism. b, e tr.f. se z podnétu odvolani obzalovaného
. napadeny rozsudek zr'u § i j e vcelém rozsahu'a za podminek
, ustanoveni § 259 odst. 3 tr.f. se

obzalovany
, .
nar. SN R OSVC, byten N

nové uznava vinnym

»

e

dne 31. 10. 2012, uzavfel jako jednatel spole€nosti a soudni
znalec zoboru ekonomiky za tuto spolecnost, se spolecnosti
zastoupenou * smlouvu o dilo na stanoveni hodnoty najmu pozemkt

vodniho zdroje pitné vody v Bruntale dle disposic, kterou po zjisténi, Ze na pozemku je
rezervodr pitné vody, na zakladé dodatku &.1 ze dne 15.11.2012, po dohodé se zadavatelem
doplnil v tom, Ze jde o hodnoty ndgjmu pozemk( — vyrobnich ploch jez vyuZiva

ke své podnikatelské &innosti a pfi védomi, ze znalecky posudek mize spol.
h slouzit jako podklad pro rozhodnuti napf. orgdnem statni spravy, Ci
samospravy apod., dne 15.11.2012, tedy téhoz dne, jak byl vyhotoven dodatek ¢.1, vyhotovil
jako soudni znalec jmenovany rozhodnutim KS v Ostravé pod ¢&.j. 2322/03 pro spole¢nost

znalecky posudek €. —bez specifikace pravniho ukonu, tak
jak ma na mysli ustanoveni § 1 odst. 1 zak. &. 36/67 Sb. o znalcich a tlumo¢nicich a stanovil
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vném hodnoty najmu pozemkl jako vyrobnich ploch ke dni 31.10.2012 u pozemku
parcelniho mista &islo vyméfe m na némz stoji vodojem a u pozemku
parcelniho ¢islo o vyméfe m, ktery je soucasti dopravni infrastruktury a nejde o
vodni zdroj, v obou pfipadech na &istku ﬂKE za metr ctverefny za rok, tj. celkem za
rok ve vysi ”KE, presto, Ze k odbornému posouzeni toho, zda u té€chto pozemk jde
o vyrobni plochy, si neobstaral dostate¢né podklady pro stanoveni jejich hodnoty, nezabyval
se jejich skuteénym vyuZitim a ani tim, Ze od roku 2008 nejsou vyuZivany, tj. Gzemni plan
Mesta [ ktery byl uginny od 21.9.2010, z n&hoZ je patrno, Ze stavby vyrobniho, &i
obdobného komeréniho charakteru neni moZno na pozemku &. - na némz je
vodohospodarska stavba vodojemu zfizovat a dale neproved] podrobné mistni Setfeni stavby a
k dokumentaci pouzil fotografii jiného objektu a pro ocenéni téchto pozemkii srovnavaci
metodou proved] chybny vybér nemovitosti uréenych ke srovndvani, tj. nebytové prostory a
prostory pro vyrobni Gcely, tedy stavby oproti pozemkiim, a to v rozporu s vyhlaskou ¢&.
501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuZzivani Gzemi, ktera rozliSuje mezi plochami
technické infrastruktury, kde v § 10 jsou napf. za¢lenény vodojemy a v § 11 plochy vyroby a
skladovaci, coZ rozliSoval i Gzemni plan Mésta | a proto zhlediska zafazeni
nemovitosti pro potieby ocenéni nebylo mozno pozemek &. [lvyuzivany k provozu
vodérenského objektu povaZovat za stavbu vyrobniho charakteru a tedy vyrobni plochu a
rovnéZ ani pozemek &. - nebot’ se nejednalo o rezervoar pitné vody, ale soucast
dopravni infrastruktury a také nespravné pro srovndvaci metodu pouzil vyhlasku Mésta
qé. B ¢ kajici se poplatkii za uZivani vefejného prostranstvi, byt se v pHpadé
pozemkil o vefejné prostranstvi nejednalo, nebot' pozemky jsou v soukromém vlastnictvi
spole¢nosti a stavba na ném nema dodasny charakter, v dtsledku
¢ehoZz dodlo k neodpovidajicimu navyseni ndjemného, kdyZ u pozemku &. by pffi
spravném pouZiti shora uvedenych podkladi najemné za 1 metr étvereény &inil| ¢, tedy
za rok i K¢ a za pozemek ¢ za metr tverecny, tedy za rok ¢
pficemz s odkazem na znalecky posudek vypracovany obZalovanym, spol.
- uplatnila dne 5.12.2012 narok na nijemném za uvedené pozemky po spolegnosti
M za obdobi od 1.6.2005 do 20.11.2011 ve vysi [N K¢ a nésledng dne

2. vyzvala Moravskoslezsky kraj Ostrava ke spInéni rucitelského zdvazku ve stejné
vySi, nicméné tyto ‘naroky byly ze strany a.s. a Moravskoslezského kraje
odmitnuty, nebot’ odpovidajici ndjemné by &inilo K¢, takze v pfipadé, Ze by byly
pozadavky akceptovany a byla by vvplacena spol. Castka vypocitana
podle hodnoty znaleckého posudku, vznikla by $koda ve vysi
—KE, pii¢emz obzalovany s ohledem na svoji odbornou erudovanost a postaveni
znalce v této véci, si minimdlné byl védom, shora uvedenych pochybeni pfi zpracovani
posudku, a proto musel byt i srozumén s ev. hrozicimi nasledky pfi pouZiti posudku ze strany

spol. R ' v2h ke spol.

tedy

&

dopustil se jednani, které bezprostfedn& smé&fovalo k tomu, aby jako znalec podal hrubé
zkresleny znalecky posudek a aby zplisobil timto ¢inem znaénou $kodu, jehoZ se dopusu}
v Gmyslu trestny ¢in spachat, aviak k dokonani trestného &inu nedoslo,

H
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cimZz spachal

pokus zvlast’ zdvazného zlo¢inu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle
§ 21 odst. 1 tr.zakoniku k § 346 odst. 1 odst. 3 pism. a tr.zékoqiku,

nové se odsuzuje

podle § 346 odst. 3 tr.zdkoniku k trestu odnéti svobody ¥ trvani 2 (dvou ) let,

podle § 81 odst. 1 tr.zdkoniku a § 82 odst. 1 tr.zdkoniku se vykon trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 2 (dvou ) let,

podle § 73 odst. 1 odst. 3 tr.zakoniku se mu uklada trest zakazu innosti, spocivajici v zdkazu
vykonu funkce soudniho znalce pro obor ekonomika, odvétvi ekonomika ceny a odhady
podniki na dobu 2 (dvou ) let,

podle § 228 odst. 1 tr.F. se mu ukladd povinnost zaplatit na nahraéé Skody poskozené

spole¢nosti — IC S cistku ve vysi 26.000

(dvacet3esttisic ) K¢.

w

%

Odivodnéni

q L 4
Napadenym rozsudkem byl obzalovany SN .:n:n vinnym
pokusem zvlast zavazného zlotinu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého.posudku podle
§ 21 odst. 1 tr.zdkoniku k § 346 odst. 1 odst. 3 pism. a tr.zdkoniku a podle § 346 odst. 3
tr.zakoniku byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 3let. Podle § 81 odst. 1 tr.zdkoniku
a § 82 odst. 1 tr.zdkonikugmu byl vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvéni 5 let. Podle § 73 odst. 1 odst. 3 tr.zdkoniku mu byl ulpZen trest zakazu
&innosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce soudniho znalce pro obor ekonomika, odvétvi
. ekonomika ceny a odhady podnikid na dobu 5 let. Podle § 228 odst. 1 tr.f. mu byla uloZena
povinnost zaplatlt na nahradé $kody poskozené spolecnosti
zaplatit na nahradé $kody éastku ve vy$i 26.000. Jednani se dopustil
zplisobem popsanym ve vyroku rozsudku.

Proti rozsudku podal obzalovany prostfednictvim svych obhajcti zvolenych na plnou
moc odvolani, kterd byla zaméfena do vSech vyrokil rozsudku. Z odvolacich namitek
vypracovanych RS bylo ziisténo nasledujici. Rozsudku bylo vytknuto, Ze
skutkova véta obsahuje pasdZ ze znaleckého posudku, a to bodu C, aniZ by mohla ovlivnit
cokoliv, co souvisi s vinou obzZalovaného. Dale uvedl ve stru¢nosti, Ze se obZalovanému
vytykd, Ze nerespektoval vyhlasku €. 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuZivéni
Gizemi, aniZ by se zabyval vyuZitim pfedmétnych pozemk? z hlediska tzemniho planu to, ze
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pouzil fotografii jiného objektu, pro porovnani pouZzil nevhodné prostory a plochy a timto
chybnym vybérem nemovitosti k porovnéni zatizil vadou srovnavaci metodu jako celek, coz
vedlo k neimé&rnému navyseni vysledné ceny ndjemného. Svévolné také aplikoval vyhlasku
mesta [ ¢. 3/2012. Dalsi &ast vyroki je podle n& zbytecna. Opakovang zdiraznil, Ze
&innost vodovodni a kanalizaéni sité neni sluzbou vefejnou, nybrz je béZznym zptsobem
podnikéni, znghoZ provozovatel erpd znaéné zisky. Pokud je tedy pfedmétem cinnosti
spolenosti I spréva vodovodniho fadu a dalsich ginnosti s tim spojenych, tak
veskeré pozemky a budovy na nich stojici jsou z tohoto pohledu vyrobnimi prostiedky a
nikoliv jakousi ostatni plochou. Proto pokud | NN -2 d:v4 znalci zpracovani
znaleckého posudku na pozemky s oznagenim jako vyrobni, pak znalec bez ohledu na to, zda
tyto pozemky ve skutetnosti vyrobnimi jsou €i nikoliv, takto znalecky posudek zpracovava.
Neni rozhodné a pro praci znalce podstatné k jakému U¢elu objednatel znalecky posudek
pozaduje a jak s nim nalozi. Rozhodné nemiZe znalec nést odpovédnost za to, Ze pokud
stanovil vy$i najjemného na -é za metr &tveredny za rok, Ze objednatel tento posudek
vyuzil a vynasobil jej plochou dotéenych pozemkid a vyzval k zaplaceni
najemného. Tento postup objednatele jiz s osobou a Cinnosti znalce nesouvisi. Jinak by
situace vypadala, pokud by tato &astka byla uplatnéna Zalobou u soudu a VAR RARRERT
MS kraj by byli nuceni jednat. K z4dnému uplatnéni pohledavky nedoslo, takZe o trestnosti
nemiiZe byt fe¢. Poté vyslovil nesouhlas s vyhodnocenim dtikaz(i na strané 8 odiivodnéni
rozsudku, kde je uvedeno, Ze trestnd &innost obZalovaného byla prokéazana vypovéd'mi svédki

a zejména posudky znaleckého Ustavu a ? a Ze s vyjimkou vypovédi
svédka (N neby! proveden jediny dikaz, kiery by svédcil pro obzalovaného. Soud
tedy vychazel z vypoyeédi svédka ktery uvedl, e jim Fizena spole¢nost neprojevila
o pozemky ve vefejné drazb& ziajem a proto jejich vlastnictvi pieslo na

- kdy tato spole¢nost nejdfive v rozhod¢im fizeni uplatnila narok na nahradu Skody ve
VY| K&. Teprve nasledng, kdyz ziskala posudek uplatnila pravo
na & za najemné za 7 a pal roku. Proto si zadala spol. vypracovani
nového posudku na hodnoty stondsobn& niZdi a podala trestni oznameni. Déle polemizuje
s ocenénim pozemkd v ndvaznosti na uzemni plan a konstatuje, Ze pozemek neni vyuZitelny
pro jiné tucely, nebot podnikatelska Cinnost ¢i samotna vystavba by mohly zpiisobit
kontaminaci vody. Svédek tedy jednoznatné vyvraci piesvédceni soudu, Ze pozemek byl
nevyuzivany a tedy mizivé hodnoty. Svédek Wl potvrdil, Ze ostala
od * nabidku na odkoupeni pozemki za K¢, na coZ [

F}echtéla pfistoupit. Podle nazoru obhajoby tento svédek potvrdil, Ze spravce
analizacni a vodovodni sité se necitil byt pod jakymkoliv tlakem, nebot’ pozemky uZival.

Také pokud uvedl, Ze s nim obzalovany nikdy nejednal, tak se nabizi otdzka, pro¢ by tak mél
¢init, kdyZ ocefiovani nebylo provadéno pro (SN, 21c pro viastnika, tj. PERS
Y ok N v <d), Ze se snail se CEG———cdnat tplatu
za uzivani pozemki, nicméné bezvysledné. Z vypovédi tohoto svédka poté soud vytézil
okolnosti pro obZalovaného neptiznivé v tom sméru, e -2

jednal jesté pred zpracovanim znaleckého posudku i ohledn& posudki na jiné nemovitosti.
Toto obZalovany nenamital a tato skute¢nost nema Zadnou vypovidaci hodnotu, vyjma toho,
7e prvni posudek predal obZalovany spolenosti dne 21. 9. 2012 a nyné&ji sporny dne
15. 11.2012. Pokud jde o dodatek ke smlouvé, tak z gramatického rozboru ,,stanovit hodnotu
najmu pozemku vodniho zdroje pitné vody“ vyplyvd, Ze je souborem véci vyrobniho
charakteru. Pokud bylo tvrzeno, Ze neméla byt pouZita vyhldska ¢. 3/2012, necht’ je u€inén u
spole¢nosti NI dotaz, jak je moZne, Ze tato spoletnost v rozporu s touto
vyhlddkou predmétné nemovitosti jako vyrobni uZiva. Pokud byl konstatovan znalecky
posudek tak v této ¢asti je rozsudek nepfezkoumatelny, nebot’ neni patrno,
zda ¢astka v tomto posudku uvedend je ¢astkou za jeden metr Ctvere€ny za rok, ¢i jinak. Déle
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poukédzal na vyjadfeni kterd nepovaZuje zpracovani ukolu na
stanoveni obvyklého najemného vyrobnich prostor za vécné nespravné. Byt sice zmifiuje
nékolik vyhrad k posudku a konstatuje, Ze nepovaZuje najemné za pfiméfené, nezatracuje
skute¢nost na zpracovani posudku na vyrobni plochy. Déle namitl, Ze nebylo spravne, pokud
mé&l znalecky ustav k vypracovani znaleckého posudku k dispozici veSkeré materialy,
tj. vypovédi svédkd, & Gfedni zdznamy, nebot toto se stava v piipadech, pokud zadavatel
posudku hodla ovlivnit tvorbu nazoru znalce. Déle také zddraznil, Ze ze znalecké dolozky u
revisniho znaleckého posudku vyplyvé, Ze tento Ustav s ohledem na specializaci se nemél
vyjadfovat k ocefiovani pozemkd. Zavérem uvedl, Ze pokud obzalovany zpracoval pro
zadavatele posudek, pak jednal v souladu s jeho pokyny a rozhodné nemohl narusit zakonem
chranény zéjem tim, Ze zpracoval posudek a v ném proved] ocenéni potenciondlniho nagjmu
nemovitého majetku. Obzalovaného nemuselo zajimat a nemusel také provéfovat konecny
umysl zadavatele. Mohl vychdzet z pfesvédceni, Ze se také zadavatel posudku bude snazit
zménit charakter pfedmétnych pozemk( pravé na vyrobni, najmé, kdyZ doposud nebylo
vyvraceno, Ze pfedmétné nemovitosti vyrobnim prostorem skute¢né nejsou. Pokud je
v rozsudku uvadéno, Ze obZalovany mohl pro zpracovani posudku u vlastnika stavby nebo u
stavebniho Gfadu zjistit informace o pozemku, pak se zdiraziluje, Ze ,, mohl®, nicméné zcela
zjevné nemusel. Proto z tohoto pohledu jde o postup mimo rémec trestniho zékona. Pokud je
zmin&na historie spol. — tak vzbuzuje negativni postoje. Nicméng
v posuzované trestni véci chybi vysvétleni, pro¢ tyto negativni skutecnosti sméfuji
k obzalovanému. Soud také nelogicky dal do souvislosti innost zadavatele posudku a znalce
a argumentuje tim, Ze zadavatel pouZil nepravdivy posudek pro vyzvu spolegnosti
k Ghrad& najemného. Zdiraznil, Ze zadavatel tento posudek nepfedlozil v Zadném
Fizeni u statniho organu, neuplatnil své naroky kvalifikovanym zpiisobem, pouze ze sv€ strany
zah4jil vyjednavéani o stanoveni ndjemného tedy, Ze vznesl poZadavek za jeho zaplaceni
s odkazem na posudek vypracovany obzalovanym. Je tfeba uvést, Ze spole¢nost
nemusela s pozadavkem ¢&init ni¢eho a to i proto, Ze narok byl vznesen z vet3f asti i za
proml&ené obdobi. Soud tedy zcela nepfiméfené piendsi na obZalovaného odpovédnost za
uplatnény néarok ve vysi K&. Rovnéz nesouhlasi s tim, Ze byla uloZena povinnost
zaplatit na ndhradé $kody poskozené —:“skodu ve vysi 26.000 K&. Den pied
vefejnym zasedanim dorugil obhajce dalsi doplnéni odvolacich nimitek, v némz v podstaté
argumentuje obdobng, jako v pfedchozim podani, tj. Z¢ (N 2dv let postupuje
osvédéenym zplsobem, kdyZ bez najemni smlouvy uZiva pozemky ji nepatfici a podani
oznameni na vlastniky pozemk®, & znalce je osvédEenym zplisobem jak oddalit jakekoliv
smluvni, & vynucené uzavieni nijemni smlouvy. Poté poukazal na hodnoceni pozemkii ze
strany S kdc je konstatovéno, Ze oba pozemky jsou urCeny k zastavéni,
nicmén& posudek vypracovany touto spole¢nosti je reviznim znaleckym posudkem hodnocen
jako bez zavaznéjsich formalnich ¢i metodickych vad. Znovu zdiiraznil, Ze spolecnost
neméla zajem jednat s vlastniky pozemki jednat. Poté odkazal nad
kde je uvedeno Ze vyrovni plochou & vyrobnim prostorem je vie, co souvisi s vyrobnim
procesem. Navrhl, aby byl napadeny rozsudek zruSen a obZalovany od obZaloby zpro3tén

Obdobng, byf struéngji argumentovala i dalsi obhajkyné obZalovaného,
Uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze zadani posudku znélo na najem vyrobnich

ploch, znalec se zcela jednoznatng soustiedil na specifikaci vyrobnich ploch a ve své
vypovédi uvedl viechny diivody, které jej k tomu vedly. Pokud je obZalovanému vytykano, ze
smlouva byla uzaviena se spole¢nosti [ iR 2 o» vypracoval znalecky posudek,
tak k tomuto se obZalovany podrobn& vyjadfil a také objasnil, pfi¢emz tato skute¢nost nema
na vlastni posudek vliv. Pokud jde o dodatek z 5. 11. 2012, tak obzalovany vysvétlil, Ze takto
se s objednatelem domluvil jiz ptedem. Pokud je mu vytykéno, Ze nevhodné pouziti podkladi,
pak ani z tohoto nelze dovodit imysl zpracovat nepravdivy znalecky posudek. Pokud jde o
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predmétnou fotografii, ta se tyka objekti, které jsou vedle sebe. Pokud je rozsudku uvedeno,
ze ve prospéch obzalovaného nebyl proveden jediny dilikaz, ktery by svédcil v jeho prospéch,
pak toto neni pravdou, kdyZ obhajoba pfedloZzila vyjadieni k posudku zpracované spole¢nosti
i . Ztohoto je patrno, ze tato spolefnost nepovazovala zpracovéni
znaleckého posudku vypracovaného obzalovanym za vécné nespravné. V této souvislosti byl
navrhnut vyslech kterd by se méla k obsahu zpravy vyjadfit, tak jakoZ i
metodam, které pouzil obZalovany, znalecky ustav i . Déle také byl navrhnut
vyslech | 4 ktery nakonec znalecky posudek obZalovaného pouzil jako podklad
pro vyzvu pricemz toto ucinil bez jakéhokoliv jednani s obZalovanym.
Nebylo prokézano, Ze znalecky posudek byl nepravdivy a nebyl prokézén ani tmysl
obZalovaného, tak jak m4 na mysli Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 11L.US 722/09 ze dne
7.1.2010. Rovnéz dal soud nespravné do | souvislosti zavéry uéinéné rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé sp. zn. § to pokud se tyka provazanosti obZalovaného
se svédkem Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné jsou nejasnd a netplné a
vzbuzuji pochybnosti o spravnosti zavérd. Jinak odkazala na zavéreénou fe¢ u soudu prvniho
stupné. Navrhla, aby byl napadeny rozsudek zruSen a obZalovany podle § 226 pism. a
tr.¥. od obZaloby zpro§tén.

Krajsky soud podle § 254 odst. 1 ti.f. pfezkoumal zdkonnost a odiivodnénost vyroki
napadeného rozsudku a sprévnost postupu fizeni rozhodnuti predchéazejici zhlediska
vytykanych vad a dospél k zavéru uvedenému ve vyroku rozsudku. Divodem tohoto

¢ postupu byly tFi skuteénosti. Jednak to, Ze pfes obsahlost skutkové véty tato postradala

vyjadfeni umyslu obzalovaného, déle to, Ze pravni véta neodpovidala provedenym dikaziim a

nasledné také to, Ze trest, ktery byl obzalovanému uloZen, byl trestem nepfimé&fené piisnym.

Proto musel odvolaci soud bez toto, Ze by musel provadét dokazovani daldi, podle § 258

» odst. 1 pism. b, e tr.f. napadeny rozsudek z podnétu odvolani obZalovaného zrusit a nove jeho

vinu, pfi stavajicim dikaznim stavu a provedenych dikazech soudem prvniho stupné upravit

tak, aby vedle popisu objektivni stranky skutek obsahoval i vyjadfeni zavinéni obzalovaného

a také, aby tato skutkova véta byla i v souladu s v&tou pravni a poté nové obzalovanému
uloZit i za protipravni jednani trest. 4

Vady predchazejici vydani napadeného rozsudku shledany nebyly. ObZalovany mél
zachovano pravo po zahdjeni trestniho stihani, po zdkonném poudeni se k obvinéni vyjadfit,
¢ehoz vyuzil, tak jako i u hlavniho li€eni, kdy bylo zachovéano i jeho pravo vyjadfovat se
k provadénym diikazim. Nebylo tedy zjisténo, Ze by mél poruseno pravo na obhajobu, najmé,
kdyz si z divodii nutné obhajoby obZalovany sém na plnou moc zvglil obhajce.

) Okresni soud také provedl uplné spravné diikazy umoZiiujici mu bez divodnych

" pochybnosti v trestni v&ci obZalovaného rozhodnout. Z odiivodnéni napadeného rozsudku je

" patrno, které skute¢nosti vzal soud prvniho stupné za prokézané, dikazy, od nichz zavéry o
vin€ obzZalovaného odvijel a je zng&j i patrné, jak se vyporadal s obhajobou obZalovaného a
jaka uvaha vedla soud k nasledné pravni kvalifikaci. Odvolaci ndmitky obZzalovaného jsou
v podstaté opakovanim jeho obhajoby s niz se soud prvniho stupné vypoiadal, pokud dospél
k zavéru, ze obZalovany svym jednanim naplnil znaky pokusu zlog¢inu kfivé vypovédi a
nepravdivého znaleckého posudku podle § 21 odst. 1 tr.zakoniku k § 346 odst. 1 odst. 3
pism. a tr.zdkoniku. Nicméné soud druhé stupné zjistil pochybeni uvedens vySe a rovnéz
nesouhlasil se zivérem soudu, Z¢ obZalovany jednal v iimyslu pfimém podle § 15 pism. a
tr.zdkoniku. ( viz strana 14 odiivodnéni )

Pokud jde o jednotlivé provedené diikazy, tj. vypovédi svédki [N WY
a (R - !istinné diikazy v odiivodnéni rozsudku rozvedené, tak na tyto ¢asti odvolaci
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soud pro struénost odkazuje, nebot’ odpovidaji tomu, co z téchto dikazd bylo moZno zjistit.
Tedy v podstaté anabézi toho, jakym zptisobem presly predmétné pozemky do vlastnictvi

spole&nosti ( ziskéni pozemkd na zaklad¢ drazby), jaka byla jejich
hodnota v dobé¢ drazby ( K& na zékladé posudku ¢&. § '

.7 2.4.2005-¢.1. 288 289), za ijakou &astku spoletnost | pozemek
vydrazila a ziskala do vlastnictvi (-Ké — &.1. 293-294) a nasledné jakousCastku po
spole€nosti | a.s. pozadovala za odprodej pozemki dne 9.1.2007 ( K&
¢.1. 298) coz . dne 19.1.2007 odmitl a v této sduvislosti navrhl jednéni, ( &.1.
298) na které nebylo reagovano a i to, Ze nasledné na zéklade znaleckého posudku [l
htato spoleénost pozadovala po spolecnosti a nasledné po
Moravskoslezském kraji thradu nijmi za tyto pozemky v Castce uvedené ve vyroku
rozsudku, presahujici vyrazné &astku, za najem t&chto pozemk(i vyplyvajici ze znaleckého
posudku, ktery si nechala vypracovat —a to [
171-174) a i zposudku vypracovaného znaleckym ustavem, ktery byl pfibran v ramci
trestniho Hzeni. Témito dikazy poté soud prvniho stupné vyvritil obhajobu obzalovaného,
ktery se neciti byt vinen jednanim, jimz byl uzndn vinnym. Pokud jde o obhajobu
obzalovaného odvolaci soud pro struénost odkazuje na odiivodnéni napadeného rozsudku, kde
je podrobné rozvedena. ( €.1. 5-6) V této souvislosti je tieba zduraznit, Ze obzalovany sdm
dospél k zévéru, e jde o vyrobni plochu a to proto, Ze vodojem je poslednim ¢lankem
vyrobniho procesu a proto po dohodé se zadavatelem zménili zadani posudku (&.1. 466 verte).

V obecné roviné je tfeba uvést, ze zlotinu kiivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku se podle § 346 odst. 1odst. 3 pism. a tr.zakoniku dopusti znalec tim,
7e poda nepravdivy, hrub& zkresleny, nebo netplny znalecky posudek a zpisobi-li takovym
&inem znagnou $kodu. Za nepravdivy znalecky posudek lze povazovat posudek, ktery je ve
viech okolnostech a svych zavérech 1ivy, tedy v podstaté smysleny nebo zfal¥ovany. Hrubé
zkresleny posudek miize ¢astedné odpovidat skute€nosti, ale nékteré jeho zavéry jsou hrubé
nepfesné. O neiiplny znalecky posudek pijde v piipadech, kdy znalec tmysIn€ zamlci
podstatné okolnosti z hlediska celu a zdvéru posudku a to i v pfipadé, Ze na tyto okolnosti a
zavéry znich vyplyvajici nebyl vyslovné tizan pfi podavani posudku, nicméné je musel pfi
zpracovani posudku zjistit a maji podstatny vyznam pro jeho odborné zavéry. Z hlediska
objektivni stranky lze tuto skutkovou podstatu naplnit aktivnim jedndnim, nebo
imysinym opomenutim. K naplnéni subjektivni stranky postatuje umysl nepfimy podle
§ 15 odst. 1 pism. b odst. 2 tr.zikoniku.

Podle privni véty z rozsudku, mél obZalovany podat posudek nepravdivy a hrubé
zkresleny. .

V kontextu vyse uvedeného vykladu odvolaci soud k namitkdm obzalovaného a nad
ramec odGivodnéni soudem prvniho stupné uvadi nasledujici:

Zamérem vlastnika predmétnych pozemka, . (GGG b0 ziistit
znaleckym posudkem hodnotu ndjmu pozemki, které od drazby v roce 2007, uZivalaf
&Toto bylo moZno dovodit ze smlouvy o dilo uzaviené mezi spol.

s sasoupené. QN S ""!
z niz je patrno, e puvodné znéla na stanoveni hodnoty majmu pozemKkii

vodniho zdroje ( &1L 31).Toto bylo mozno dovodit nakonec i z vypovédi svédka

ktery uvedl, 2e se nebylo mozno se NP 12 néjemném za uZivani pozemki
dohodnout, byt oni jim dokonce chtéli i tyto pozemky prodat. Nicméné

zaujala posici pasivni resistence a na jejich nabidku nereagovala a ani neplatila najemné za
jejich uzivani. Proto vyvstala jejich spole¢nosti potieba ocenit obvyklou nebo trzni cenu
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ndgjmu uvedenych pozemki. K tomuto uéelu zajistili znalce ., jako osobu
odborné erudovanou, nebot’ se podle jeho ndzoru nejednalo o bézny znalecky posudek, a to
proto, Ze méla byt ohodnocena plocha, kterd je vyrobnia vynosova. Proto byl také sepsan i

* dodatek k upfesnéni péivodniho zadéni. K tvrzeni svédka [N jc treba uvést, i
argumentaci [ <y ~ vypovedi (I by o zjisténo, Ze

) jim pozemky skutené chtéla prodat, nicméné za K¢ presto, ze podle
pitvodniho posudku mély pozemky hodnotu nizsi. Proto tuto habidku odmitly. Rovnéz
odmitly uhradit najemné vypocitané dle znaleckého posudku d, kdyz

* zjistili a to poté, co si nechali vypracovat svlij znalecky posudek, Ze &astka pozadovana
stonfisobné presahuje roéni ndjemné stanovené znaleckym posudkem

vypracovanym
»  Podstatou celé posuzované trestni véci tedy bylo prokazani,

- zda ocefiované pfedmétné pozemky jsou vyrobnimi plochami, jak k tomuto dospél
po vlastnim $etfeni obZalovany jako znalec, a proto oproti plivodnimu zadani k vypracovani
znaleckého posudku, po dohodé se zadavatelem, zadéni posudku zménil a pozemky ohodnotil
jako vyrobni plochy

- zda mél k rozhodnuti o tom, Ze jde o vyrobni plochy dostate¢né podklady
- zda k ocenéni téchto pozemk zvolil spravnou metodu.

Tedy zda poté bylo mozZno znalecky posudek v kontextu ustanoveni § 346 tr.zdkoniku
hodnotit po objektivni strance jako nepravdivy, ¢ hrub& zkresleny, ¢i netiplny a zda tedy jeho
jednéani spo&ivajici ve vypracovani znaleckého posudku a vznikly ev. nésledek bylo mozno
pokryt zavinénim a to pfinejmen$im formou umyslu nepfimého. Tedy zda byl obzalovany
pfinejmensim s ev. nasledky srozumén.

Skutenost, Ze pfedmétné posuzované pozemky jsou vyrobnimi plochami, byla
vylou€ena zivéry zmaleckého vypracovaného znaleckym istavem —
ktery byl v pripravném fizeni v rAmci trestniho Fizeni pfibran PCR opatrenim a nasledné
vypracovan. Z jeho zavéri vyplynulo, Zze posudek vypracovany , ma
vady a nemd néleZitosti znaleckého posudku, tak jak je toto podrobné rozvedeno na strané 10
odiivodnéni rozsudku.

K nesprivnému zavéru pokud jde o charakter pozemki, dospél obZalovany

jako znalec nejen proto, Ze nevychizel z vyhlasky &. 501/2006 Sb.,

ktera disledné rozlifuje mezi plochami technické infrastruktury, kdyz v § 10 této vyhlasky
jsou za&lenény i vodojemy a v § 11 plochy vyrobni a plochy skladovéni, ale i proto, Ze se
jako znalec nezabyval skuteénym vyuZitim pozemkii z hlediska vizemniho plinu, ktery
takové rozliSeni respektuje a vychazel toliko z listu vlastnictvi a také proto, Ze pro vypocet
pouzil vyhlasku mésta J¢. 3/2012. Obzalovany sam uvedl, Ze byt nemél uzemni

" plan, coZ sice neni obvykié, nicméné situaci si vyhodnotil podle svych znalosti a védomosti a
vychdzel z toho, Ze na listu vlastnictvi je uvedeno, Ze jde o zastavénou plochu a nadvor. Proto
stavbu na pozemku charakterizoval jako Vyrobni a to i v kontextu materiak

. @@ riesto, jak sim opét uvedl, nevédél ani si nezjistoval, uq'zda je
k vyrobni ¢innosti predmétny pozemek ¢. {JilfuZzivan. Takto postupoval 1 pfi hodnoceni

pozemku ¢&. {lktery je toliKo souasti dopravni infrastruktury.

Byt podle revizniho znaleckého posudku, ocenéni pozemkii porovnivacim
zptisobem bylo v souladu s obecnou metodikou oceftovani nemovitosti, pak postup
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obzalovaného, jako znalce neodpovidal obecnym zdsaddm znalecké Cinnosti, a to pro
chybny vybér nemovitosti uréenych ke srovnavani, tj. stavby oproti pozemkim. Tj.
néjemné za nebytové prostory (pronajem kancel4fi) a vyrobni prostory (vyrobni a skladovaci
prostory)pfesto, ¥e vzhledem ke shora citované vyhldsce nebylo mozno pfedmétné pozemky
ani do jedné z vy&e uvedenych kategorii zafadit. I v pFipadé, Ze by se jednalo o ndjemné za
vyrobni plochy, jak je ze strany obZalovaného opakované tvrzeno, pak by pFi
porovnivaci metod® a ocenéni pozemku bylo tfeba vychizet z porovnani pfedmétu
ocenéni se stejnym nebo obdobnym pfedmétem a cenou sjednanou pfi prondjmu. ( C.1.
106, 111-113)

I za piedpokladu, e by posuzované pozemky byly skutetné uréeny k zastavéni
stavbou vyrobniho charakteru, uvedené nijemné by memohlo byt pouZito, nebot mezi
pronijmem stavby a pozemku je zdsadni rozdil z hlediska cen dosahovanych na 1 metr
étveredny. PouZiti vyhlagky & 3/2012 Mésta _ ke stanoveni nijemného bylo
nevhodné, nebot ma zcela jiny udel, protoZe stanovi poplatek za uZivani vefejného
prostranstvi, coz je institut od ndjemného odlidny. Mimo jiné bylo v této souvislosti
zdliraznéno, Ze by bylo moZno uvedenou vyhlasku pro ocenéni pouZit tehdy, pokud by se
jednalo o vefejné prostranstvi a stavba na ném umisténa by musela mit doCasny charakter.
Nicméné stavba na pozemku je stavbou trvalou a pozemek pod ni neni vefejnosti
pFistupny. Pfesto, Ze pozemek Eﬂékteré znaky vefejného prostranstvi spliluje, znalec i
na n&j pohlizel jako na vyrobni plochu. Proto vyslednd cena ndjemného stanovena
obzalovanym odpovidala na 1 metr &tvere¢ny obvyklému ndjemnému kancelafskych prostor
v mésté ha pievysuje obvyklou cenu posuzovanych pozemki.

Dale ze zavérd posudku vyplynulo, Ze byt se obvyklé ceny shodného majetku
mohou ve znaleckych posudcich lisit, pfedevsim v disledku pouziti odli¥nych metod a
z dGivod® uréité subjektivity, v pfipadé posudku vypracovaného obzalovanym se vysledek jiZ
1i5il natolik, Ze se to vy$e uvedenym vysvétlit neda.

Provedenym dokazovanim byly tedy prokdzany skutecnosti uvedené ve skutkové véte,
tedy to, Ze obZalovany nemél dostateéné podklady pro zavér o tom, Ze jde o vyrobni plochy,
kdyZ jak sam uvedl ,, byt to neni obvyklé ,, nemél tzemni plan mésta - nepostupoval
vsouladu svyhlaskou & 501/2006 Sb., kterd rozliSuje mezi plochami technické
infrastruktury, také se i dle vlastniho tvrzeni nezabyval skuteénym vyuzitim pozemki ani tim,
7e od roku 2008 nejsou vyuzivany a vychézel toliko z listu vlastnictvi. Také k dokumentaci
pouzil nespravnou fotografii a také pouzil nesprdvné metody pro stanoveni hodnoty
pfedmétnych pozemk, kdyZ jak sam uvedl, pro tuto metodu, tj. ocenéni vyrobnich ploch
pouzil dva druhy porovnani tj. realitni kancelaf a v omezené miFe vyhlisku Mésta
S . 3/2012. Pravé tento nedostatek podkladi ved! k nespravnému postupu a v
dtisledku toho, k navyseni hodnoty pozemki. Vzhledem k vy$e uvedenému proto odvolaci
soud oproti soudu prvniho stupné znalecky posudek, opét ve prospéch obZalovaného hodnotil
po objektivni strance nikoliv jako 1Zivy, ¢i zfalSovany tedy nepravdivy, nebo netplny, ale jako
posudek hrubé zkresleny.

Pokud je opakovang& poukazovano na vyjadfeni ke znaleckému posudku ustavu a to
Ostravskou znaleckou a.s, tak odvolaci soud uvadi nasledujici:

Presto, Ze posudek vypracovany RN . pokud bylo zadani posudku na
stanoveni hodnoty vyrobnich ploch, ( to Ze se jednalo o vyrobni plochu bylo vyloudeno — viz
vy$e) povazuji za vécné spravny, vyslednou hodnotu ndjemného a ¢asteéné pouZité metody,
povaZzuji za nespravné a stanoveni najemného ve vysi B K: za | metr tveredny
nepovazuji za pfiméfrené. Pokud bylo zdmérem vlastnika pozemkil upravit uZivani pozemki
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najemnim vztahem mezi obéma subjekty, pak zaddni posudku mélo znit na stanoveni
obvyklého ndjemného pozemki a nikoliv prondjem vyrobnich ploch.

V této souvislosti je tieba zdiiraznit, Ze takto nakonec prvotni zadani znélo a
takovy byl nakonec i pavodni zamér zadavatele.

Byt je v této souvislosti opakované namitino, Ze obZalovanému nelze vytykat, jaké
materialy k ohodnoceni pouzil, nebo nepouZil, nebot’ Zadny .pfedpis znalci nestanovi, jaké
podklady méd pro zpracovani posudku pouZit, tak je tfeba uvést, Ze vzhledem k tomu, Ze
obecné tyto posudky slouZi a maji Casto kli¢ovy vyznam pro rozhodnuti riznych organi, je
povinnosti znalce, aby vy&erpal k vypracovani odborné otdzky veskeré dostupné materialy
tak, aby byl ndsledné posudek presny, pravdivy a odpovidal svymi odbornymi zavéry, nebot’
za jeho spravnost nese znalec plnou odpovédnost.

i
Po objektivni strance byla skutkova podstata daného trestného ¢inu jednanim
obzalovaného naplnéna.

Rovnéz bylo moZno dovodit i pfi€innou souvislost mezi jednanim obzalovaného a
vzniklym nésledkem, ktery bylo moZno pokryt zavinénim.
¥

Jak bylo uvedeno vy3e, posuzovany trestnygin je ¢inem @imyslnym. Pro ob€ formy
zavinéni podle § 15 tr.zakoniku je spoleéné to, Ze vile ve formé chténi nebo srozuméni
vyjadfuje aktivni vztah pachatele ke zpilisobenému nésledku (v daném piipadé
neoprdvnéné obohaceni na strané zadavatele posudku). Slozka amysli  tedy zathJe
predstavu rozhodnych skute¢nosti, alespofi jako moznych, které ve svém souhrnu sméfuji ke
vzniku protiprdvniho nasledku a jsou zplisobilé ho pfivodit a pachatel je s timto nasledkem
srozumén, kdyZ srozuméni je vlastng formou chténi, ¢i smifeni. To znamen4, Ze i v pFipadé
nepFimého umyslu podle § 15 pism. b tr.ziakoniku je prvek viile.

S ohledem na specifika posuzovaného pfipadu se nelze obejit bez poukazu na tzv.
nepravou lhostejnost,jak ji fesi pravni nauka a ustanoveni § 15 odst. 2 tr.zdkoniku. V jejim
pojeti je neprava lhostejnost pachatele vidy pokryta srozuménim, pop¥. smifenim. Jde o
situace, kdy" lhostejnost pachatele k tomu, zda ndsledek nastane &i nenastane, vyjadiuje
aktivni kladné stanovisko k obéma eventualitim, tedy i ke zpiisobeni relevantniho
trestné pravniho nasledku. Tento zminéné prvek pak odliduje tzv. nepravou lhostejnost od
védomé nedbalosti, kterd je budovana toliko na védomi moZnosti vzniku nasledku. Pfi
posuzovani rozhrani¢eni védomé nedbalosti od eventudlniho umyslu je tieba hodnotit, zda
davody, pro které pachatel spoléhd, Ze nasledek nezpiisobi, maji charakter divodi
dostateénych, které sice nebyly v posuzovaném piipadé zplisobilé zabranit relevantnimu
nasledku z hlediska trestniho prava, ale v jiné situaci a za jinych podminek by k tomuto mohly
byt redlné zplisobilé. Nejde tedy o spoléhdni na ndhodu. Tam, kde pachatel spoléha na
§t'astnou nahodu, nejedna z védomé nedbalosti, nebot’ jde o imysl eventudlni.

Pfi posouzeni subjektivni stranky daného trestného &inu v posuzované véci dospél
odvolaci soud oproti zdvéru soudu prvniho stupné a tedy ve prospéch obZalovaného
k zavéru, Ze obZzalovany jednal v eventualnim imyslu tj. podle § 15 pism. b tr.zikoniku,
tedy ze védél, z¢ svym jednanim miZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény trestnim
zékonem, tj. zdjem na fadném vykonu znalecké Cinnosti a pro piipad, Ze jej zplsobi, byl
s timto srozumé&n, & smifen. Na zékladé provedenych dikazi bylo mozno pro takovy zaveér
povazovat za rozhodujici nejen skuteCnosti vztahujici se k pochybenim, jichz se pfi
vypracovani posudku dopustil a jeZ byly rozvedeny vy3e a které si uvédomoval, ale nakonec i
jeho vyjadfeni vramci zavéreéného navrhu po ukonceni dokazovani, kdy uvedl, Ze se
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v kritické dobg staral o svoji nemocnou matku a ,, moznd toto je divod, Ze jsem na sto procent
nevyhodnotil viechny souvislosti ve vztahu k predmétnému posudku a nevénoval jsem mu
stoprocentni pozornost“ ( ¢.1. 535) Z daného lze u&init zavér, Ze si obZalovany uvédomoval
i rizika z tohoto vyplyvajici, a tedy jistou lhostejnost k ev. nasledku. Zejména, kdyZz si
musel byt védom toho, Ze jim zpracovany posudek miize byt pouZit a miZe mit zdsadni
vyznam pro rozhodnuti rGiznych organi spravy, samospravy &i pravnickych osob. Pravé
védomost o tom, k jakému téelu posudek vypracovava, jej méla vést k tomu, aby se viemi
okolnostmi nutnymi k vypracovani posudku peclivé zabyvél, tak aby byl jeho posudek
v zavé&rech jasny a srozumitelny, nevzbuzujici Zadné pochybnosti. Pokud takto nepostupoval,
pak si musel byt védom rizika, které stimto pro né& mize vzniknout. Ze strany
obZalovaného se tedy jednalo o lhostejnost k nasledku a tedy i ke zpisobeni
relevantniho trestné pravniho ndsledku. V daném pfipadé tedy lhostejnost k tomu, zda na
zakladé jeho posudku dojde k vymahani najemného spoleznosti (i RN 1o
spole¢nosti NI, k cemuZ skutedné doslo, byt' k dokonéni jednéni nedoslo, nebot
spole¢nost qi Moravskoslezsky kraj odmitly zaplatit Uhradu za ndjem
inkriminovanych pozemki dle ocenéni provedené¢ho znaleckym posudkem jim
vypracovanym, a to pro jeho vyrazné navyseni hodnoty inkriminovanych pozemki. Divody,
' pro které by obzalovany mohl spoléhat, Zze nasledek nemuiZe nastat, odvolaci soud vzhledem
k vy3e uvedenému neshledal. ‘

V této souvislosti, foliko okrajové, odvolaci soud uvadi, Ze pro posouzeni subjektivni
stranky nelze pominout ani vztah mezi obzalovanym a najmeé,
kdyZ v potatcich bylo tvrzeno, zejména ze strany svédka ze si zcela nahodné pro
vypracovani posudku vyhledal spole¢nost )
byt jiz v kratké dobé predchazejici pro spole¢nost tento znalec
vypracoval dnem 15.9.2012 pro tuto spolecnost obdobny znalecky posudek, tj. na stanoveni
hodnoty najmu vyrobnich ploch v katastralnim uzemi ¥ ( &€.1. 211 a nasledujici), a
to v ramci trestniho fizeni proti zastupcim mimo jiné i proti t.¢.
svédkovi—vedené u KS v Ostravé pod sp. zn. | ( viz strana 13,14
rozsudku ) Tedy bylo mozno dovodit i pfedchozi vazbu obZalovaného na tuto spole¢nost, coz
nakonec vyplynulo i zvypovédi obzalovaného, ktery piipustil, Ze pro tuto spoletnost jiny

posudek vypracovaval, kdyZ tenkrate byl spolecnosti _ kontaktovan

v srpnu 2012.

Vzhledem k vy$e uvedenému bylo mozno dovodit, Ze obzalovany svym jednanim
popsanym ve skutkové vété napadeného rozsudku naplnil znaky pokusu zloCinu kiivé
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 21 odst. 1 tr.zékoniku k § 346 odst. 1,
odst. 3 pism. a tr.zdkoniku, kdyZ byla prokazana pii¢inna souvislost mezi jeho jednanim a
vzniklym nasledkem, kterou bylo moZno pokryt, jak bylo uvedeno vyse zavinénim, formou
umyslu nepfimého podle § 15 pism. b tr.zakoniku.

Protoze byl vyrok o ving zru§en a nové vina obZalovaného vyslovena, musel odvolaci
soud nové rozhodnout o trestu. I za situace, kdyby neshledal jist4 pochybeni ve vyroku o ving,
tak dospél po prezkoumani k zavéru, e v kontextu kritérii uvedenych v ustanoveni § 39
tr.zakoniku, tj. povaze a zdvaZnosti posuzované trestné &innosti, osoby obzalovaného a jeho
dosavadniho zptisobu Zivota, byl trest, ktery byl obZalovanému uloZen soudem prvniho
stupné, trestem nepfiméfené prisnym. Odvolaci soud hodnotil to, Ze obzalovany je osobou
netrestanou a do doby rozhodovani soudem prvniho i druhého stupné se nedostal do konfliktu
se zdkonem. Dale hodnotil to, Ze jednani bylo spachano vroce 2012 a bez zavinéni
obzalovaného k rozhodnuti ve véci doslo az v roce 2015. Rovnéz také pfihlédl i k tomu, Ze i
pfi prévni kvalifikaci jeho jednani, tj. podle § 346 odst. 1, odst. 3 pism. a tr.zakoniku, zistalo
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toto jednani ve stadiu pokusu, takZe k dokonani trestného ¢inu nedoslo. Trest poté
obZalovanému ukladal podle § 346 odst. 3 tr.zakoniku, tj. v rimci zakonné trestni sazby, ktera
¢ini 2 roka az 10 let odnéti svobody. Po vyhodnoceni kodlivosti jednéni obZalovaného podle
§ 12 odst. 2 tr. zakoniku, v kontextu ustanoveni § 39 tr.zdkoniku, obzalovanému uloZil trest
odnéti svobody vtrvani 2 let, jehoZ vykon mu podminéné odlozil podle § 8lodst. 1
tr.zdkoniku a § 82 odst. 1 tr.zdkoniku na zkugebni dobu v trvani 2 let. Vzhledem k tomu, Ze se
jednani dopustil v souvislosti s vykonem znalecké ¢innosti, byl mu znovu podle § 73 odst. 1
odst. 3 tr.zakoniku uloZen trest zakazu Cinnosti spotivajici v zakazu vykonu funkce soudniho
znalce pro obor ekonomika, odvétvi ekonomika, ceny a odhady podnikii na dobu 2 let.

Znovu poté odvolaci soud podle § 228 odst. 1 tr.f. uloZil obZalovanému povinnost

zaplatit na nahradé skody potkozené mlé
S cistku ve vysi 26.000 K&. Bylo zjiSténo, Ze poskozena spole€nost se pfipojila

s narokem na nahradu 3kody Fadn& a véas. Byt se vy3e tétq Skody neprojevila v pravni
kvalifikaci trestného ¢inu, ani v popisu skutku, jimZz byl obzalovany uznan vinnym, bylo
moZno uzaviit, Ze ji tato Skoda vznikla v pfi¢inné souvislosti s protipravnim jednanim
obzalovaného, jak spravné rozvedl soud prvniho stupné. V této souvislosti pro spravnost
tohoto zavéru lze poznamenat, Ze je sice pravdou, jak bylo namitino, Ze spo]eénost-
nemusela dle znaleckého posudku plnit. Nicméné ze v3ech kroku, které tato
spoleénost €inila, bylo mozno dovodit, Ze méla zdjem na tom, aby se pravni vztah mezi ni a
spole¢nosti pravng upravil. Proto si nechala vypracovat znalecky
posudék, aby objektivné zjistila, zda ¢4stka pozadovana spole¢nosti
v fadech milionu korun je objektivni.
g .

A

wrowr

Pouceni: . Proti toniuto rozhodnuti neni dal3i fadny opravny prostiedek piipustny.
i #

11. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které Ize podat ve lhiité dvou
mssich od doruéeni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné,

Dovolani mohou podat:
a) nejvy33i statni zastupce ve prospéch i neprospéch obvinéného
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné

dotyka

Obvinény muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhdjce. Poddni obvinéného které
nebylo uéinéno prostrednictvim obhdjce, se nepovaZuje za dovolani, byt bylo takto
oznaceno.

Prislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvy3si soud Ceské republiky v Brné

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu a z jakych diivodii napadd a ¢eho se dovolatel domahd, véetné konkrétniho nidvrhu na
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rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b odst.1 pism. a)-1) tr.f.
nebo 265b odst. 2 tr.F., o které se dovolani opira. Rozsah, v ném? je rozhodnuti dovolanim
napadéno a divody dovoléani 1ze ménit jen po dobu trvéni lhity k podani dovolani

V Ostravé dne 28. Cervence 2015

-

Za spravnost vyhotoveni: : JUDr. Eva Dvorakova,v.r.
Drahomira Anlaufova pfedsedkyné sendtu





