Cislo jednaci: 17 C 248/2021-141

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudcem Mgr. Vladimirem Koutnym ve véci

zalobkyné: [osobni udaje zalobkyné|
proti
zalované: [osobni udaje zalované| zastoupena advokatkou JUDr. [jméno] [pifjmeni]

sidlem [adresa]

0 5.000 K¢

takto:

1. Zaloba ze dne [datum], kterou se Zalobkyné domaha, aby Zalované byla stanovena povinnost
zaplatit zalobkyni ¢astku 5.000 K¢, se zamita.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalované nahradu nakladua fizeni ve vysi 6.534 K¢, a to do tif
dnt po pravni moci rozsudku k rukdm pravni zastupkyné zalované.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou podanou dne [datum] domahala po Zalované zaplaceni ¢astky 5.000 K¢ z
titulu smlouvy o poskytnuti sluzeb v ramci exekucni drazby, ktera byla mezi ucastniky uzaviena
dne [datum] prostifedky elektronické komunikace s tim, ze se Zzalovana zaregistrovala na aukénim
portale [webova adresa] provozovaném zalobkyni. [pffjmeni] 5.000 K¢ predstavuje registracni
poplatek se splatnosti 90 dnt od data registrace na zakladé zaslanych vyzev k uhradé s tim, ze
zalovana provedenim registrace souhlasila s aukénimi podminkami pro jednotlivé typy aukci a
sluzeb pro exekuéni drazby. Zalovana komunikovala s zalobkyni jizz ode dne [datum], kdy Zadala o
vice informaci k exekuéni nemovitosti (rodinnému domu v [obec]), takze Zalovana méla dostatec¢ny
casovy prostor k seznameni se obchodnimi podminkami a nasledky po provedeni registrace.
Zalovana byla dne [datum] vyzvana k uhrazeni registra¢niho poplatku, avsak do dne podani zaloby
zalovana zalobkyni niceho neuhradila.
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2. Zalovani se k zalobé vyjadfila tak, ze navrhla zamitnuti Zzaloby, nebot’ ma za to, ze nedoslo
k platnému uzavieni smlouvy mezi ucastniky, kdyz zalovana si pfi provedeni registrace na [webova
adresa] nebyla védoma povinnosti hradit registracni poplatek. Informace o poplatku za registraci
nebyla zalované k dispozici pfi odsouhlaseni registrace, ale bylo ji mozno zjistit, az po
opakovaném,, rozkliknuti“ uréitych odkazi na webovém rozhrani portilu Zalobkyné. Zalovana
také poukazala na skutecnost, ze podnikani zalobkyné je jiz dlouhodobé vénovana pozornost
Ceskou obchodni inspekei i médii. K ¢innosti zalobkyné se také v lednu 2020 vyjadiovala negativné
Exckutorskd komora CR, kterou nazvala,, nekalou praxi portalu S-drazby*.

3. Soud rozhodoval v ramci nafizeného jednani soudu dne [datum] v nepifitomnosti neomluvené
zalobkyné v souladu s ustanovenim § 101 odst. 3 o. s. 1.

4. Zalobkyné dorudila do datové schranky soudu dne [datum] v 16:22 hod. podani, kterym Zadala
o provedeni online ucastnické vypovédi, popf. navrhovala pferuseni fizeni, popf. vyuziti mediace
a navrhla provedeni dalsich dukaza. Elektronické podani Zalobkyné bylo zpracovano vyssi
podatelnou soudu a pfedlozeno rozhodujicimu soudci az po vyhlaseni rozhodnuti, tj. dne [datum)]
po 8.50 hod. Soud vyhodnotil podani zalobkyné ze dne [datum] jako opozdéné, které neobsahovalo
omluvu z nafizeného jednani ani zadost o odroceni. Soud pfi svém meritornim rozhodnuti
nepfihlizel k podani zalobkyné doru¢enému soudu opozdéné z viny zalobkyne.

5. Soud provedl hodnocen{ dikazt v souladu s ustanovenim § 132 o. s. f. s pfthlédnutim k ustalené
judikatufe, a to rozsudku NS CR ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 33 Odo 579/2005, kdy hodnocenim
dukazi se rozumi myslenkova ¢innost soudu, kterou je provedenym dukazum pfisuzovana
hodnota zavaznosti (dulezitosti) pro rozhodnuti, hodnota zakonnosti, hodnota pravdivosti,
popfipadé vérohodnosti. Pfi hodnoceni dikazi z hlediska jejich zavaznosti (dulezitosti) soud
urcuyje, jaky vyznam maji jednotlivé dukazy pro jeho rozhodnuti a zda o né muze opfit sva skutkova
zjisténi (zda jsou pouzitelné pro zjisténi skutkového stavu a v jakém rozsahu, popfipadé v jakém
sméru). Pfi hodnoceni dukazt po strance jejich zakonnosti zkouma soud, zda dukazy byly ziskany
(opatfeny) a provedeny zplisobem odpovidajicim zakonu nebo zda v tomto sméru vykazuji vady
(zda jde o dukazy zakonné nebo nezakonné); k dikazium, které byly ziskany nebo provedeny
v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, soud nepfihlédne. Hodnocenim dukaza z
hlediska jejich pravdivosti soud dochazi k zavéru, které skutecnosti, o nichz dukazy (pro
rozhodnuti vyznamné a zakonné) podavaji zpravu, lze povazovat za pravdivé (dokazané) a které
nikoli. Vyhodnoceni dukazti z hlediska pravdivosti pfedpoklada téz posouzeni vérohodnosti
dukazem poskytované zpravy podle druhu dukazniho prostfedku a zpusobu, jakym se podle
zakona provadi. Pii dukazu vypovédi svédka musi soud vyhodnotit vérohodnost vypovedi
s pfthlédnutim k tomu, jaky ma svédek vztah k Gcastnikim fizeni a k projednavané véci a jaka je
jeho rozumova a dusevni uroven, k okolnostem, jez provazely jeho vnimani skutecnosti, o nichz
vypovida, vzhledem ke zptsobu reprodukce téchto skutecnosti a k chovani pfi vyslechu
(pfesvedcivost, jistota, plynulost vypovedi, ochota odpovidat na otazky apod.) a k poznatkim,
ziskanym na zakladé hodnocent jinych dikazi (do jaké miry je dikaz vypovédi svédka souladny
s jinymi dukazy, zda jim odporuje, popiipadé zda se vzajemné dopliuji); celkové posouzeni
uvedenych hledisek pak poskytuje zavér o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzenych (prokazovanych)
skutecnosti.

0. Z registracniho logu klienta — zalované, e-mailové komunikace mezi zalovanou a zalobkyni ze
dne [datum], ze dne [datum] a ze dne [datum] vyplyva, ze Zalovana oslovila zalobkyni dne [datum]
s poptavkou inzeratu [&slo] na [webova adresa]. Zalobkyné dne [datum] sdélila Zalované
podckovani za zajem o sluzby Zalobkyné v ramci portalu [webova adresa], kdy déale zalobkyné
sdélila zalované, Zze nezbytnym krokem k vyuziti sluzeb zalobkyné¢ je okamzité provedeni registrace
na odkazu,, ZDE-klikni*. Po pfifazen{ registrace zalované k poptavce z webu [webova adresa] bude
zahdjena komunikace Zzalobkyné s zalovanou o moznosti vyhodného nikupu nemovitosti.
Zalobkyné dale sdélila, Ze samotna registrace neznamena pro alobkyni Géast na drazbé, kdy vzdy
zalezi pouze na budoucim svobodném rozhodnuti zalované, zda po obdrzeni drazebni vyhlasky a
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znaleckého posudku (jen pro registrované) bude mit zalobkyné i nadédle zdjem o pfedmétnou
nemovitost. Dne [datum] po provedené registraci zalobkyné¢ zaslala zalované potvrzeni registrace
a nasledné drazebni vyhlasku se znaleckym posudkem ohledné nemovitosti uvedené v inzeratu
[¢islo] na [webova adresa]. Obsahem komunikace mezi ucastniky nebylo sdéleni informace o
povinnosti hradit registra¢ni poplatek, natoz uvedeni jeho vyse.

7. Z e-mailové komunikace mezi zalovanou a zalobkyni ze dne [datum] obsahujici vjzvu k uhradé
a z e-mailové komunikace ze dne [datum] vyplyva, ze zalobkyné vyzvala zalovanou k uhrazeni
registracniho poplatku ve vysi 5.000 K¢ na zakladé uzaviené smlouvy o poskytnutf sluzeb v ramci
exckucni drazby — systém [webova adresa] pro pravnické a fyzické osoby — poskytnuti informaci
ke klientem vybranému drazebnimu jednani drazby nemovitosti, které si vyzadal jeho registraci,
vyuziti e-mailové podpory a souvisejicich sluzeb véetné zaslanych dokumentd. Po odmitnuti
zalované hradit registracni poplatek Zalobkyné obsahle sdélila Zalované, ze povinnost hradit
registracni poplatek vznikl na zdkladé smlouvy uzaviené na dalku, kdy Zalobkyné¢ disponuje
kompletni digitalni stopou Zalované pfi komunikaci a registraci zalované. Dale Zalobkyn¢ Zalované
sdélila, Ze odeslanim registrace zalovana souhlasila s aukénimi podminkami, s nimiz méla moznost
se transparentné seznamit.

8. Z e-mailové komunikace mezi zalovanou a zalobkyni ze dne [datum] a ze dne [datum] vyplyva,
ze zalobkyné opakované vyzvala Zalovanou k uhrazeni registracniho poplatku, kdy opakované
zalované vysvétlovala své pravni argumenty odavodnujici narok zalobkyné.

9. Z ¢estného prohlaseni zalobkyné a screenu registracnfho formulafe vyplyva, ze ke dni registrace
zalované neobsahoval registracni formulaf na webovém rozhrani aukéniho portalu zalobkyné udaje
o zpoplatnéni registrace, tedy o povinnosti hradit registracni poplatek.

10. Z protokolu o kontrole [obec|] obchodni inspekce ze dne [datum] vyplyva, Zze pfi kontrole
zalobkyné dne [datum] bylo zjisténo poruseni § 12 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
kdy bylo zjisténo, Ze spotfebitel musel opakované rozkliknout urcité odkazy a procist nemalo textu
k tomu, aby se seznamil s cenou registracniho poplatku 5.000 K¢, tedy spotfebitelé nebyli vhodnym
a zfetelnym zptsobem upozornéni na tento poplatek. Kontrolnim zjisténim ze dne [datum] bylo
zjisténo, ze k datu [datum] doslo ke zjednani napravy z hlediska pfehlednéjstho zpfistupnéni cenfku
sluzeb (vcetné registracniho poplatku).

11. Z rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 3. 2019, ¢. j. 12 C 238/2018-45, z
rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 10 C 251/2020-45, z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. 31 C 21/2022-10, z rozsudku Okresniho
soudu v Hradci Krilové ze dne 7. 9. 2020, ¢. j. 9 C 76/2020-41 vyplyva, ze zalobkyné svtij narok
na registracni poplatek uplatiiuje (v pozici zalobkyné) ¢i jej brani (v pozici zalované) v fadé
soudnich fizeni. S ohledem na skutecnost, ze pfedmétem fizeni je castka 5.000 K¢ (tedy tzv.
bagatelni pfedmét fizeni) a fada rozhodnuti byla vydana v souladu s ustanovenim § 115a o. s. f.
v nepfitomnosti tcastnikd, nemaji rozhodnuti s pfihlédnutim k absenci podrobného odtvodnéni
rozhodnuti vypovidajici hodnotu pro predmét sporné véci.

12. Z vyjadteni Exekutorské komory ze dne [datum] vypljva upozornéni Exekutorské komory CR
na opakované zneuziti informaci o exekuc¢nich drazbach, jejichz ucelem je vylakat z potencialnich
zajemcu thradu poplatkd, a to ve vztahu k portalu S-drazby (zalobkyni).

13. Soud z diivodu nadbytecnosti zamitl dikazni navrh zalobkyné na provedeni dikazu listinnou
podobou facebookové komunikace skupiny S-drazby, nebot’ tento dukaz je z perspektivy
pfedmétu fizeni (narok na zaplaceni ceny sluzby) a s ohledem na pravni hodnoceni naroku
zalobkyné irelevantni. Soud z davodu nadbytecnosti zamitl dukazni navrh zalobkyné na provedeni
ditkazu listinnou podobou elektronické komunikace Zalobkyné s Ceskou televizi, nebot’ tento
dakaz je z perspektivy pfedmétu fizeni (narok na zaplaceni ceny sluzby) a s ohledem na pravni
hodnoceni naroku zalobkyné irelevantni. Soud z duvodu nadbytecnosti zamitl dukazn{ navrh
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zalobkyné na provedeni dukazu elektronickymi platebnimi rozkazy zalozenymi na ¢. . 84 az 120
spisu, nebot’ tyto dikazy nemaji izolované (bez zalobniho navrhu a dolozky pravni moci) zadnou
vypovidajici hodnotu k rozhodnym skute¢nostem, kdyz prokazuji pouze fadu spora, jez vedla ¢i
vede zalobkyneé s tfetimi osobami ohledné ¢astky 5.000 K¢. Soud z divodu nadbytecnosti zamitl
dukazni navrh Zalobkyné na provedeni dukazu na odborné vyjadfeni subjektu zabyvajictho se
¢innosti v oboru kybernetika a elekronika I'T, popf. znaleckym posudkem ze stejného oboru, kdyz
oznacenému dukazu nepfedchazelo dostatecné skutkové tvrzeni Zalobkyné o tvrzené podobé
webového rozhran{ aukéniho portalu Zzalobkyné v dobé registrace zalované ve smyslu ustanoveni
§ 120 o. s. f. a dale byly rozhodné skutec¢nosti o podobé webového rozhrani aukéntho portalu
zalobkyné, zejména k otazce absence udaju o zpoplatnéni sluzeb registrace, prokazany jinymi
dakaznimi prostfedky.

14. Nasledné soud pfistoupil k pravnimu hodnoceni zjisténého skutkového stavu véci.

15. Podle ustanoveni § 1746 odst. 1 a 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku zikonna
ustanoveni upravujici jednotlivé typy smluv se pouziji na smlouvy, jejichz obsah zahrnuje podstatné
nalezitosti smlouvy stanovené v zakladnim ustanoveni pro kazdou z téchto smluv. Strany mohou
uzaviit 1 takovou smlouvu, ktera nenf zvlasté jako typ smlouvy upravena

16. Podle ustanoveni § 1798 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku ustanoveni o
smlouvach uzaviranych adheznim zpusobem plati pro kazdou smlouvu, jejiz zakladni podminky
byly urceny jednou ze smluvnich stran nebo podle jejich pokynt, aniz slabsi strana méla skutecnou
piilezitost obsah téchto zakladnich podminek ovlivnit. Pouzije-li se k uzavieni smlouvy se slabsi
stranou smluvni formulaf uzivany v obchodnim styku nebo jiny podobny prostfedek, ma se za to,
ze smlouva byla uzaviena adheznim zptasobem.

17. Podle ustanoveni § 1799 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku dolozka ve smlouvé
uzaviené adheznim zpusobem, kterda odkazuje na podminky uvedené mimo vlastni text smlouvy,
je platna, byla-li slabsi strana s dolozkou a jejim vyznamem seznamena nebo prokaze-li se, ze
vyznam dolozky musela znat.

18. Podle ustanoveni § 1810 odst. 1 a 2 pism. b), ¢) zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku
veskera sdéleni vuci spotiebiteli musi podnikatel ucinit jasné a srozumitelné v jazyce, ve kterém se
uzavira smlouva. Sméfuje-li jednani stran k uzavieni smlouvy a tyto skute¢nosti nejsou zfejmé ze
souvislosti, sd¢li podnikatel spotfebiteli v dostatecném piedstihu pfed uzavienim smlouvy nebo
pfed tim, nez spotfebitel ucini zavaznou nabidku b) oznaceni zbozi nebo sluzby a popis jejich
hlavnich vlastnosti, ¢) cenu zbozi nebo sluzby, pfipadné zptsob jejiho vypoctu véetné vsech dani,
poplatku a jinych obdobnych penézitych plnéni.

19. Podle ustanoveni § 1813 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku ma se za to, ze zakdzana
jsou ujednani, ktera zakladaji v rozporu s pozadavkem pfiméfenosti vyznamnou nerovnovahu prav
nebo povinnost{ stran v neprospéch spotfebitele. To neplati pro ujednani o pfedmétu plnéni nebo
cené, pokud jsou spotfebiteli poskytnuty jasnym a srozumitelnym zpusobem.

20. Podle ustanoveni § 580 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku neplatné je pravni
jednani, které se pfici dobrym mravam, jakoz i pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to
smysl a ucel zakona vyzaduje.

21. Dle Obc¢anského zakoniku V. — Zavazkové pravo (§ [€islo] - 2054), [obec]|, C.H. Beck, 1. vydani,
2014, s. 408 - 416:,, ESD dovodil, ze pozadavek jasnosti a srozumitelnosti smluvnich ujednani
vyzaduje, aby byla spotfebiteli dana pfilezitost, aby pfedem mohl provéfit vSechna ujednani
smlouvy (bod 20 odivodnéni smérnice 93/13 EHS) (srov. ESD ze dne [datum], Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatdsag proti Invitel Tavkozlési Zrt., C [¢islo]). ... Po strance obsahové musi
byt sdéleni srozumitelné cloveku pramérného rozumu (§ 4 odst. 1 a § [¢islo] odst. 1), zde s ohledem
na zvlastni charakter smluvni strany pramérnému spotiebiteli (§ [¢islo]). Sdéleni musi byt
formulovano tak, aby byl jeho obsah pochopitelny bez slozitych vykladovych prostfedkt, bez
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zvlastnich odbornych znalosti (napf. pravnickych, ekonomickych, technickych). Sdéleni musi byt
poskytnuto tak, aby spotfebitel mél moznost pochopit, jaka jsou jeho prava a povinnosti (§ 4 odst.
2). Primérny spotfebitel vSak jisté umi ¢ist, psat, pocitat (napf. procenta) a vladne zdravym selskym
rozumem (napf. pokud jde o urcité moznosti logického vykladu). Pramérny spotiebitel jisté nemusi
umeét vysveétlit ¢i definovat odborné pojmy, ale staci, ze je umi funkéné uchopit (napt. smlouva,
odstoupeni od smlouvy, vypovéd, zastava, ruceni). Zakon uklada poskytnuti informaci
v dostatecném piedstihu pfed uzavienim smlouvy nebo pfed tim, nez spotfebitel ucini zavaznou
nabidku. Informacéni povinnost musi byt proto splnéna dfive, nez je spotfebitel vazan svou
nabidkou. Skutec¢nost, ze nabidka je obecné odvolatelna, na tom nic neméni (§ [¢islo] a § [¢islo]).
Neni vylouceno, aby informacni povinnost byla splnéna podnikatelem v jeho nabidce (§ [€islo])
nebo vyzvé k podani nabidky (§ [¢islo]). V pfipadé, kdy je smlouva uzavirana jinym zptsobem (§
[¢islo]), je rozhodujici okamzik, kdy je spotfebitel svym projevem vile zavazan. Doba musi
umoznovat, aby spotifebitel vzal poskytnuté informace na védomi, mohl je zvazit a ucinit
informované rozhodnuti.*

22. Pii nasledovani vyse uvedenych zakonnych ustanoveni a myslenkovych postupt obsazenych
ve shora uvedené judikatufe soud dovodil z provedeného dokazovani, ze mezi ucastniky nebyla
platné a ucinné uzaviena smlouva o poskytnuti sluzeb v ramci exekucni drazby, jez by zakladala
povinnost zalované uhradit zalobkyni registracni poplatek ve vysi 5.000 K¢.

23. Z této perspektivy soud konstatuje, ze neucasti u nafizeného jednani soudu dne [datum]| se
zalobkyné pfipravila o moznost byt soudem poucena ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 1 a3 o. s.
f. kdoplnéni skutkovych tvrzeni a oznaceni relevantnich dukazt, kdy pouceni soudu by
reflektovalo nedostatky ve skutkovych tvrzenich (i oznaceni dikazt) Zalobkyné pfi uplatiiovani
jejtho naroku, a to k seznameni zalované s cenou sluzby zalobkyné, jez by méla Zalovana akceptovat
k okamziku provedeni registrace zalované, tedy Ze zalovana provedla registraci za ic¢elem objednani
placenych sluzeb. Po provedeném dokazovani soud dovodil neuneseni bfemene tvrzen{ a
dikazniho bfemene zalobkyné k vySe uvedenym rozhodnym skutecnostem o sdéleni ceny sluzby
zalované pfed ucinénou kontraktaci formou odpovidajici vztahu podnikatele a spotfebitele a
k védomosti zalované, Ze sluzby, jez mély byt sjednany, jsou sluzbami placenymi.

24. Duvodnosti zalobn{ argumentace Zalobkyné nelze pfisvédcit ani z perspektivy zdkona c.
034/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, kdyz pro posouzeni dané véci je rozhodujici i ochrana podle
§ 12 zakona o ochrané spotfebitele, ktera je spotfebiteli poskytovana jiz v okamziku jeho prvntho
kontaktu s nabidkou poskytovatele sluzeb, nebot’ cena sluzeb je vychozi a urcujici informaci, jez
dale determinuje postup spotfebitele pfi vybéru sluzeb. Nelze tedy akceptovat argumentaci
zalobkyné, Ze zajemci o sluzby jsou informovani o jejich skutecné cené v prab¢hu objednaciho
procesu dffve, nez ucini zavaznou objednavku. Spotfebitel ma totiz pravo byt jiz od tvodni ¢asti
webové prezentace seznamen se skutecnou, tj. kone¢nou cenou, kterou bude muset za nabizené
sluzby zaplatit (viz komentat § 12, Zakon o ochrané spotfebitele. Komentaf, [obec], Wolters
Kluwer, 2010).

25. Soud po vyse provedeném dokazovani a pravnim hodnocent zjisténého skutkového stavu véci
dovodil, ze narok zalobkyné neni nedtivodny a zalobu v celém rozsahu zamitl.

26. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 151 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f., kdy Zzalovana
byla ve sporu zcela aspé$na. Naklady fizeni jsou tvofeny odménou advokata podle ustanoveni § 7
bod 4. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi
1.500 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, uc¢inény byly tfi dkony, a to pfevzeti véci, sepis vyjadfen{ ze
dne [datum] a ucast u jednan{ soudu dne [datum], dale tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle
ustanoveni § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Pravni zastupkyni zalované dale pfislusi nahrada 21 %
DPH podle ustanoveni § 137 o. s. f. ve vysi 1.134 K¢ Naklady fizen{ ve vysi 6.534 K¢ jsou podle
ustanoveni § 149 odst. 1 o. s. f. splatné k rukam pravni zastupkyné zalované.

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Maderova.



6 17 C 248/2021
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani piipustné (§ 202 odst. 2 o. s. ).

Nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu toto rozhodnuti uklada, miaze se opravnény domahat
podanym navrhem u soudu vykonu tohoto rozhodnuti.

Bruntal 16. tnora 2022

Mgt. Vladimir Koutny v. 1.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Maderova.





