Cislo jednaci: 8 C 124/2021-110

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudkyni Mgr. Kristynou Stachovou ve véci

zalobkyné: [osobni udaje zalobkyné| zastoupena advokatem [ddaje o zastupci]
proti
zalované: [osobni udaje zalované| zastoupena advokatem JUDr. [jméno] [piijmen]

sidlem [adresa zalobkyn¢]

o urceni vlastnického prava

takto:

1. Zaloba na urceni, Ze zalobkyné [celé jméno Zalobkyné], [rodné &islo] je vlastnikem bytové
jednotky [¢islo] zpusob vyuziti: byt, nachazejici se v budové [adresa] stojici na pozemku —
parc. [¢islo] (zastavéna plocha a nadvofi), zapsanou na LV [€islo] spoluvlastnického podilu o
velikosti [¢islo] na spole¢nych castech budovy [adresa] stojici na pozemku parc. [€islo]
(zastavéna plocha a nadvoii), zapsany na [list vlastnictvi], to vSe zapsano v katastru
nemovitosti u Katastralnfho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastraln{ pracovist¢ Bruntal,
pro katastralni tzemi Bruntal, obec Bruntal, okr. [obec], se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobou podanou u Okresniho soudu v Bruntile dne [datum] se Zalobkyné domahala vydani
rozhodnuti, na zakladé kterého by bylo urceno, ze zalobkyné je vlastnikem bytové jednotky [cislo]
zpusob vyuziti: byt, nachazejici se v budov¢ [adresa] stojici na pozemku — parc. [¢islo] (zastavéna
plocha a nadvofi), zapsanou na LV [¢islo] spoluvlastnického podilu o velikosti [¢fslo] na spolecnych
castech budovy [adresa] stojici na pozemku parc. [€islo] (zastavéna plocha a nadvoii), zapsany na
[list vlastnictvi], to vse zapsano v katastru nemovitosti u Katastralnfho ufadu pro Moravskoslezsky
kraj, Katastralni pracovisté Bruntal, pro katastralni dzemi Bruntal, obec Bruntal, okr. [obec].
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Zalobkyné tvrdila, Ze Zalovana je jeji dcerou a Ze mezi Zalobkyni a Zalovanou byla dne [datum]
uzaviena darovaci smlouva, na zakladé které se zalovana stala vylu¢nym vlastnikem nemovitost
uvedenych ve vyroku I. tohoto rozsudku. Soucasné bylo ve prospéch zalobkyné v darovaci
smlouvé zfizeno vécné bfemeno spocivajici v dozivotnim uzivani darovanych nemovitosti
zalobkyni s tim, ze naklady na bydleni bude hradit Zzalobkyné. Déle byla sjednana povinnost
zalované zajistit zalobkyni doopatrovani (tj. veskerou potfebou péci) az do jeji smrti bez umisténi
v zafizen{ poskytujici obdobnou péci a povinnost zalované starat se prubézné o hrob ve vlastnictvi
zalobkyné. Zalobkyné tvrdila, Ze Zalovani se o ni od ledna 2020 nezajimala, nekontaktovala ji a
nevyvijela zadnou ¢innost v podob¢ zajisténi doopatrovani, jakoz i udrzby hrobu. Zdravotni stav
zalobkyné se postupem casu zhorSuje a potfebuje zajisténi doopatrovani a je tak vice zavisla na
pomoci tieti osoby. Zalobkyné tvrdila, Ze proto byla do darovaci smlouvy sjednana povinnost
zalované oznacena jako,, doopatrovani®, coz tedy je,, pomoc tieti osoby®. Zalobkyné pisemnymi
dopisy ze dne [datum] a ze dne [datum)] vytkla Zalované neplnéni smluvnich povinnosti, uplatnila
pozadavek na vriceni daru a odstoupila od darovaci smlouvy. Zalobkyné dopisem ze dne [datum]
odstoupila od darovaci smlouvy, a to z divodu, Ze zalovana ublizila Zalobkyni amyslné (jakoz i z
hrubé nedbalosti) tak, ze zjevné porusila dobré mravy, a to svou necinnosti, neposkytovanim
sjednané péce, nekomunikaci a zjevnou absolutni ignoraci zalobkyné. Uvedla, ze takové jednani
zalované vici zalobkyni, jako matce ve vysokém véku se zdravotnimi problémy, zavislé na pomoci,
je nutné chapat jako zjevné porusovani dobrych mravi. Dopisem ze dne [datum] zalobkyné také
odvolala dar z davodu necinnosti, neposkytovani sjednané péce, nekomunikace ze strany zalované
a zjevné absolutni ignorace zalobkyné Zzalovanou. Dopisem ze dne [datum] Zalobkyné¢ také
odstoupila od pfedmétné darovaci smlouvy z divodu poruseni sjednané smluvni povinnosti
zalovanou, kdyz Zzalovana zalobkyni od ledna 2020 neposkytovala doopatrovani (tj. veskerou
potfebnou péci) bez umisténi v zafizeni poskytujici obdobnou péci a soucasné se nestarala
prubézne o hrob ve vlastnictvi zalobkyné. Nalé¢havy pravni zajem na urceni svého prava spatfuje
zalobkyné v tom, ze bez soudnfho rozhodnuti neni mozné ucinit Zzalobkyni navrzenou zménu
v katastru nemovitosti. Podanim ze dne [datum] Zalobkyné¢ doplnila zalobu a uvedla, Ze odvolala
pfedmétny dar a odstoupila od pfedmétné darovaci smlouvy dal$im dopisem ze dne [datum)], kdyz
zalovana bez védomi a souhlasu zalobkyné odnala zalobkyni jeji ndjemni pravo k hrobovému mistu
zalobkyné a jednala takto s védomim zfalSovaného podpisu zalobkyné. Ze stejného davodu timto
dopisem zalobkyné odvolala dar, kdyz jednani Zalované povazuje za hrubé poruseni dobrych
mravu.

2. Zalovani s Zalobou nesouhlasila a neuznala narok vzneseny v zalobé. Tvrdila, ze veskeré své
povinnosti fadné plnila anebo se snazila plnit az do listopadu 2020, kdy s ni zalobkyné postupné
prestala komunikovat. Zalovana uvedla, Ze vykonala u Zalobkyné osobni navitévy v bfeznu, dubnu
a cervnu 2020, kdy zajistila zalobkyni kompletni uklid, nakup potravin a vod, vafeni oblibenych
jidel a jejich zamrazeni pro pozd¢jsi spottebu. V kvétnu 2020 zalobkyni zavolala hasice a zachranku,
kdyz upadla. Zalovana tvrdila, 7e do [datum] si ucastnice volaly skoro kazdy den. Poté viak
zalobkyné obvinila z kradeze zlata a dalich véci svou dal§i dceru [jméno| [pifjmeni] (sestru
zalované) a pravnuka Zalobkyné [jméno] [pfjment]. Zalovana z popudu Zalobkyné §la s Zalobkyni
nahlasit kradez uvedenych osob na policii. Po této udalosti doslo k naprostému odcizen{ zalobkyné
a [anonymizovano|. [jméno] [pffjmeni]|, ktera do té doby Zalobkyni navitévovala a starala se o ni,
vratila zalobkyni kli¢e od bytu a pfestala ji vypomahat. [jméno]| [pffjmeni] se po této udalosti pfestala
bavit i s zalovanou. Nasledné se ukazalo, ze se nic neztratilo, a Ze si zalobkyné vse vymyslela.
Zalovana se udobfila se svou sestrou [jméno] [pijment] a Zalobkyni vytkla, Ze si vée vymyslela. Poté
zalobkyné vycitala zalované, ze udrzuje kontakt s [jméno| [pfijmeni] a nenechala se pfesvédcit o
tom, ze se ohledn¢ kradeze myli, ani kdyz policie véc odlozila. Nasledné si zalobkyné zacala
stézovat, ze se o ni zalovana malo stara a proto ji zalovana v srpnu 2020 nabidla, ze se k ni do bytu
nastc¢huje, aby se o ni mohla starat, coz vsak zalobkyné odmitla, stejné jako navrh na zajisténi
pecovatelské sluzby a piestala piijimat telefonaty od Zalované. Zalobkyné se viaéi zalované zatvrdila
a odmitala s ni mluvit. Zalobkyné pak nereagovala ani na vjzvu advokata Zalované, ve které jf nabidl
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moznost setkani za udcelem odstranéni vzniklych rozport. Osobni navstéva zalované
v [anonymizovano| dne [datum] nepfinesla Zadny vysledek a vztahy se neurovnaly. Zalobkyné
pfestala hradit mésicn{ platby za byt, ktery je pfedmétem této zaloby a vzhledem k tomu, ze
s zalobkyni nebyla mozna zadna rozumna domluva, podala zalovana navrh na vydani platebnfho
rozkazu, proti kterému Zalobkyné nepodala odpor, a tento nabyl pravni moci. Zalobkyné se
dostavila v doprovodu jejtho bratra do advokatn{ kancelafe a dluznou castku véetné naklada fizeni
zaplatila a o odstranéni vzniklych rozport se odmitla bavit a s zalovanou se odmitla setkat.
Zalovana tvrdila, Ze ten kdo narusil vzajemné kontakty, je Zalobkyné, ktera vyvolala svym chovanim
konflikt a jakoukoliv snahu o normalizaci vzajemnych vztahtt odmitd. Zalobkyné odmita
komunikaci a 1 jakoukoliv snahu Zalované vzniklou situaci fesit a z tohoto diivodu neni mozné, aby
se zalovana o zalobkyni starala. Co se tyka pfepisu hrobového mista, zalovana uvedla, Zze neni
pravdou, ze by zfalsovala podpis zalobkyné. Jedna se o pravy podpis zalobkyné, ktera pfedmétny
dodatek sepsala pfimo v provozovné [anonymizovano| sluzeb [obec], a k pfepisu najmu hrobu
doslo na vyslovné ptani zalobkyné. Zalovana tvrdila, Ze nikdy neodmitla a neodmitd péci o
zalobkyni zajistit, av§ak z darovaci smlouvy nevyplyva, Ze by tak méla cinit vlastnimi silami. Dale
tvrdi, Ze zalobkyné dany byt vidy uzivala a uziva bez jakéhokoliv omezeni. Zalovana tvrdi, Ze je to
zalobkyné, ktera s nf odmita komunikovat, pficemz k tomuto jejimu chovani nezavdala Zzadnou
pficinu. Zalovana Zadnym zpisobem dobré mravy neporusila a odvolani daru i odstoupeni od
darovaci smlouvy jsou neplatnymi pravnimi jednanimi. Proto zalovana navrhla, aby zaloba byla
zamitnuta.

3. Na jednani, které se konalo u Okresniho soudu v Bruntile dne [datum], byla Zzalobkyné podle §
118a odst. 1 obcanského soudnifho fadu samosoudkyni vyzyvana, necht’ doplni tvrzeni a uvede,
v ¢em konkrétné méla spocivat necinnost zalované a neposkytovani sjednané péce zalovanou pro
zalobkyni dle pfedmétné darovaci smlouvy. Necht’ tedy uvede, jakou ¢innost nevyvijela zalovana a
jakou konkrétni péci zalovana neposkytovala zalobkyni, ackoliv ji dle uvedené darovaci smlouvy
poskytovat méla. Zalobkyné byla poucena o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Zalovani byla
poucena podle ust. § 118a odst. 3 obcanského soudniho fadu a byla vyzvana, necht’ oznaci a
pfedlozi dukazy k prokazani svého tvrzeni, ze dodatek [¢islo] ke smlouvé [¢islo] o najmu
hrobového mista uzaviené dne [datum| byl uzavien se souhlasem Zzalobkyné a byl Zalobkyni
podepsan. Zalovana byla poucena o dasledcich nesplnéni této vizvy. Na vizvu soudu Zalobkyné
v podani ze dne [datum] uvedla, Ze dotvrzuje sva skutkova tvrzeni a oznacuje dikazy, kdyz
zalovana dojizdéla za zalobkyni asi 2 x ro¢né, navafila, zamrazila navatené jidlo zalobkyni, které
meéla k jidlu zalobkyné v podstat¢ az do dalsiho pifjezdu Zzalované, nakoupila a dale vyprala zaclony,
vyluxovala koberce, umyla okna. Za to zalobkyn¢ zaplatila Zalované c¢astku 12.000 K¢ — 13.000 K¢
a dale zalované uhradila veskeré naklady za nakupy a jidlo, které hradila zalovana. Mezi pfijezdy
zalované k zalobkyni, zalobkyni obcas uvafila sousedka [jméno]| [pfijmeni] ¢i [jméno]| [pifjmeni],
poptipadé¢ si zalobkyné sama uvafila vajicka, sladkou ryzi apod., tedy na vafen{ nekomplikovana
jidla. Po dobu pobytu zalované u zalobkyné, zalovana uklidila v byté zalobkyné, ¢i pomohla s nécim
nezbytnym, ale jinak jiz nebyl ¢as cokoliv délat, kdyz zalovana zpravidla pfijela v patek a odjizdéla
v nedéli. Naposledy byla zalovana u zalobkyné v dubnu 2020, kdy naposledy uvatila zalobkyni,
zamrazila jidlo a ¢aste¢né uklidila. Faktickou pomoc zalovana ukoncila v dubnu 2020 a poté byly
ucastnice jiz jen v telefonickém kontaktu. Komunikace mezi Gcastnicemi skoncila v srpnu az
pocatkem zaff 2020. Dale Zalobkyné uvedla, Ze za posledni 2 — 3 roky se jeji zdravotni stav a
omezen{ v sobéstac¢nosti zhorsuji. Neni schopna zejména myt okna, umyvat nadobi, nakupovat a
nést véci ¢ nakupy, prat zaclony, vykonavat vlastni hygienu (zejména myti t¢la), zehlit, vafit a
vykonavat dal$i domaci prace. Zalobkyné tvrdila, 7e kdysi #adala 7alovanou, aby ¢astéji jezdila, vice
se o ni starala a pecovala, av§ak bezuspésné. Zalovana to méla odmitnout s tim, Ze podnika, Ze se
musi vénovat své rodiné apod. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné neméla ze strany Zzalované
zajisténou uvedenou pomoc, byla nucena zajistit si pomoc u své vaucky [jméno] [ptijmeni], ktera
navstévuje zalobkyni 3 x tydné a vykonava uvedené potfebné cinnosti. Od pocatku roku 2021
sousedka [jméno| [pfijmeni] chod{ k Zalobkyni obden, pomaha s hygienou, umyje nadobi, néco
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malého uklidi, ob¢as uvaif jidlo a donese zalobkyni a od roku 2012 pecuje a stara se o predmétny
hrob. Zalovana doruéila prosttednictvim sousedky Zalobkyni darovaci smlouvu a kli¢e od bytu z
davodu, Ze je to vysledkem zaniku jejich vztahu, a Ze zalovana jiz nebude poskytovat vibec Zadnou
pomoc zalobkyni. Dale Zzalobkyné¢ uvedla, ze vztah mezi zalobkyni a [jméno] [pfijmeni] byl a stale
je $patny, bez kontaktu i styku, se ztratou duvéry. V dobé podani zaloby je Zalovana spolcena,,
v kontaktu® s [jméno| [pffjmeni], ¢imZ Zalobkyn¢ ztratila davéru i k zalované, které se obava a
strachuje z toho, ze ji uskodi, majetkové dale vyuZije, coz jiz zalovana postupné ¢ini, kdyz dosahla
ziskani vlastnického prava k pfedmétnému bytu a dale k vybaveni, zafizeni bytu i finan¢nim
prostiedkim. Zalobkyné totiz darovala v lednu 2020 vnitini vybaveni bytu i finanéni prosttedky
zalované coby obdarované, nebot” to bylo na vyrazné naléhani Zalované. Zalovana méla vyuit
toho, ze zalobkyné byla z oné kradeze rozhofcena, podlehla a darovaci smlouvu podepsala.
Zalobkyné mé za to, Ze vie nasvédéuje tomu, ze Zalovana zalobkyni finanéné vyuZivala ke svému
prospéchu. Zalobkyné doplnila tvrzeni a uvedla, Ze,, doopatrovanim® bylo v darovaci smlouvé
mysleno a zalovana méla ve prospéch zalobkyné vyvijet ¢i zajistit tyto c¢innosti ¢i péci: vafeni a
pfiprava jidla (zejména piiprava a vafeni obédu, vecefi), osobni hygiena (zejména s mytim a
sprchovanim téla, se stifhanim nehtd, s ¢isténim usi, s pomoci pfi koupeli a premisténim do/z
vany), uklizenim bytu (luxovani, vytirani podlahy, utirani prachu na nabytku, umyvanim nadobf,
vynasenim odpadu), nakupy (zajist’ovat nakupy, jidla a obleceni, hygieny a dalsich véci, donaset
tyto nakupy do domacnosti zalobkyné), prani pradla, vcetné zaclon, zehleni pradla, kontrola
zalobkyné alespon telefonicky, zda je v pofadku a neni v ohrozeni zdravi ¢i Zivota, doprovazeni
k1ékafi a zajisteni 1ékt, komunikaci a styk s dfady, navstévovani zalobkyné a komunikace
s zalobkyni. Tvrdila, ze tyto aktivity a péci zalovana nevyvijela pfinejmensim od cervna 2020,
potazmo od srpna 2020 ohledné komunikace. Dale méla Zzalovana pecovat o predmétny hrob, tedy
hrobové misto prabézné uklizet, ¢istit, donaset kvétiny, pomahat s hrazenim poplatku za hrobové
misto. Poplatky vsak sly ze zdroja Zzalobkyneé.

4. Zalovana uvedla, 7e ¢innosti popisované zalobkyni, vykonavala do ¢ervna 2020 a vzdy jezdila na
prodlouzené vikendy, kde byly i svatky. Vzdy uklidila cely byt, prala zaclony, umyla okna,
kompletné vyluxovala, uvafila atd. Tvrdila, Ze o vice pomoci ji matka nikdy nepozadala. Dale
posilala zalobkyni baliky. Tvrdila, ze [jméno] [ptijmeni] vykonava cinnosti pro zalobkyni az od
cervna 2020. Uvedla, Ze v dob¢, kdyz doslo k darovaci smlouvé, byla zalobkyné srozuména s tim,
ze za ni bude zalovana dojizdét a s péci pomohou i dalsi pfibuzni, kdyz zalobkyné védéla, ze
zalovana bydli v [obec]. Az do ¢ervna 2020 zalobkyné neméla vyhrady k péci zalované a kdyby
nedoslo ze strany zalobkyné k naruseni vztaht, starala by se Zzalovana obdobné dodnes nebo by
zajistila potfebnou péci jinym zptisobem. Az teprve po nastalé kontraverzi kvili [jméno] [pifjmeni]
zalovana prestala do [obec] jezdit, nebot’ Zalobkyné ji vyslovné fekla, e ji tam nechce. Zalovana
uvedla, Ze nerozporuje zdravotni stav zalobkyné a vi, ze potfebuje pomoc tfeti osoby, proto vzdy
byla dohodnuta s [jméno] [pfijmeni]|, sousedkou, ¢i dalsimi pfibuznymi na tom, Zze budou s péci o
zalobkyni pomahat. Byla pfipravena sjednat Zalobkyni i péci pracovnice neziskové organizace z
[obec] a zalobkyné o nic takového nestale a tvrdila, Ze si poradi sama. Dale uvedla, Ze zalobkyné
zalované nikdy nefekla, Ze jeji zdravotni stav je tak $patny, Ze neustale potfebuje pomoc tfet{ osoby,
jak tvrdi, a toto tvrzeni povazuje za ucelové. Zalobkyné nesouhlasila, aby se Zzalovana i s manzelem
k ni nastéhovali, a proto neni mozné uvedenou pééi vykonavat osobné. Zalovana je diichodkyné a
uhradu dvou domacnosti by finanéné nezvladla. Uvedla, ze pokud by Zalobkyné souhlasila, aby
v byté bydlela, mohly se o tyto naklady podé¢lit. Uvedla, ze osobni kontakty byly pferuseny ze strany
zalobkyné. Zalobkyné odmitla navth, aby se k nf zalovana pfistéhovala, stejné jako zajisténi péce
pecovatelskou sluzbou a vétsinu telefonnich hovort nepfijimala a od srpna 2020 je nekontaktni.
Zalovana tvrdila, Ze jejich vzajemny vztah s zalobkyni fungoval tak, Ze ji od roku 2012 navstévovala
vzdy jen nékolikrat do roka na prodlouzeny vikend ¢i vicedenni pobyt a provedla velky uklid bytu,
vyprala veskeré pradlo a navafila jidlo do mraziku & zavatila ovoce apod. Zalobkyni pribézné
posilala baliky s tim, co volala, ze potiebuje. Dal$i bézné potfeby Zalobkyné pomahali po celou
dobu zajist’ovat dalsi piibuzni, zejména [jméno] [pffjmeni] a az do cervna roku 2020 tento zptisob
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péce o zalobkyni fungoval bez jakychkoliv vyhrad zalobkyné. Vse se zménilo po kontraverzi
zalobkyné s [jméno| [pfijmeni]. [jméno] [pfijmeni| k zalobkyni pfestala dochazet a zalobkyné¢ se
nesmifila s vytkami zalované v tomto sméru vici stanovisku zalobkyné, coz nakonec vedlo az
k roztrice i mezi zalobkyni a Zalovanou. Zalovana se snazila zalobkyni vysvétlit, ze [jméno]
[pHjmeni] kiivdi. Zalobkyné tvrdosijné trvala na svém a postupné piestala komunikovat i
s zalovanou. Nakonec pfestala zalobkyné¢ také platit naklady spojené s uzivanim bytu a na vyzvu
advokata zalované k feSeni této véci nereagovala, a to ani pozdé¢ji a nedostavila se k jednani, pii
kterém mohlo dojit k vysvétleni stanovisek a usmifeni. Ze strany zalobkyné neni zadna vule
k mimosoudnimu vyfizeni véci na rozdil od zalované.

5. Po provedeném dokazovani zjistil soud skutkovy stav véci a ma za prokazané, ze mezi ucastniky
byla dne [datum] uzaviena darovaci smlouva, kterou zalobkyné (darkyné a opravnéna z vécného
bfemene) zalované (obdarované a povinné z vécného bifemene) darovala nemovitosti uvedené ve
vyroku I. tohoto rozsudku a soucasn¢ bylo ve prospéch zalobkyné zfizeno bezuplatné vécné
bfemeno dozivotniho uzivani uvedenych nemovitosti. Dale bylo sjednano, ze darkyné se muze
domahat vraceni daru, jestlize se obdarovana k ni nebo k ¢leniim jeji rodiny bude chovat tak, Zze
tim hrubé porusi dobré mravy. Daéle bylo v ¢l. V. smlouvy sjednano, ze zalovana jako obdarovana
je dale povinna darkyni zajistit,, doopatrovani az do jeji smrti bez umisténi v zafizeni poskytujic
obdobnou péci a starat se prabézné o hrob v jejim vlastnictvi®, ktery je ve smlouvé specifikovan.
Pravni ucinky vkladu vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem ve prospéch zalované byly
zapsany do katastru nemovitosti s ucinky k [datum]| (darovaci smlouva s vécnym bfemenem ze dne
[datum]| vcetné¢ dolozky katastralntho ufadu a vytisk z katastru nemovitosti k pfedmétnym
nemovitostem z [datum]). Dne [datum] zaslala zalobkyné Zzalované dopis, kterym ji vyzvala
k vraceni pfedmétného bytu a uvedla, Ze tento zalované darovala s tim, Ze se o ni bude starat az do
jeji smrti. Zada o vraceni bytu, kdy? se o Zalobkyni Zalovana nestara, vitbec s ni nemluvi a vratila i
darovaci smlouvy a klice od bytu bez jakéhokoliv vysvétleni. Zalovana se o zalobkyni vitbec
nezajima a zalobkyné uvadi, Ze pomoc opravdu potfebuje. Uvedla, ze doopatrovani znamena, ze
se o ni zalovana musi starat az do jeji smrti (dopis ze dne [datum]). Nasledné Zalobkyné
prostfednictvim jejtho pravnfho zastupce zaslala zalované dopis ze dne [datum]| nazvany jako,,
Odstoupeni od smlouvy + odvolani daru® a uvadi, ze zalovana ublizuje Zalobkyni umyslng, jakoz 1
z hrubé nedbalosti tak, ze zjevné porusuje dobré mravy. Jedna se o necinnost, neposkytovani
sjednané péce, nekomunikaci a zjevnou absolutni ignoraci zalobkyné zavislé na pomoci zalované
co by nejblizsi osoby a toto jednani je zjevné porusovani dobrych mravt. Toto jednani ublizuje
zalobkyni, které vznika psychicka 4jma a ta se promita do fyzické zdravotni stranky Zalobkyné. Z
tohoto davodu zalobkyné jednak odstupuje od predmétné darovaci smlouvy a dale ze stejného
divodu odvolava dar. Od pfedmétné darovaci smlouvy soucasné odstupuje i z diavodu, kdyz
zalovana porusila sjednanou smluvni povinnost a nepecuje o hrob Zalobkyné. Soucasné vyzyva
zalobkyné zalovanou k vraceni daru a dobrovolnému pfepisu vlastnického prava (odstoupeni od
smlouvy a odvolani daru z [datum] véetné podaciho listku). Déle zaslala zalobkyné zalované piipis
ze dne [datum] nazvany jako,, Odvolani daru + zadost o pfepis najmu k hrobovému mistu® a uvadi,
ze zalovana z duvodu védomosti o zfalSovaném podpisu zalobkyné neopravnéné bez védomi
zalobkyné a jejtho souhlasu ji odnala jeji ndjemni pravo k hrobovému mistu a z tohoto davodu
odstupuje od pfedmétné darovaci smlouvy a odvolava pfedmétny dar. Soucasné vyzyva
k dobrovolnému pfrepisu vlastnického prava k daru (dopisu ze dne [datum| véetné dokladu o
odeslani datové zpravy).

6. Dale bylo prokazano, ze dne [datum] byl v kancelafi [anonymizovano| sluzeb [pravnicka osobal,
[ulice a ¢islo] v [anonymizovano| podepsan dodatek [€islo] ke smlouve [¢islo] o najmu hrobového
mista uzaviené dne [datum]. Tento dodatek sepisovala pracovnice technickych sluzeb - svédkyné
[jméno] [pfijmeni]. Tento dodatek sepsala u nich v kancelafi. U podpisu byla pfitomna zalobkyné,
ktera tento dodatek osobné podepsala a dile Zalovani. Nasledné¢ podepsal dodatek jednatel
[pfijmeni] sluzeb, ktery mu dala podepsat do podpisové knihy svédkyné [jméno]| [piijmeni].
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Svédkyné nevédéla, z jakého duvodu chtéli acastnici prepsat hrobové misto na zalovanou. Uvedla,
7e ptvodn{ smlouva ke hrobovému mistu byla a2 do roku 2018. Ucastnici pfisli a chtéli tento
dodatek. Je tedy prokazano, ze jak zalovana, tak zalobkyn¢ chtély podepsat tento dodatek a dodatek
osobné zalobkyné podepsala. (dodatek [€islo] ze dne [datum], vyslech [jméno] [pifjmeni]). Dale
bylo prokazano, ze najemné k hrobovému mistu bylo uhrazeno k puvodni smlouvé v roce 2012 na
5 let dopfedu a najemni smlouva byla prodlouzena do [datum] Dalsi smlouva byla vystavena
[datum] a faktura byla vystavena [datum] a uhrazena pfevodem z Gc¢tu na jméno [pfijmeni| [jméno]
(vyslech [jméno] [piijmeni]). Nebylo tedy prokazano tvrzeni zalobkyné, ze Zalovana bez jejtho
védomi a souhlasu pfepsala hrobové misto na svou osobu. Také nebylo prokazano puvodni tvrzeni
zalobkyné, 7e k prepisu doslo na zakladé jejiho zfaliovaného podpisu. Zalobkyné nasledné své
tvrzeni zménila a uvedla, ze se skutecné jednalo o jeji podpis, avsak nezamyslela podpisem této
smlouvy pfevést hrobové misto na jinou osobu. Z vypovédi svédkyné [jméno| [pifjmeni] pak bylo
zjisténo, ze pii prepisu smlouvy na zalovanou, zalobkyné nevznesla zadné namitky a svobodné svuj
podpis pfipojila. (vyslech svédkyné [jméno] [piijmen]).

7. Zalovana prostfednictvim svého pravniho zastupce vyzvala zalobkyni ke smirnému jednani
ohledn¢ usmifeni a navazani normalni vztahu matky s dcerou a nabidla moznost uskutecnit
spole¢né jednani v kancelafi zastupce zalované. Na tyto piipisy zalobkyné nereagovala a ke
spolecnému jednani se nedostavila (dopis ze dne [datum], dopis ze dne [datuml]). Z vypisu z
protokolu telefonnich hovorti je prokazano, ze Zalovana volala oSetfujici 1ékafce zalobkyné
[pfijmeni] [pfijmeni] dne [datum], 16. 7. a [datum] (protokol telefonnich hovort). Mezi téastnicemi
bylo nesporné, ze osetfujici 1ékatka Zalobkyné neposkytla Zzalované ohledné Zzalobkyné zadné
informace, kdyz zalobkyné k tomu nedala souhlas. Dale z protokolu hovort je prokazano, ze
zalovana opakované zalobkyni volala od [datum]| az do [datum)], kdyZ adresatem byl telefonicky
hovor 2x odmitnut, 8x zrusen, a 19x doslo k hovoru (protokol telefonnich hovoru).

8. Mezi ucastniky bylo nesporné, ze dle darovaci smlouvy bylo sjednano, ze Zzalovana méla zajistit
péci o zalobkyni a nebyla sjednana osobni péce (vyjadieni ucastnika na jednani dne [datum]). Dale
bylo nesporné, ze zalobkyné nesouhlasi s tim, aby se Zalovana nast¢hovala s manzelem do bytu
zalobkyné, a ze toto ve smlouvé sjednano nebylo, a Ze Zalobkyné s nast¢hovanim nesouhlasi
s ohledem na mozné omezeni jejiho uzivani bytu. Zalovana nabizela Zalobkyni, Ze se za ni do jejtho
bytu s manzelem nast¢huje, avsak zalobkyné toto odmitla s ohledem na mozné omezeni jejtho
uzivani bytu (tvrzeni zalobkyné na jednani dne [datuml]). Bylo tedy prokazano, ze co se tyka
terminu,, doopatrovani®, ucastnici v darovaci smlouvé projevili vuli sjednat pro zalovanou
povinnost v tom smyslu, ze Zzalovana se ma o zalobkyni starat az do jeji smrti, kdyz se nejednalo
vylozené o osobni péci, ale jednalo se o takovou péci pro zalobkyni, aby mohla bydlet
v pfedmétném byté a aby nemusela jit do zafizeni poskytujici péci starsim osobam a nemohoucim
(shodna tvrzeni ucastniki na jednani [datum| a vyslech Zalované na tomto jednani). Mezi
ucastnicemi bylo nesporné, ze od roku 2012 Zalovana navstévovala zalobkyni 2 x ro¢né, vzdy
jednou za pulrok. Zistala u zalobkyné n¢kolik dnd, 3 — 4 dny a poskytla ji péci, kterou potiebovala,
vcetné nakoupent 1ék, dklidu, vafeni, jidla, myti oken apod. a zalobkyné zalované za toto zaplatila
c¢astkou ve vysi 12.000 K¢ az 13.000 K¢. Jednalo se vzdy o generalni aklid bytu, myti oken, vyprani
zaclon, navafeni. Soucasné zalovana provedla pro zalobkyni nakup, ktery zalobkyné zaplatila
zalované a i benzin. Zalovana vzdy uklidila v byté ¢ pomohla s nééim nezbytnym (nesporna
tvrzeni, tj. vyslech zalované dne [datum]| a tvrzeni v podani zalobkyné¢ ze dne [datum]).

9. Obé¢ ucastnice byly srozumény s timto fungovanim od roku 2012, kdyz Zalovana bydli u [obec]
(vyslech zalované a vyslech zalobkyn¢). Nasledné doslo ke zhorseni vztahu mezi Zzalobkyni a jeji
dcerou [jméno] [ptfijmeni]| (sestrou zalované), kdyz zalobkyné [jméno] [pfijmeni| obvinila z kradeze
v jejim byté a také chtéla vratit 100.000 K¢, které ji dala a [jméno| [pfijmeni] toto odmitla.
Zalobkyné sdélila zalované, 7e pokud se bude s [jméno] jesté nékdy bavit, tak po Zalované bude
chtit také vSechno vratit a uz s ni nikdy nepromluvi a zakazala zalované [jméno] [ptijmeni] (vyslech
zalované [datuml]). Od cervence 2020 jiz zalovana zalobkyni zadnou péci neposkytuje, protoze ji
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zalobkyné fekla, ze od nf nic nechce a Ze ty slichty se nedaji Zrat a Ze by ji zalovana otravila. Je to z
toho davodu, Ze Zalobkyné fesila [jméno] a Zzalovana se ji zastavala a snazila se situaci zalobkyni
vysvetlit. Zalovana uvedla, Ze se ptala zalobkyné, at’ ji fekne, co potiebuje, Ze ji vie zajisti, véetné
donaskové sluzby a také ji navrhovala sjednani pecovatelské sluzby. Zalobkyné od éervence 2020
odmita zalovanou a i jeji déti. Od #jna 2020 Zalované nezveda telefony. Zalobkyné vytykala
zalované, ze se usmifila s [jméno] poté, co Policie CR odlozila oznimeni kradeze. Zalovana uvedla,
ze ona sama nevi, v jakém zdravotnim stavu je zalobkyné, kdyz tato s ni od cervence 2020 odmita
komunikovat. Vi o zdravotnim stavu zalobkyné pouze z doslechu, kdyz je v kontaktu s [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [piijmeni], ktera Zzalobkyni 2 x tydn¢ nosi jidlo a sdéluje Zzalované zdravotni
stav zalobkyné. S ohledem na stav po ¢ervnu 2020 vratila zalovana zalobkyni darovaci smlouvu od
bytu, aby si pfecetla podminky ve smlouvé a zjistila, ze se Zalovana ni¢cim neprovinila a také vratila
klice od bytu (vyslech Zalované [datuml]). Mezi ucastniky je nesporné, ze zalovana vykonavala
faktickou pomoc pro zalobkyni nejméné¢ do kvétna 2020 (zalobkyné tvrdi do kvétna 2020 a
zalovana tvrd{ do cervna 2020).

10. Z usneseni Policie CR [&islo jednaci] ze dne 12. 2. 2020 bylo zjisténo a soud ma za prokazané,
ze byla odlozena trestni véc podezfeni ze spachani pfecinu kradeze, kterého se mél dopustit
neznamy pachatel, pravdépodobné néktery z rodinnych pfislusnika poskozené [celé jméno
zalobkyné| tim, Ze ji v dob¢ od ffjna 2018 do dne [datum] pfi navsteve v jejim byté ze skiiné
v obyvacim pokoiji odcizil 2 zlaté prsteny s ornamenty bez kaminka a dal$i prsteny, nausnice, broz
a fetizky a dal$i sSperky a také ruéniky, utérky, povleceni a dokumenty po manzelovi a dale
dokumenty tykajici se pfevodu jejiho bytu do vlastnictvi jeji dcery [celé jméno zalované], ¢imz méla
byt zpusobena skoda nejmén¢ ve wvysi 25.000 K¢, nebot’ se nepodafilo zjistit skutecnosti
opravnujici zahajit trestn{ stthani. Oznamen{ o kradezi provedla na popud zalobkyné zalovana dne
[datum] u Policie CR [obec] osobné s tim e zalobkyni byly z bytu odcizeny $perky a dalsf véci a
zalobkyné ma podezfeni na [jméno] [piijmeni], ktera méla jako jedind klice od jejiho bytu. Ve svém
vyslechu u Policie CR Zalobkyné uvedla, 7e ma podezfeni na [jméno] [pfjmeni], s niz ma spory,
kdyZ ona jedina méla kli¢ od jejtho bytu a ten ji vratila po jejich hadce dne [datum]. V ramci
provéfovani bylo zjisténo, ze kli¢ od bytu zalobkyné v listopadu 2019 méla pouze dcera [jméno].
Kromé nf ji jesté navstévovala vnucka [jméno| [pifjmeni], ktera ji nosila nakupy a jezdila k ni 1
zalovana. Se svou posledni dcerou [jméno| [pffjmeni] se Zalobkyné¢ jiz nékolik let viibec nestyka.
[jméno]| [pffjmeni] spachani kradeze popfela a mysli si, Ze si celou véc zalobkyné na ni vymyslela,
aby se ji pomstila. Policie CR pak zjistila, Ze [jméno] [pfjmeni] alobkyni [datum]| pouze
doprovodila na masaz. Provedenym setfenim se nepodafilo potvrdit, ze by se kradeze dopustila
[[méno| [pifjmeni], jak se domnivala poskozena Zalobkyné, a nebyly zjistény skutecnosti, jez by
dostatecné odtivodnovaly zahajeni trestniho stithani konkrétni osoby, a véc byla odlozena. Bylo tedy
prokazano, ze zalobkyné obvinila z kradeze véci v jejim byté svou dceru [jméno] [piijmeni], se
kterou mela dlouhodobé spory a domnivala se, Ze jeji dcera se ji takto chtéla pomstit (uvedené
usneseni Policie CR, obvodni oddéleni [obec] z [datum]).

11. K navrhu zalobkyné vyzadal soud vypis z jeji zdravotni dokumentace u jeji oSetfujici 1ékatky
MUDrx. [jméno] [pfijmeni]. Tato prakticka lékatka zaslala soudu vyjadfeni ke zdravotnimu stavu
zalobkyné¢ a uvedla, Zze zalobkyné¢ trpi dlouhodobym chronickjm onemocnénim
kardiovaskularniho systému vcetné permanentni Zivot ohrozujici aritmie se srdec¢nim selhavanim,
dale té¢zkou artrézou kycelnich a kolennich kloubt. V poslednich dvou letech je pfevazné imobilni,
z bytu nevychazi, chize mozna s oporou 2 francouzskych holi jen na kratkou vzdalenost po byt¢.
Na vsechny c¢innosti jako je prace v domacnosti, nakupovani, osobni hygiena, pfiprava jidla,
potiebuje zalobkyné pomoc tfeti osoby (vypis ze zdravotni dokumentace).

12. Na jednani dne [datum| provedl soud ucastnicky vyslech zalobkyné, ve kterém Zalobkyné
potvrdila, ze od roku 2012 za nf zalovana jezdila vzdy 2 x do roka. Pfijela v patek a v ned¢li odjela.

Zalobkyni nakoupila nebo jeli nakoupit osobné. Zalobkyné ji vzdy zaplatila 12.000 K& — 13 000 K¢&
za provedenou praci a k tomu si zalobkyné vzdy sama zaplatila nakupy. Zalobkyné uvedla, ze nema
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zadny vztah s [jméno] [ptijmeni] a ani s zalovanou, a to od té doby, co se na ni domluvily. Uvedla,
ze to jsou lhatky a zlodéjky a domluvily se na zalobkyni s tim bytem, domluvily se na ni tak, Ze se
jich boji. Uvedla, Zze klice od bytu ma nyni jenom [pifjmeni] [pffjmeni]. Co se tyka [jméno]
[pfijmeni], uvedla, Ze s ni nemluvila nékolik roku. [jméno] [pffjmeni] Zalobkyni nikdy nenakupovala,
nikdy nevysala, nikdy neuklidila. [pffjmeni] Zalobkyni nékolikrat vzala na zahradu. Nékdy zalobkyni
donesla polévku nebo omacku. Zalobkyné potvrdila, Ze ji Zalovana volala, Ze si ma vzit opatrovnici,
ale 7e ji bude platit sama. Zalobkyné uvedla, Ze tak 3 roky zpét nenf schopna se o sebe starat, je to
pofad horsi, posledni 2 roky uz vubec ne. Na otazku, zda sdélila zalované, v jakém se nachazi
zdravotnim stavu a ze potfebuje, aby se o ni takto pecovalo, uvedla, ze zalovana to védéla, kdyz
prisla, védéla, jak chodi a Ze se zalobkyné nemuze o sebe to starat, védéla to, tak proc by ji to fikala.
Zalobkyné potvrdila, Ze nikdy Zalované nefekla, vijakém se nachazi zdravotnim stavu a co
konkrétné pottebuje, a to z davodu, Ze toto méla zalovana, kdyz pfijela, vidét. Dale potvrdila, Zze
vzdy, kdyz Zalovana pfijela, vzdy Zalobkyni umyla, ostithala ji nehty a pomohla ji do vany. Dale
tvrdila, ze se o ni [jméno] [pfijmeni] nikdy nestarala a oproti tomu tvrdila, Ze ji [jméno] [pifjmeni]
2 x ro¢né vozila na kardiologii. [pfijmeni]| fekla, at’ ji vrati klice od bytu a at’ k Zzalobkyni nechodi a
[piijmeni] ji ty klice vratila tak 4 roky zpatky. Na otazku, pro¢ nereagovala na vyzvu dostavit se do
AK a pokusit se usmifit ve vztazich mezi ucastniky, zalobkyné odpovedéla, ze zalovana ji o zadné
usmifen{ nezadala a zalobkyné¢ by se ani usmifit nechtéla, vzdyt’ fikala, Ze se Zzalované boji. Dale
uvedla, Ze ten byt by chtéla dat [anonymizovano], protoze je ochotna a zalobkyné ji nema co dat a
[anonymizovano| se o ni stard a pomaha ji tolik rokt. K pani [pffjmeni] uvedla, ze chodi tak
posledni 3 roky a nosi jf obédy. [anonymizovano| chod{ sama 3 x tydné. [anonymizovano| nakupuje
a pomaha od roku 2012. Dale Zalobkyné¢ uvedla, ze od zalované potfebovala, aby ji uklidila, vyprala,
uvafila, umyla okna, navafila. Dale zalobkyné uvedla na otazku, proc¢ az ted’ Zada o vraceni bytu, ze
co ma [anonymizovano| dat, kdyz se starala. Dale zalobkyné uvedla, Ze chce, aby ji ten byt byl
vraceny, kdyz Zalovana se o ni nestara uz tak dlouho a zalobkyné se zalované boji, uz by se ani
usmifit nechtéla (Géastnicky vyslech Zalobkyné dne [datum]). Déle pii vyslechu u Policie CR,
obvodni oddéleni [obec] dne [datum] Zalobkyné¢ mimo jiné uvedla, Ze v dobé, kdy slavila 90.
narozeniny, pfedala svému pravnukovi [jméno] [piffjmeni] album se znamkami, které se dle
domluvy mél pokusit prodat, a ona by mu z tohoto vytézku dala n¢jaké penize. Cely rok ho pak
shanéla, ale marné. Kdyz ji album pfes [jméno] [pfijmeni] vratil, zjistila, Ze je v ném jen nékolik
bezcennych znamek. V této véci také podala trestni oznameni a tato véc byla Setfena samostatné
(usneseni PCR [obec], obvodni oddéleni [obec] z [datum]). Bylo tedy prokazano, e uz v listopadu
2019 mela zalobkyné velmi $patné vztahy se svou dcerou [jméno] [pfijmeni], na kterou podala
trestni oznameni a dale i se svym pravnukem [jméno| [pffjmeni], na kterého také podala trestni
oznameni. Na otazku, koho vidi Zalobkyné jako vinika, ktery mezi ucastnicemi znicil vztah, uvedla,
ze za prvé to bylo tenkrat s tim [pffjmeni] a potom ji Zalovana vyhrozovala, ze ji zbavi svépravnosti,
pak ji vratila klice a darovaci smlouvu. Vraceni klica chapala, Ze se o ni zalovana nechce starat a
nestara se o ni. Oproti tomu uvadéla, Ze chce, aby ji byl ten byt vraceny, a Zzalované se boji a uz by
se usmifit nechtéla.

13. Dale byla vyslechnuta sousedka zalobkyné [jméno| [pifjmeni], a to na jednani dne [datum)].
Svédkyné [jméno| [pHjmeni] potvrdila, e o hrob Zalobkyné se stard ona. Zalobkyni poméha
s hygienou a 3 x tydné ji nosi obéd. S hygienou zalobkyni pomaha asi tak ptl roku. Obédy zalobkyni
nosi asi tak 3 — 4 mésice. Pfedtim k Zalobkyni chodila, pomahala ji a vafila Zzalobkyni u n{ doma
s zalobkyni a vzdy zalobkyné ji fekla, co chce, tak ji svédkyné pomohla. Toto pomahani trva asi tak
1 rok. Dale potvrdila, ze zalobkyni pomaha jeji vaucka [pffjmeni] [pffjmeni], a to je dcera nejstarsi
dcery zalobkyné [pifjmeni]. Jeji vhucka pomaha zalobkyni s tklidem, myje ji okna. Svédkyné uvedla,
ze zalobkyné potfebuje pomoc s hygienou, neni schopna si vlézt sama do vany. Potfebuje donést
nakupy. Dale nezvladne vyprat, vyzehlit, pfevlict postele. Uvedla, ze zalobkyné ma problémy
s chozenim, mota se ji hlava, ma silnou artrézu. Kdyz zalobkyné néco potiebuje, zavola svédkyni
a ta za ni pfijde. Mysli si, Ze zalobkyn¢ uz neni schopna si sama vafit, za doktorem chodi zalobkyné
se svédkyni nebo za ni pfijde pani doktorka. Dale svédkyné potvrdila, ze az do roku 2019 chodila
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za zalobkyni 2 x do roka zalovana. Pfed 2 rokama zalovana pfestala chodit a svédkyné nevi, z jakého
divodu. Uvedla, Zze vnucka [pffjmeni] se o Zalobkyni stara celou dobu a udéla, co Zalobkyné
potifebuje (vyslech svédkyné dne [datum]).

14. Zalovana navrhovala provést ditkaz predlozenou zvukovou nahravkou, na které byl zachycen
projev osobni povahy Zalobkyné¢ a zalované. Zalovana s provedenim tohoto dukazu nesouhlasila.
Soud dospél k zaveru, ze tento dikaz nelze provést, kdyz s jeho provedenim nesouhlasi osoba, jejiz

projev zvukovy je na nahravce zachycen, a proto tento dikazni navrh zamitl dle ust. § 81 odst. 2 a
§ 86 ob¢. zakoniku.

15. Na jednani dne [datum] proved! soud vyslech svédkyné [jméno]| [pfijmeni]| (dcery zalobkyné a
soucasn¢ sestry zalované). [jméno] [pifjmeni] uvedla, Ze s matkou méla vztah velice dobry. Chodila
tam 3 x tydné, nosila ji jidlo a vozila ji k1ékafi a po operaci s o¢ima ji chodila kapat do oci. V
posledni dobé Zalobkyné vykladala, Ze je ji dobfe. Zalobkyné s ni jezdila na zahradku. Kazdé
Vanoce travila zalobkyné¢ u ni. Objednavala Zalobkyni k doktorovi, vozila ji léky, chodila ji
nakupovat, pokud potfebovala, vysavala Zzalobkyni, uklizela ji. Pokud pfijela sestra, vzdycky byla u
toho, jak vypomahala. Vztahy se pokazily, jak dala pravnukovi album znamek, o kterych svédkyné
vubec nevédéla a potom si vsugerovala, Ze on prodal znamky a jel za to na dovolenou. Nasledné
svedkyné od pravnuka album pfevzala, dovezla ho zalobkyni a ta uvedla, ze on ji néjaké znamky
ukradl a Ze je chce zpatky a fekla svédkyni [pfijmeni], ze to ma zafidit ona. To bylo v roce 2019 a
zalobkyné uvedla, Ze je parchant zlodéjsky, co uz svédkyni vytocilo dplné nadmiru a proto
zalobkyni vratila klice od bytu. Nasledné zalobkyné po svédkyni pozadovala vratit veskeré véci, co
ji dala a svédkyné to odmitla, protoze to byly dary. Nasledn¢ zalobkyné $la na policii a uvedla o
svedkyni, ze ji ukradla néjaké zlato, coz svédkyné popira. Potom natkla svédkyni, ze ukradla lozni
pradlo, ru¢niky a dalsi. Od doby tdajné kradeze od roku 2019 neméla svédkyné s zalobkyni kontakt,
pouze ji jednou volala nebo méla zmeskany hovor. Dale svédkyné uvedla, Ze s zalovanou je stale
v kontaktu a vztah maji dobry. S Zalovanou se né¢jakou dobu nebavila kvili tomu udani na policii.
Poté si vysvetlily, Ze to udani na policii bylo z popudu zalobkyné a zacaly se znovu bavit. Dale
uvedla, Ze si mysli, Ze Zzalobkyné je plné samostatna. Uvedla, ze za ni chodila vnucka [pfijmeni]
[pfijmeni], kterd ji v pondéli délala nakupy chleba a jogurty. Pokud néco chybélo, tak nakupy
zajistovala svédkyné. Jednu dobu si Zzalobkyné nechala dovazet obédy z jidelny. Svédkyné uvedla,
ze si mysli, ze zhorSen{ vztahi mezi ticastnicemi zpusobilo, kdyz Zalovana se s ni zacala bavit a toto
zalobkyné nemuze zkousnout. Svédkyné uvedla, Ze uvedené ¢innosti vykonavala pro zalobkyni az
do listopadu 2019 (vyslech svédkyné dne [datuml]).

16. Na jednan{ dne [datum]| byla vyslechnuta svédkyné [celé jméno zalované|, dcera zalované [celé
jméno zalované]. Svédkyné uvedla, ze zalovana za Zalobkyni jezdila 2 x — 3 x do roka na
prodlouzeny vikend, nékdy na tyden. Pomahala zalobkyni, nakupovala, rizné co potfebovala, ji
zalovana dovezla a posilala ji baliky i na Vanoce. Vztah acastnic se zhorsil poté, co zalobkyné
obvinila zalovanou, Ze to byl jeji napad, aby udala [jméno] [pfijmeni] na policii a zalované se to
dotklo. Proto nahraly Zzalobkyni, aby m¢ly dukaz pro tetu [jméno], jak to vlastné doopravdy bylo.
Mysli si, ze vztah ucastnikt se pokazil, kdyz zalobkyné chtéla, aby se Zalovana pfestala bavit
s [jméno] [ptijmeni|. Dale uvedla, Ze slySela rozhovor zalované s zalobkyni, kdy Zalovana nabizela
zalobkyni pecovatelskou sluzbu, donaskovou sluzbu [pffjmeni], [obec]|, prosté cokoliv, co by ji
mohlo usnadnit, aby zalobkyni vse pfivezli pfimo do domu a zalobkyné odmitla. Uvedla, Ze slysela
rozhovor z telefonu, jak zalobkyné kfici do telefonu, ze nechce, aby se o ni nékdo staral a bylo to
nékdy po tom kfivém obvinéni. Uvedla, ze mezi Gc¢astnicemi slySela spoustu hovoru, kdyz si volaly
2 x—3x do tydne, nez se tohle vsechno stalo (vyslech svédkyné dne [datuml]). Dale soud pfistoupil
opé¢tovné k vyslechu svédkyné [jméno] [pfijmeni|, kdyz Zalobkyné namitla nevérohodnost
vypovédi svédkyné [jméno] [pifjmeni]. Svédkyné [pifjmeni| uvedla, Ze [jméno] [pfijmeni] v Zivote
v byté zalobkyné neuklizela, to délavala zalovana, a kdyz pfestala, tak [anonymizovano]. Neni
pravda, ze by pani [pfijmeni| tam chodila uklizet. Nikdy na nic nesahla. Vi to, protoze tam chodi
kazdy den a vzdycky se Zalobkyné zeptala. Zalobkyné if fekla, Ze ji [jméno] [pijmeni] vypila kafe a

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Madrova.



10 8 C 124/2021

ze sla domu nebo Ze ji donesla obéd. Obéd ji nékdy donesla, ale ne pokazdé. Ale neuklizela tam.
Uvedla, ze si nevzpomina, v které roky to bylo. Uvedla, Ze jak se udobfily, tak jeden cas sly spolu
na nakup, [pfijmeni] s zalobkyni, ale nevi, jak casto. Svédkyné uvedla, Ze tam [jméno| [pifjmeni]
vidéla parkrat, ale nesla tam. Oproti tomu tvrdi, Ze vi, Ze pouze nékdy donesla nakup, ale vi, Ze tam
s nicim nepomahala. O této ¢asti vypovedi ma soud pochybnosti, kdyz je zjevné, Zze pokud tam
svedkyné pfitomna nebyla, nemohla vidét, zdali [jméno] [pfijmeni] né¢jaké cinnosti vykonava a tuto
¢ast vypovédi povazuje soud pouze za domnénky ze strany této svédkyné (vyslech svédkyné
[[méno] [pifjmeni] dne [datum]). Dale soud na jednani dne [datum] vyslechl bratra zalobkyné
[[méno] [pifjmeni] a tento se mél vyjadiit k vypovedi svédkyné [jméno| [pifjmeni]. Uvedl, ze
k zalobkyni chodil na navstévy, ale ze by vidél n¢kdy, Ze by [jméno| [pfijmeni] vysavala, to ne. Vi,
ze pokud [jméno] [pfijmeni] potkal v byt¢ zalobkyné, tak si dala kavu, ale nevidél, Zze by néco
uklizela. Nevi o tom, ze by [jméno] [pfijmeni] zalobkyni vafila nebo ji nosila jidlo. O dalsich
ukonech nebo o tom, ze by ji [jméno| [pifjmeni] navstévovala nebo doprovazela k 1ékafi, nevi. O
tomto se s zalobkyn{ nebavili (vjslech svédka na jednani dne [datum]). Zalobkyné zpochybnila
vérohodnost svédkyné [jméno| [pifjmeni] a Zadala, aby se k vypovédi svédkyné mohla vyjadfit ve
svém ucastnickém vyslechu. Tento soud provedl na jednani dne [datum]. Zalobkyné opét uvedla,
ze s [jméno] [ptijmeni] nemaji dobré vztahy a vini [pifjmeni] z toho, Ze ji okradla. Dale poptela, Zze
neni pravda, ze se o ni [jméno| [pfijmeni| starala. Potvrdila, Ze ji [jméno] [pfijmeni] vozila
k doktorovi na krev co pul roku a za to ji platila za cestu. Dale Zzalobkyni 3 x vezla do [obec| po
operaci o¢i a zalobkyné ji zaplatila za cestu. Dale uvedla, Ze [jméno]| [pifjmeni] ji parkrat donesla
polivku. Dale potvrdila, ze ji Zalovana volala kazdy den nebo obden. Diéle uvedla, ze s [jméno]
[ptfjmeni] pfestala mluvit, kdyz ji okradla. Dale uvedla, ze je lez, co tvrdila [jméno| [pfijmeni] a tato
nikdy Zalobkyni neumyla okna, nevysala a ani neumyla okna (Gcastnicky vyslech Zalobkyné na
jednani dne [datum]).

17. Podle § 3028 odst. 3 z. ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku, neni-li dale stanoveno jinak, fidi
se jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona, jakoz 1 prava a
povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych pfede dnem
nabyt{ ac¢innosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi pfedpisy. To nebrani ujednani stran, ze se
tato jejich prava a povinnosti budou fidit timto zdkonem ode dne nabyt{ jeho tc¢innosti.

18. Podle § 628 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb. ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen obc.
zak.), darovaci smlouvou darce néco bezplatné prenechava nebo slibuje obdarovanému a ten dar
nebo slib pfijima.

19. Podle § 630 ob¢. zak., darce se muze domahat vraceni daru, jestlize se obdarovany chova
k nému nebo ¢lenim jeho rodiny tak, ze tim hrubé porusuje dobré mravy.

20. Podle § 48 odst. 1 ob¢. zak., od smlouvy muze ucastnik odstoupit, jen jestlize je to v tomto
zakon¢ stanoveno nebo ucastniky dohodnuto.

21. Na dany ptipad aplikoval soud zikon ¢. 40/1964 Sb. ob¢. zék. ve znéni uc¢inném do 31. 12.
2013, 1 kdyz k nemravnému chovani obdarovaného, pro které darce zada vraceni daru doslo az po
[datum] Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 16. 7. 2020 ¢. j. 33 Cdo 1841/2020-143 uvedl, ze pravo
darce zadat obdarovaného o vraceni daru je tzce spjato se samotnou darovaci smlouvou. Pokud
by tato uzavfena nebyla, resp. pokud by darce obdarovanému dar neposkytl, nemohl by mu —
logicky vzato — nikdy vzniknout ani pravo pozadovat jeho vraceni. Jsou tedy dany v této véci i
okolnosti pro to, aby soud dany pfipad posuzoval dle zakona [€éislo] obc¢. zak. ve znéni u¢inném do
31. 12. 2013. Zalobkyné v zalobé pozadovala uréeni svého vlastnického prava k predmétnym
nemovitostem a tvrdila, ze se toho domaha ze tif davodua: 1) odstoupila od pfedmétné darovaci
smlouvy, kdyz Zalovana ublizila zalobkyni z hrubé nedbalosti tak, ze porusila dobré mravy a jednalo
se o necinnost, neposkytovani sjednané péce zalovanou, nekomunikaci a zjevnou absolutn{ ignoraci
zalobkyné zavislé na pomoci tfet{ osoby. 2) zalobkyné odvolala pfedmétny dar ze stejnych davoda
uvedenych pod bodem 1). 3) Zalobkyné odstoupila od predmétné darovaci smlouvy z davodu
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poruseni sjednané smluvn{ povinnosti zalovanou, tedy, ze od ledna 2020 neposkytovala zalovana
ani po dodatecné poskytnuté dobé zajisténi Zalobkyni v podobé doopatrovani, tedy veskerou
potfebnou péci, a to az do smrti zalobkyné bez umisténi v zafizeni poskytujici obdobnou péci a
starani se prubézné o hrob ve vlastnictvi zalobkyné. Odstoupeni od pfedmétné darovaci smlouvy
dle bodu 1) a 3) soud posuzoval dle shora cit. § 48 odst. 1 ob¢. zak. Je nutno konstatovat, ze v
uvedeném zakoniku neni stanovena moznost odstoupeni od uzaviené darovaci smlouvy pro
davody, které uvedla zalobkyné. Soucasné bylo zjisténo, ze mezi ucastniky nebyla dohodnuta
moznost odstoupeni od pfedmétné darovaci smlouvy z davodu uvedenych zalobkyni. Toto je zcela
zjevné z obsahu pfedmétné darovaci smlouvy. S ohledem na vyse uvedené posoudil soud
odstoupeni ucinéné zalobkyni od pfedmétné darovaci smlouvy z davodd pod bodem 1) a 3)
ucinéné dopisem ze dne [datum]| jako neplatny a neucinny jednostranny pravni dkon ucinény
zalobkyni, ktery nevedl ke zrusen{ uzaviené pfedmétné darovaci smlouvy. Co se tyka ukonu dle
bodu 2) nazvaného zalobkyni jako odvolani daru, posoudil soud tento ukon dle jeho obsahu dle §
630 ob¢. zak. jako ukon, kterym se Zzalobkyn¢ domahala v souladu s cit. ust. vraceni pfedmétného
daru. Dle zavéra Nejvysstho soudu uvedenych v usneseni ze dne 31. 10. 2013 sp. zn.
33 Cdo 2661/2013 je k platnosti pravantho tkonu darce smétujictho k vriceni daru z hlediska jeho
urcitosti nezbytné, aby v ném uvedl konkrétni skute¢nosti, v nichz spatfuje hrubé poruseni dobrych
mravi obdarovanym vici nému nebo clenim jeho rodiny. Jen tak pfi soucasném splnéni
zakonnych pfedpokladi podle § 630 ob¢. zak. nastanou zamyslené pravni ucinky jednostranného
hmotnépravniho tkonu darce, tj. zruseni darovaci smlouvy a obnoveni jeho vlastnictvi ex nunc, tj.
okamzikem, kdy jeho projev vile dosel obdarovanému. Zalobkyné uvedla, Ze hrubé poruseni
dobrych mravii obdarovanou Zalovanou vuci zalobkyni spatfuje v necinnosti, neposkytovani
sjednané péce, nekomunikace ze strany zalované a zjevné absolutni ignorace zalobkyné zavislé na
pomoci tieti osoby. Cit. ust. § 630 ob¢. zak. pak stanovi zakonné pfedpoklady, na zakladé¢ kterych
nastanou zamyslené pravni ucinky jednostranného hmotné pravnitho ukonu darce, tj. zruseni
darovaci smlouvy, a to podminku, jestlize se obdarovany chova k darci nebo ¢lentim jeho rodiny
tak, ze tim hrubé porusuje dobré mravy. V zalobé pak Zalobkyné doplnila, Ze vytykaného jednani
se zalovana dopousti od ledna 2020 az do dne podani zaloby.

22. Ust. § 522 obc¢. zak. stanovi ptipady prodleni véfitele, a to mimo jiné i v pifpade, kdyz veétitel
neposkytl v dobé plnéni soucinnost potiebnou ke splnéni dluhu.

23. Naléhavy pravni zajem na urceni prava zalobkyné je dle nazoru soudu dan v tom, ze bez
soudniho rozhodnuti nenf mozné ucinit zalobkyni navrzenou zménu v katastru nemovitosti.

24. K naplnéni skutkové podstaty pro vraceni daru sméfuje pouze takové zavadné jednani
obdarovaného vici darci nebo ¢lentim jeho rodiny, které z hlediska svého rozsahu a intenzity a pfi
zohlednéni vzajemného jednani ucastnika pravniho vztahu nevzbuzuje z hlediska spolecenského a
objektivizovaného (nikoliv jen podle subjektivnitho nazoru darce) pochybnosti o hrubé kolizi
s dobrymi mravy. Obvykle jde o poruseni zna¢né intenzity nebo o porusovani soustavné, at’ uz
tyzickym nasilim, hrubymi urazkami, neposkytnutim potfebné pomoci apod. Ne kazdé chovani,
které neni v souladu se spolecensky uznavanymi pravidly slusného chovani ve vzajemnych vztazich
mezi lidmi napliuje znaky skutkové podstaty § 630 ob¢. zak. Jednotliva jednani, ktera lze v souhrnu
povazovat za hrubé poruseni dobrych mrava je mozno prohlasit za soustavné, jestlize jde o takové
opakované porusovani dobrych mrava, které svéd¢i o hlubokém naruseni vztaht mezi darcem a
obdarovanym, kdy uvedeného jednani se obdarovany dopustil nejméné ve 3 ptipadech, pficemz je
mezi nimi casova souvislost (rozsudek Nejvys$sitho soudu ze dne 31. 1. 2019 sp. zn.
33 Cdo 1180/2017-240). Pravni vztah z darovani pak zanika na zikladé kvalifikovaného poruseni
dobrych mravt, chovanim obdarovaného vuci darci, popt. ¢lenim jeho rodiny a dale na zakladé
jednostranného projevu darce vaci obdarovanému (napf. rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn.
33 Cdo 3012/2009 ze dne 31. 1. 2012). Pavodné Zzalobkyné v zalobé tvrdila, ze k vytykané
necinnosti, neposkytovani sjednané péce, nekomunikaci ze strany zalované a zjevné absolutni
ignoraci zalobkyné zalovanou mélo dochazet od ledna 2020, nasledné uvedla, Ze od kvétna 2020.
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Zalovana uvadéla, Ze od &ervence 2022. Od stpna / zaif 2020 jsou ucastnice bez kontaktu.
Utastnice v podstaté shodné vypovédély, jakjm zptasobem fungoval jejich vztah od roku 2012 a
jaké ukony obvykle vykonavala Zalovana pro zalobkyni. Potvrdily, ze tyto ukony zalovana
vykonavala v obdobné mife nejméné az do kvétna 2020. Soud s ohledem na vyse uvedené dovodil,
ze do kvétna 2020 nemohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty pro vraceni daru dle cit. ust. § 630
ob¢. zak. Dile soud dovodil, ze k naplnéni skutkové podstaty pro vraceni daru dle cit. ust. nedoslo
ani v navazujici dobé do dne podani zaloby. Soud ma za prokazané, ze v poslednich dvou letech je
zalobkyné v nékterych dkonech odkazana na pomoc tfeti osoby (viz vypis ze zdravotni
dokumentace, vyslech svédkyné [pffjmeni]). Jedna se zejména o ukony souvisejici s osobni
hygienou zalobkyné a dale o tkony souvisejici s uklidem bytu. Pokud se jedna o donasku jidla, tak
tuto je schopna si zalobkyné objednat sama. Neni vSak schopna, s ohledem na svij zdravotni stav,
zajistit si sama nakupy jidla a dalsich potfebnych véci (vipovéd svédkyné [pifjmeni], dcastnicka
vypoved zalobkyné, vypis ze zdravotni karty Zzalobkyné a toto lze dovodit i s ohledem na vék
zalobkyné). Co se tyka zalobkyni vytykaného divodu,, necinnost™, jedna se o termin obecny a
zalobkyni konkrétné nespecifikovany. Soud podfadil, s ohledem na provedené dokazovani, tento
davod pod duvod uvedeny zalobkyni jako,, neposkytovani sjednané péce a ignorace®. Z obsahu
pfedmétné darovaci smlouvy nelze vyvodit, jakou konkrétni péci méla zalovana pro zalobkyni
poskytovat, kdyz v textu smlouvy je uveden pouze pojem,, doopatrovani do smrti zalobkyné bez
umisténi v zafizeni poskytujici obdobnou péci“. S ohledem na provedené tucastnické vyslechy
zalobkyné a zalované a doplnéni tvrzeni z obou stran dospél soud k zavéru, ze se mélo jednat o
zajistén{ péce o zalobkyni, kdyz nebyla sjednana osobni péce zalované o zalobkyni, avsak Zzalovana
se o zalobkyni méla postarat tak, aby mohla dozit v pfedmétném byté a nemusela byt umisténa do
zafizeni.

25. Zalobkyné v ptipise z [datum] ucinila tkon nazvany,, odvolani daru® z divodu neposkytovani
sjednané péce. Tvrzeni o neposkytovani sjednané péce zalovanou v fizeni prokazano nebylo.
Naopak bylo prokazano, ze zalovana poskytovala Zalobkyni pééi, ktera je uvedena shora
v obdobném rozsahu od roku 2012 nejméné do kvétna 2020. Nasledné doslo k situaci, kdy
zalobkyn¢ zacala Zalovanou odmitat kvili vztahu Zalované s [jméno] [pfijmeni]. [jméno| zalobkyné
uvedla, Ze se s zalovanou usmifit nechce, kdyz se zalované boji. Uvedla, Zze se zalovana sprahla
s [jméno] [pffjmeni] a chtéji ji pfipravit o byt a zalované nevéfi. Nechce s ni byt o samoté. Bylo tedy
prokazano, ze mezi zalobkyn{ a Zzalovanou doslo k hlubokému naruseni vztahu, avsak k tomuto
nedoslo na zakladé zavadného jednani zalované, ale doslo k tomu, jak je shora uvedeno, jiz
v souvislosti s vedenym trestnim fizenim vuci [jméno| [pfijmeni] a jejimu synovi, tedy pravnukovi
zalobkyné a zalobkyné v souvislosti s timto pak pfestala davérovat i zalované, ktera ma s [jméno]
[pfijmeni] dobry vztah a stykaji se. Je vSak nutno zduraznit, ze k hlubokému naruseni vztahu mezi
ucastnicemi nedoslo zavadnym jednanim zalované jako obdarované vuci zalobkyni jako darci.
Zalobkyné pak sama uvedla, 7e potiebuje pomoc tieti osoby, aviak o tomto Zalovanou nikdy
neinformovala a konkrétni pomoc po ni nepozadovala. Zalobkyné dale uvedla, e takovou pomoc
nechce po zalované, ale tuto pomoc ji poskytuje vhucka [anonymizovano| a z tohoto davodu také
chce predmétny byt zpatky, aby ho mohla darovat této osobé, kdy# nic dalsiho nema. Zalovana
pak prokazala, ze neni pravdivé tvrzeni zalobkyné, Ze zalovana nekomunikuje a zjevné absolutné
ignoruje Zalobkyni. Zalovana piedlozila vypis z protokolu telefonnich hovord, které soud provedl
k dikazu a z téchto je zjevné, ze zalovana se od cervence, minimalné do fijna 2020 o kontakt
s zalobkyni snazila. Dale Zalovana zadala Zzalobkyni o schizku za ucelem smifeni a navazani zase
normalni vztahu matky s dcerou (dopis ze dne [datuml]). Dale Zzalovana nabizela Zzalobkyni, ze se
k ni nast¢huje a bude se o ni starat, o ¢emz uvédomila Zalobkyni i dopisem ze dne [datum)]. Lze
tedy uzaviit, Ze zalovana se nedopustila jednani vytykaného Zalobkyni. Zalovana se tedy nedopustila
vuci zalobkyni takového zavadného jednani, které nevzbuzuje z hlediska spolecenského a
objektivizovaného (nikoliv jen podle subjektivniho nazoru darce) pochybnosti o hrubé kolizi
s dobrymi mravy a nebyla naplnéna skutkova podstata pro vraceni daru dle ust. § 630 ob¢. zak.
Skutkova podstata pro vraceni daru nebyla dle cit. ustanoveni naplnéna ani z dtvodu,, nestarani se
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o hrob zalobkyné¢ zalovanou®, kdyz v fizeni bylo prokazano, ze péci o hrob zastava dlouhodobé
svédkyné [pifymeni| a ndjem hrobového mista je hrazen Zalovanou (vyslech svédkyné [pifjmeni]).
Osobni péce o hrob pak mezi ucastnicemi sjednana nebyla. Toto vyplyva z textu predmétné
darovaci smlouvy a i s ohledem na dlouhodobé bydlist¢ zalované u [obec]. Pokud pak Zzalobkyné
méla v umyslu odstoupit od pfedmétné darovaci smlouvy dopisem ze dne [datum], kdyz zalovana
méla bez jejtho védomi a souhlasu odejmout zalobkyni najemni pravo k hrobovému misto, coz
mélo souviset se zfalSovanym podpisem zalobkyné, pak co se tyka odstoupenti, soud dle ust. § 48
odst. 1 ob¢. zak. dovodil neplatnost a netcinnost tohoto pravniho tkonu. Pokud soucasné méla
zalobkyné v imyslu odvolat pfedmétny dar ze stejného shora uvedeného davodu, pak bylo v fizeni
prokazano, ze k takovému jednani vytykaného Zalobkyni zalované nedoslo. Soucasné takové
jednani nelze povazovat za hrubé poruseni dobrych mrava dle ust. § 630 zak. ¢. 40/1964 Sb. a
nedoslo k naplnéni citované skutkové podstaty pro vraceni daru dle cit. ustanoveni, a proto i
v tomto rozsahu nebyly dany podminky, aby soud pfisvédcil ucinénému dkonu zalobkyné a
odvolani daru i v tomto pfipadé lze povazovat za neplatné a neucinné.

26. S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze nebyly naplnény podminky pro vyhovéni
zalobé, kdyz nebylo prokazano, ze by se zalovana dopustila jak samostatné tak v komplexnim
hodnoceni jednani naplnujictho znaky, které je v hrubém rozporu s dobrymi mravy. Soud také
prihlédl k jednani Zzalované, ktera po celou dobu trvani vztahu vzniklého na zakladé pfedmétné
darovaci smlouvy nijak neomezila pravo zalobkyné v uzivani pfedmétného bytu. Soud proto zalobu
zalobkyné v celém rozsahu zamitl.

27. Co se tyka nahrady nakladu fizeni, pfihlédl soud ke specifickym okolnostem tohoto piipadu a
rozhodl o nakladech fizeni dle ust. § 150 obc¢anského soudniho fadu. Dle tohoto ustanoveni jsou-
li tu ddvody hodné zvlastniho zfetele, nemusi soud vyjimecné nahradu naklada fizeni zcela nebo
zCastl pfiznat. Za takové duvody v tomto fizeni soud povazuje skutecnost, ze zalovana (i kdyz z
davodu neposkytnuti soucinnosti zalobkyné a z divodu toho, Ze zalobkyné si nepieje péci zalované
a ani jeji piitomnost) zalobkyni od ¢ervna/éervence 2020 péci fakticky neposkytuje. Zalovana pak
na zakladé pfedmétné darovaci smlouvy nabyla nemovitost, ktera ma urcitou hodnotu a zalobkyné
takto utrpéla majetkovou ztratu. Déle soud pfihlédl k vysokému véku zalobkyné a k tomu, ze jeji
pfijem je pouze z dichodu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ Ize podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho doruceni, pisemné, dvojmo
ke Krajskému soudu v Ostravé prostrednictvim Okresniho soudu v Bruntale.

Bruntal 2. kvétna 2022

Mgr. Kristyna Stachova v. r.
samosoudkyn¢
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