Cislo jednaci: 16 C 265/2021-101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Mrkalovou ve véci

zalobkyné: [osobni udaje zalobkyné| zastoupena advokatem [ddaje o zastupci]
proti
zalovanému: [osobni udaje zalovaného]

o urceni vlastnického prava

takto:

I.  Urcyje se, ze vlastnikem pozemku p. ¢. st. [anonymizovano|, zastavéna plocha a nadvofi, o
vyméte [vymeéral, jehoz soucasti je stavba [adresa], rodinny dum, vse na listu vlastnictvi
[anonymizovano|, pro [katastralni uzemi|, [Gzemni celek|, zapsanych v katastru nemovitosti
vedeném Katastralnim ufadem pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté¢ Bruntal, je
zalobkyne.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni ¢astku 28 585 K¢ k rukim
advokata JUDr. [jméno] [pffjmeni], [pffjmeni], LLL.M., sidlem [adresa], a to ve splatkach po
1 000 K¢ mésicné, pficemz prvni splatka je splatna do 3 dnd od pravni moci rozsudku a
potom vzdy kazdého prvniho dne v mésici pfedem, k rukam zastupce zalobkyné, az do
uplného zaplaceni, pod ztratou vyhody splatek.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Bruntile dne [datum] domahala uréeni
vlastnického prava k pozemku parc. ¢. st. [anonymizovano|, zastavéna plocha a nadvofi, o vymére
[anonymizovano| m?, jehoz soucasti je stavba [adresa], rodinny dim, zapsanych na [list vlastnictvi]
pro katastralni Gzem{ a [Gzemni celek] (dale té2 pfedmétné nemovitosti). Zalobu odivodnila tim,
ze dne [datum] darovala pfedmétné nemovitosti na zakladé pisemné darovaci smlouvy zalovanému,
pficemz soucasné bylo zfizeno vécné bifemeno dozivotniho bezplatného uzivani pfedmétnych
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nemovitosti ve prospéch zalobkyné. Vzhledem k zasadni zméné chovani zalovaného vuci
zalobkyni, ktery o ni nejevi dlouhodobé zajem, vede nezfizeny zivot, nemovitosti zadluzuje, nehradi
poplatky spojené s chodem domu, které zalobkyné povazuje za chovani je v rozporu s dobrymi
mravy, pfistoupila k odvolani daru a vyzvala Zzalovaného k vracen{ daru dopisem ze dne [datum].
Pfes tuto skutecnost zalovany neucinil zadné kroky, které by vedly ke zpétnému pfevodu
nemovitosti na zalobkyni a s tim souvisejici zméné v katastru nemovitosti. Za této situace se
zalobkyné této zmény vlastnického prava muize domoci pouze rozhodnutim soudu, ktery ji urci
vlastnici pfedmétnych nemovitosti.

2. Zalovany k naroku uplatnénému Zalobkyni uved], Ze odvolani daru ze strany své matky obdrzel
aje mu znamo, Ze chee darované nemovitosti prevést zpét do svého vlastnictvi. Zalovany nepoptel,
ze se 0 nemovitosti nestaral a nerozporoval, ze po umrti svého otce o matku nejevil zajem, k cemuz
mél uréité osobni dévody, které viak odmitl soudu specifikovat. Zalovany navrhl, aby zalobé bylo
vyhovéno, tedy aby se zalobkyné stala opét vlastnici pfedmétnych nemovitosti.

3. Z vypovedi zalobkyné jako ucastnice fizeni, z vypovedi svédka [jméno] [celé jméno Zalovaného],
syna zalobkyné a bratra zalovaného, z vypovédi svédkyné [jméno] [celé jméno zalobkyné], byvalé
manzelky Zzalovaného, z vypisu z katastru nemovitosti, z notafského zapisu ze dne [datum], z
odvolan{ daru ze dne [datum], z podaciho archu, z vypisu PostaOnline, z dodejky, z vyuctovani
[obec] pramyslové zdravotni pojistovny, z dokladd o piijaté platbé v hotovosti [éislo] ze dne
[datum], [¢islo] ze dne [datum], [¢islo] ze dne [datum], [¢islo] ze dne [datum], [¢islo] ze dne [datum],
[¢islo] ze dne [datum], [¢islo] ze dne [datum], [€islo] ze dne [datum], [¢islo] ze dne [datum], [€islo]
ze dne [datuml, [¢islo] ze dne [datum], pedpisi FU — dan z nemovitosti, z postovni poukazky ze
dne [datum], z pffjmového pokladniho dokladu [¢islo] ze dne [datum], z faktury — danového
dokladu [€islo] ze zpravy o provedeni kontroly/¢isténi spalinové cesty ze dne [datum], z platebniho
vyméru na pokutu za opozdéné tvrzeni dané, z postovnich poukazek ze dnu [datum]|, [datum],
[datum], [datum)], [datum], [datum], [datum)], [datum], [datum]|, [datum)], [datum], [datum] a [datum],
z postovnich poukazek ze dne [datum], [datum], [datum], [datum], ze zpravy Magistraitu meésta
Olomouc — vyrozuméni o vysi nedoplatkt ze dne [datum], z pfijmového pokladniho dokladu ¢.
[spisova znacka] ze dne 25. 5. 2017 a ¢. [spisova znacka] ze dne 30. 4. 2019, z postovnich poukazek
ze dnu [datum], [datum)], [datum|, [datum], [datum], [datum]|, [datum)], [datum], [datum], [datum],
datum], [datum)], [datum]|, [datum], [datum], [datum], [datum)], [datum], [datum], [datum], [datum],
datum]|, [datum)], [datum]|, [datum]|, [datum]|, [datum], [datum)], [datum]|, [datum], [datum]|, [datum],
d
d

—

atum|, [datum], [datum]|, [datum]|, [datum], [datum], [datum], [datum], [datum], [datum], [datum],
atum], [datum], [datum]|, [datum], [datum)], [datum], [datum] [datum], [datum], [datum], [datum],
[datum], z v{zvy k dhradé ze dnt [datum)], [datum)], [datum], [datum]|, ze zpravy Katastralntho Gfadu
pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté¢ Bruntal, ze dne [datum], z faktury/danového
dokladu [¢islo] ze dne [datum] a z dodejky ma soud za prokazané, Zze Zzalobkyné se stala v minulosti
vlastnic{ pfedmétnych nemovitosti na zakladé daru od své tety. Po umrti manzela se Zzalobkyné se
rozhodla, Ze nemovity majetek, ktery vlastnila, rozd¢li mezi syna [jméno] a zalovaného. [jméno]
darovala nemovitosti ve [¢ast obce] a Zzalovanému nemovitosti v [obec|, nebot’ nemél po rozvodu
kde bydlet. V souvislosti s darovanim bylo také zfizeno vécné bfemeno dozivotniho a bezplatného
uzivani predmétnych nemovitosti v [obec]. Zalovany matce piislibil, Ze se bude o dam starat, nebot’
byl zaméstnany a bylo v jeho finan¢nich moznostech tyto véci zajistit. [pifjmeni] o dim zajist’oval
asi jen 3 mésice, pak se v roce 2010 bez zjevnych diavodu odst¢hoval a matku pfestal kontaktovat,
pficem? tato situace pretrvava do soucasnosti. Zalovany se o zalobkyni nezajimal, ptesto, Ze byla
ve starobnim duchodu, méla zdravotni problémy, nepopfal ji k narozeninam, svatku ¢i na Vanoce.
Veskerou péci o nemovitost, véetné thrad spojenych s chodem nemovitosti, zajist’ovala od roku
2010 pouze zalobkyné. Jelikoz se zalovany zadluzil, méla zalobkyné obavy, aby v souvislosti
s exekucemi nedoslo k prodeji pfedmétného domu. Z téchto duvodu hradila platby za zalovaného
u Financniho ufadu, Magistratu mésta Olomouc, zdravotni pojist’ovny, dan z nemovitosti, adrzbu
spalinovych cest, dluh u spole¢nosti [pravnickd osoba] a dali zavazky zalovaného. Zalovany

—
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neprojevil zadnou snahu, aby tyto c¢astky matce vratil a dostal svému slibu, Ze se o nemovitosti
postard. Pfedmétné chovani zalovaného bylo diavodem odvolani daru, které zalobkyné ucinila
piipisem z [datum], pficem? Zalovanému bylo odvolani daru doru¢eno. Zalovany v ramci svého
vyjadfeni v fizeni u soudu souhlasil s tim, aby se nemovitosti vratily matce, nebot’ o né nema zajem
a neni v jeho financ¢nich moznostech, aby se o né fadné staral.

4. Soud konstatuje, Ze s pfihlédnutim k zavérim rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn.
33 Cdo 2339/2019 ze dne 31. 3. 2020, byl uplatnény narok po pravni strince posuzovan dle § 630
zakona & 40/1964 Sb. Nejvyssi soud CR v rozhodnuti uvedl, Ze v pfechodném ustanoveni zakona
¢. 89/2012 Sb., obé¢anského zakoniku, ve znéni ucinném od 1. 1. 2014, je zakotvena zasada, ze
zakon pusobi do budoucnosti a nikoliv zpétné do minulosti. Z tohoto divodu se rezimem
obcanského zakoniku uc¢inného od 1. 1. 2014 fidi prava a povinnosti vzniklé po nabyti jeho
ucinnosti. V pfipadé darovaci smlouvy je pravo darce zadat obdarovaného o navraceni daru a tomu
odpovidajici povinnost obdarovaného dar vratit Gzce spjata se samotnou darovaci smlouvou. Byla-
li darovaci smlouva uzaviena pfed [datum|, museli darce i obdarovany vychazet z toho, ze darce se
bude moci kdykoliv v budoucnu domahat vraceni daru jen za splnéni urcitych, v dobé uzavieni
smlouvy obéma znamych, podminek uvedenych v § 630 obcanského zakoniku ac¢inného do 31. 12.
2013, tedy zakona ¢. 40/1964 Sb.

5. Podle § 630 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zikoniku, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013,
(dale jen obc¢. zak.), darce se mize domahat vracen{ daru, jestlize se obdarovany chova k nému
nebo ¢lenim jeho rodiny tak, ze tim hrubé porusuje dobré mravy.

0. Pfedné se soud musel zabyvat otazkou, zda v daném piipad¢ je na stran¢ zalobkyné dan naléhavy
pravni zajem na pozadovaném urceni. Soud konstatuje, ze pokud darce vyuzije prava na vraceni
daru podle § 630 ob¢. zak., zanika darovaci vztah okamzikem, kdy jeho projev vile dosel
obdarovanému. Timto okamzikem se obnovuji pavodni pravn{ vztahy. Jelikoz se v daném piipadé
jedna o nemovitost a v zfizen{ bylo prokazano, ze Zzalovany pfedmétnou nemovitost nejméné od
roku 2010 neuziva, svédci v takovém piipadé darci naléhavy pravn{ zajem na domahani se Zaloby
na urceni, Ze je vlastnikem darované nemovitosti. Pouze takovym tkonem se lze domoci zmény
vlastnického prava v katastru nemovitosti (rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR 20 Co 72/95).
Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze na strané zalobkyné je dan naléhavy pravni
zajem na pozadovaném urceni jejtho vlastnického prava k nemovitostem.

7. Dale se soud zabyval otazkou, zda byly splnény podminky vraceni daru tak, jak to predpoklada
ustanoveni § 630 ob¢. zak.

8. Okamzikem jednani obdarovaného, ktery svym chovanim vuci darci nebo ¢lenim jeho rodiny
hrubé porusil dobré mravy, vznika darci pravo domahat se vraceni daru, tj. pozadovat po
obdarovaném vraceni toho, co bylo pfedmétem darovani. Vyuzije-li darce tohoto prava, zanika
darovaci vztah okamzikem, kdy jeho projev vule dosel obdarovanému. Pfedpokladem dspésného
uplatnéni prava darce neni jakékoliv nevhodné chovani obdarovaného nebo pouhy nevdek, ale
takové chovani, které s ohledem na vsechny okolnosti konkrétnitho ptipadu lze kvalifikovat jako
hrubé poruseni dobrych mravi. Jde bud’ o poruseni znacné intenzity, nebo porusovani soustavné,
a to at’ uz fyzickym nasilim, hrubymi urazkami, neposkytnutim potfebné pomoci apod.
Obdarovany je povinen vydat vse, co bylo pfedmétem daru, a s tim i uzitky ziskané od okamziku,
kdy pfestal byt v dobré vife, tj. kdy svym hrubym chovanim porusil dobré mravy.

9. V projednavané véci soud z provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze zalovany v souvislosti
s darovanim nemovitosti ze strany zalobkyn¢, jeho matky, pfislibil darkyni péci nejen o dam, ale 1
o ni samotnou s tim, ze zalobkyné bude moci dozivotné bezplatné nemovitosti v [obec] uzivat.
Zalovany tento svdj piislib zhruba po tiech mésicich porusil, z nemovitosti se odstéhoval,
neprojevoval dlouhodobé a soustavné zajem nejen o svou matku — Zalobkyni, ale i o nemovitosti,
coz mélo za nasledek zhorseni jejich stavebnétechnického stavu. Zalovany rovnéz dlouhodobé a
soustavné neprojevoval zajem o zdravotn{ stav své matky, neposkytl ji ve stafi a nemoci potiebnou
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pécia pomoc, nedotazoval se na aktualni situaci své matky a ponechal veskeré své financni zavazky
spojené nejen s nemovitosti na zalobkyni. Po urcitou dobu Zalovany rovnéz fadné nepracoval a i
v soucasné dobé nema zajisténo fadné bydleni a prostiedky si zajist’uje brigadami. Tyto skutecnosti
soud povazuje za hrubé poruseni mravnich a etickych spolecenskych norem, které mohou byt
davodem pro pozadavek zalobkyné na vraceni daru. Vzhledem k vyse uvedenému soud zalobé
v celém rozsahu vyhovél a urcil Zalobkyni vlastnici nemovitosti zapsanych na listu vlastnickém
[anonymizovano| pro obec a [katastralni uzemi]. V této souvislosti rovnéz soud piihlédl ke
stanovisku zalovaného, ktery souhlasil s vracenim nemovitostf jeho matce.

10. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o.s.f. pficemz pfihlédl k tomu, Ze
zalobkyné byla ve véci zcela uspésna. Naklady fizeni byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem
ve vysi 5 000 K¢, odménou za pravni zastoupeni stanovenou dle § 9 odst. 4 pism. b) vyhl. ¢.
177/1996 Sb., ve vysi 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Zastupce zalobce ucinil 5 tkona
pravni sluzby (kvalifikovana pfedzalobni vyzva, pfevzeti véci, sepis zaloby a tcast u dvou jednani
soudu dne [datum]| a [datum]), odména tedy cini celkem 15 500 K¢. Ke kazdému tkonu pravni
sluzby byl Zalobci pfiznan rezijni pausal ve vysi 300 K¢, a to v souladu s § 13 odst. 4 vyhl. ¢.
177/1996 Sb. Dile byly naklady fizeni pfedstavovany cestovnimi vydaji zastupce zalobkyné
k procesnimu soudu u jednani dne [datum] dle vyhl. ¢. 116/2022 Sb., pficemz cesta byla vykonina
z [obec] do [obec] a zpét pfi celkové vzdalenosti 120 km. Pausalni castka za cestovni vydaje
pfedstavovala 564 K¢ (120 km x 4,70 K¢), naklady na pohonné hmoty cinily 261,70 K¢, pficemz
byly vypocitiny z primérné spotteby vozidla 4,91 benzinu 95 oktanti/100km, vzdalenosti 120 km
a cené za 1 litr benzinu 95 ve vysi 44,50 K¢. Dalsi cestovni vydaje vznikly za tcast u jednani dne
[datum] dle vyhl. ¢. 467/2022 Sb., pficemz cesta byla vykonana z [obec| do [obec] a zpét pii celkové
vzdalenosti 120 km. Pausalni ¢astka za cestovni vydaje pfedstavovala 624 K¢ (120 km x 5,20 K¢),
naklady na pohonné hmoty cinily 242,30 K¢, pficemz byly vypocitany z pramérné spotteby vozidla
4,91 benzinu 95 oktani/100km, vzdilenosti 120 km a cené za 1litr benzinu 95 ve vysi 41,20 K¢.
Zastupci zalobkyné byla pfiznana i ndhrada za ztratu ¢asu v souladu s § 14 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
coz predstavuje 100 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu. Z [obec] do [obec| a zpét predstavuje
nahrada za promeskany cas 8 zapocatych pulhodin po 100 K¢, tedy celkem 800 K¢. Jelikoz
zastupce zalobkyné osvédcil pfed soudem, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, byla mu z
odmény, rezijnich pausald, cestovnich vydaji a nahrady za promeskany cas pfiznana 21% DPH ve
vysi 4 093 K¢ Néklady fizeni pfedstavuji celkem 28 585 K¢.

11. O lhuté k plnéni rozhodl soud podle § 160 odstavec prvni o. s. 1., pficemz stanovil zalovanému
povinnost zaplatit naklady fizen{ v pravidelnych mési¢nich splatkach po 1 000 K¢ mésicné, pricemz
prihlédl k tomu, Ze zalovany pracuje jen brigadné, dosahuje pifjmu asi 12 000 K¢ ¢istého mésicne,
nema zadnou vyzivovaci povinnost, bydli ve stanu, tedy ndjemné nehradi.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnu ode dne jeho doruceni, pisemné, dvojmo
ke Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntale.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Bruntal 12. ledna 2023

JUDr. Marcela Mrkalova v. r.
samosoudkyn¢
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