Cislo jednaci: 38 C 94/2020-462

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudkyni Mgt. Silvii Hodafiovou ve véci

zalobcu: a) [celé jméno zalobce|, [datum narozeni]
bytem [adresa Zalobce, zalobce a zalovaného]

b) [celé jméno zalobce], [datum narozeni]
bytem [adresa zalobce, zalobce a Zzalovaného|

oba zastoupeni advokatem Mgr. [jméno] [piijmeni]
sidlem [anonymizovano]| [¢islo], [PSC] [obec a cislo]

proti

zalovanému: [osobni udaje zalovaného] zastoupeny advokatem Mgr. [jméno] [piijmeni]
sidlem [adresa]

o urcCeni vlastnického prava

takto:

I.  Zaloba na uréeni, ze zalobci maji ve spoleéném jméni manZeld tyto nemovitosti: pozemek
parc. [¢islo] ktery byl nové urcen oddélovacim geometrickym planem, v obci [obec],
[katastralni uzemi| u [obec], dile pozemek parc. [¢islo] ktery byl nové urcen oddélovacim
geometrickym planem, v obci [obec], [katastralni uzemi] u [obec], dale pozemek parc. [¢islo]
jehoz soucasti je stavebni objekt [adresa] — rodinny dam, k dnesnimu dni na listu vlastnictvi
[¢islo] pro [Gzemni celek], [katastralni uzemi] u [obec], vedeného u Katastralntho ufadu
v Bruntale a nakonec pozemek parc. [¢islo] jehoZ soucasti je stavebni objekt [adresa] — stavba
pro vyrobu a skladovani zapsana k dnesnimu dni na listu vlastnictvi [¢islo] pro [dzemni celek],
[katastralni uzemi] u [obec|, vedeného u Katastralniho ufadu v Bruntale se zamita.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobcim 455.170 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku.
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III.  Zaloba se v ¢sti, kterou se Zalobci domahali po Zalovaném zaplaceni ¢astky 187.830 K¢,
zamita.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim naklady fizeni ve vysi 420.786,97 K¢, a to do 3 dnt
od pravni moci rozsudku k rukam pravntho zastupce zalobcu.

V. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Bruntéle néklady statu ve
vysi 7.391 K¢ do 3 dni od pravni moci rozsudku

Oduvodnéni:

1. Zalobci se podanou Zalobou doméhali uréeni vlastnického prava k nemovitostem tak, e po
zmeéné zaloby se domdhali urceni, Ze jsou vlastniky ve spole¢ném jméni manzela pozemku parc.
[¢islo] dale pozemku parc. [€islo] pozemku parc. [€islo] jehoz soucasti je objekt [adresa] rodinny
dim a pozemku parc. [¢islo] jehoz soucasti je stavebni objekt [adresa] a to vSe v obci [obec],
[katastralni uzemi] u [obec|, kdyz pozemky parc. [Cislo] byly nové urceny oddélovacim
geometrickym planem. Zalobu odavodiiovali tim, e Zalobci darovali Zalovanému piedmétné
pozemky darovaci smlouvou ze dne [datum]| a zalovany se k nim zachoval nevdécné a porusil dobré
mravy, kdyz za 1. odcizil Gcetnictvi z kancelafe ve stolarné za celou dobu podnikatelské ¢innosti,
dale zamezil Zalobcum piistup ke srubové prodejné a sklepu, kdy srubovou prodejnu pouzivali
k prodeji medu a vyuzivali ji pro svou podnikatelskou ¢innost, dale jim znemoznil vstup do sklepa,
kde meli uskladnény zavafeniny a mrazici boxy pro kazdodenni provoz. Ackoliv se prodejna
srubova nachazela na pozemku zalovaného, tak Zzalovany v ni nikdy nepodnikal a na jeho pozemku
byla umisténa pouze z technickych davodu a na zakladé davéry. Dale pak v ramci rodinného
podnikani doslo k pfedani podnikan{ ze strany [celé jméno Zalobce] starsiho na [celé jméno zalobce]
nejmladstho a vyrobna a plnirna medu se nachazela v zemédélské stavbé bez ¢. p. stojici na
pozemku parc. [¢islo] provozovna byla vyuzivana k balen{ a expedici medu. Tato provozovna se
nachaz{ na pozemku ve vlastnictvi Zalovaného, avsak byla dlouhodobé na zikladé domluvy
pouzivani k podnikani [celé jméno Zalobce] starstho a po pfedani podnikani byla vyuzivana [celé
jméno zalobce] nejmladsim. [datum] Zzalovany vymeénil zamky na této provozovné a tim jim
znemoznil podnikani. Dale uvadéli, ze na Zalobce, ale i dalsi cleny rodiny a to na bratra [jméno]
[celé jméno zalobce a zalovaného| a svého syna [celé jméno zalobce] nejmladsiho podava
vykonstruovana trestnf oznamenti, kdy oznamil kradez domény z provozovny [celé jméno zalobce]
nejmladsim. V ramci spoluprace pfi podnikani, zafidil Zalobce webové stranky, které uzival, jak
zalobce, tak Zalovany. Zalovany pak podal trestni oznameni ve véci udajné kradeze nabytku z byvalé
prodejny [anonymizovana dvé slova], kterd byla projednavana s policii CR, a tvrdil, Ze doslo ke
kradezi nabytku ze srubové prodejny, k vyst¢hovani nabytku ze srubové prodejny pak doslo na
zakladé domluvy se zalovanym poté, co byla srubova prodejna z jeho strany dne [datum] uzamcena.
Dale podal Zzalovany trestni oznameni na svého bratra [jméno| [celé jméno zalobce a zalovaného]
pro udajné nebezpecné vyhrozovani, kdyz mu mél jeho bratr vyhroZzovat tim, ze stolarnu, ve které
zalovany podnika, odpoji od pfivodu energie. Déle pak zalovany napadl dne 9. 3. 219 kolem 15.
hod. svého otce zalobce a svého syna [celé jméno Zalobce| nejmladsitho a to na provozovné
v budov¢ rodinného domu [adresa]. K dalsimu napadeni doslo dne [datum], a to za domem [adresa]
nachazejicim se na pozemku st. p. [€islo] kam Zalobce nacouval s vozidlem [anonymizovano], pii
vystupovani za nim pfisel ze sousednitho domu [adresa] zalovany a zacal ho fyzicky napadat a trhat
mu obleceni, zalobkyn¢ v reakci na incident zacala kficet a zalovany tohoto jednani zanechal. Dalsi
incident pak spocival ve fyzickém i slovnim napadani matky, tedy zalobkyné, a to v souvislosti se
sporem o uzivani auta, kdy existovala dohoda, ze auto, jehoz kupni cenu uhradili ucastnici napul,
muze zalobkyné¢ v pfipadé potfeby vyuzivat, aniz by se musela ptat. Z tohoto duvodu také méla
klice. S ohledem na rozkol se zalovany obratil dne [datum] na zalobkyni a vyzval ji k vracen{ klica.
Na toto reagovali zalobci tak, ze vyzvali zalovaného k vraceni ¢asti kupni ceny vozidla, k tomu vsak
nedoglo, a tak zalobkyné auto uzivala i nadale. Zalobkyné si [datum] vypujcila auto, aby mohla jet
nakoupit, s ¢imz zalovany nesouhlasil, pronasledoval ji v jiném vozidle a volal na policii. Snazil se
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od zalobkyneé ziskat klice a zalobkyni fyzicky napadl, urazel ji vulgarismy a pfetahoval se s ni o klice.
Zpusobil ji tak zranéni ve formé podlitin na zapésti pravé ruky, pfedlokti levé ruky a spodnim rtu.
Dale dne [datum]| zalovany fyzicky napadl zalobce a to v lokalité [obec a ¢islo], kde ho chytil za levé
predlokti, které mu zkroutil za zada a narazil jej o hranu kuchynské linky. Tim mu narazil Zebra a
zpusobil mu hematom, byl oSetfen na chirurgické ambulanci, [anonymizovano| zdravotnické
zatizeni [obec], kde mu diagnostikovali pohmozdéné predlokti a hematom na predlokti, prohnuté
rameno a zlomeninu zebra.

2. Zalovany povazuje zalobu za nedtvodnou s tim, e neshledal Zadné davody pro odvolani daru.
Uvadi, ze dusledkem rodinného sporu, ktery vznikl pocatkem roku 2018, kdy zalovaného oslovil
jeho otec, aby pfevzal vceli farmu, kterou do té doby provozoval. Divodem mélo byt st¢hovani na
[anonymizovano| za svou milenkou. Toto se Zzalovanému vSak nelibilo a pfevzeti farmy odmitl.
Zalobce proto své podnikani predal svému vnukovi, synovi zalovaného. Zalovany odmit, e by
stavba rodinného dvojdomku byla provadéna a financovana pouze zalobci, kdyz stavba byla
tinancovana z hypote¢niho uvéru Komeréni banky na 2.000.000 K¢, ktery byl poskytnut vSem tfem
ucastnikim a zalovany mésicné splacel ¢astku 17.588 K¢ splatky na tcet zalobce. Dale pak poslal i
dalii splatky nad ramec. Zalovany pak uvedl, Ze stavbu stolarny stavél svépomoci saim za pomoci
[[méno] [jméno], [jméno] [ptijmeni] a pana [pifjmeni] s tim, ze veskeré naklady hradil Zalovany.
Pokud jde o diivody pro vraceni daru, tak doklady z ucetnictvi Zalovany pfedal zalobci [celé jméno
zalobce] nejmladsimu dne [datum] za pfitomnosti pravnich zastupci Mgr. [jméno] [pfijmeni| a
JUDr. [jméno] [pffjmeni]. Pokud jde o zamezeni piistupu ke srubové prodejné a sklepu, tak
strubovou prodejnu skutecné zakoupil zalobce a umistil ji se souhlasem Zalovaného na pozemek
parc. [¢islo]. Zalovany vybudoval zaklady pro stavbu a napojil prodejnu na vodu a elektfinu na své
naklady a také ji vybavil nabytkem, ktery vyrobil spolecné s pane [anonymizovano| ve stolarné.
Dohoda byla, ze zalobci budou tuto prodejnu pouzivat, dokud neodejde zalobce do dichodu, a
kdyz zalobce ukoncil ¢innost a doslo ke zhorseni vztaht, zalobci odmitli stavbu prodejny vyklidit
v rozporu s dohodou. Pokud jde o vyménu zamkt na provozovné, tedy budovy plnirny a vyrobny
medu, tak ta je ve vylutném vlastnictvi zalovaného. Zalobce uival tyto prostoty se souhlasem
zalovaného, avsak tento souhlas nebyl dan jinym dal$im osobam, zejména [celé jméno Zalobce]
nejmlads$imu, ten nemél zadny pravni titul k uzivani nemovitosti. [celé jméno zalobce| nejmladsi,
poté co zalovaného nedivodné obvinil z kradeze vcelstvech, na néj najel motorovym vozidlem,
nabral jej na kapotu a nasledné fyzicky napadl, coz bylo pfedmétem trestniho stihani. Pokud jde o
podavani vykonstruovanych trestnich oznameni, tak zalovany skute¢né podal trestni oznameni na
svého syna [celé jméno zalobce| nejmladsiho a je vedeno trestni fizeni pod sp. zn. [spisova znacka].
Pokud jde o odcizeni nabytku ze srubové prodejny, tak toto trestni oznameni podal Zalovany poté,
co zalobce vylomil zamky a vnikl do srubové prodejny a odvezl nébytek. Zalovany déle popira, e
by Zalobce pomlouval, pokud jde o spor o klice od auta a napadeni Zzalobkyné, tak je pravdou, ze
umoznil své matce, aby vozidlo uzivala, avsak tato dohoda platila do [datum]|, kdy Zalovany svij
souhlas odvolal. Nasledn¢ vsak zalobkyné tfikrat zneuzila toho, Ze pofad méla v drzeni klice a bez
védomi zalovaného s vozidlem odjela. Incident se odehral v den, kdy slavil syn zalovaného své
narozeniny, pfi té piilezitosti mu zalovany s manzelkou uspofadal oslavu a véci potfebné na oslavu
dal do kufru vozidla, s timto vozidlem pak nasledn¢ Zalobkyné odjela a neni pravdou, Ze by
zalovany zalobkyni pfi incidentu fyzicky napadal, zalobkyné z vozidla utekla. Na misto se pak
dostavil bratr zalovaného [jméno]| [celé jméno zalobce a zalovaného], ktery kopnutim do vozidla
toto poskodil. Dale pak ma zalovany za to, ze doslo k opozdénému odvolani daru.

3. Udastnici uzavieli darovaci smlouvu formou notatského zapisu dne [datum], kdy Zalobci darovali
zalovanému dam [adresa] na pozemku st.p. [¢islo] zemédélsko-hospodatfskou budovu na pozemku
st.p. [¢islo] pozemky parc. €. st. [¢islo] zastavéna plocha, st. [¢islo] zastavéna plocha a [¢islo] zahrada
se soucastmi a pifslusenstvim do vylu¢ného vlastnictvi zalovaného (notafsky zapis). Dopisem ze
dne [datum] Zalobci odvolali dar pro nevdek, kdy uvedli jednotlivé skutky a to, odcizeni Gcetnictvi,
zamezeni pfistupu ke srubové prodejné a sklepu, dale vyména zamkud na provozovné, podavani
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vykonstruovanych trestnich oznament, fyzické napadani a pomlouvani darcu, kdy jde o napadeni
zalobce Zzalovanym dne [datum] v provozovné domu [adresa], dale [datum] za domem [adresa], dale
jde o napadeni matky, spor o vozidlo a vydani klica (odvolani daru). Nasledné dopisem ze dne
[datum] Zalobci odvolali dar opakované, kdyz kromé vyse uvedenému davodu uvadi, ze dne
[datum] v lokalit¢ [obec a ¢islo] zalovany zadtocil na darce tak, ze ho chytil za pfedlokti levé ruky,
poté mu ruku skroutil za zada a nasledn¢ silou minimalné 2x narazil pravou stranou téla na roh
kuchynské linky, ¢imz darci zpusobil zranéni ve formé zhmozdéni mékkych tkani levého predlokti
s krevni podlitinou tamtéz, podvrtnuti pravého ramene s poranénim vazivového aparatu a
zlomeniny 10. zebra v pravé podpazni ¢afe (odvolani daru).

4. Pokud jde o stavbu rodinného domu, Zalobci pfedlozili smlouvu o dilo uzavienou mezi
zhotovitelem Ing. [jméno] [pfijmeni] a zalobcem na stavbu rodinného domu, [celé jméno zalobce]|,
[obec a cislo] z [datum]|. Dale soupis provedenych praci od Ing. [jméno| [pifjmeni]. Pfipojeni
k odbéru zemniho plynu s poplatkem pro [celé jméno Zalobce], [obec a cislo], soupis praci a
dodavek vcetné ocenéni, odbytovy rozpocet stavebniho objektu, dale je zde vyuctovani materialu
a praci na objektu rodinného domku mimo rozpocet od Ing. [jméno] [pifjmeni] k dhradé
199.447 K¢, faktura splatna [datum]| pro [celé jméno zalobce|, [obec a ¢islo], na stavebni prace ve
vysi 1.368.340 K¢ s odpoctem zalohy 500.000 K¢, celkova cena ve. DPH 936.757 K¢. Faktura Ing.
[[méno] [piijmeni] splatna [datum] na akci RD [celé jméno Zalobce], [obec| 343.865 K¢. [ulice]
povoleni na stavbu rodinného dvojdomku s dvéma bytovymi jednotkami na pozemcich st. p. [¢islo]
parcel [¢islo] v [katastralnf uzemi] u [obec] bylo vydano pro stavebnika [celé jméno zalobce], [obec
a cislo]. Kolauda¢ni rozhodnuti na rodinny dvojdomek bylo vydano Méstskym ufadem Bruntal pro
[celé jméno Zalobce|, bytem [obec a ¢islo], Méstsky urad Bruntal pak vydal dodate¢né povoleni
stavby a souhlas s uzivanim stavby pro [celé jméno zalobce| mladsiho, bytem [obec a ¢islo] a tim
bylo povoleno uzivani stavby stolarny, skladu feziva a prodejniho stanku v obci [obec| Vedle
smlouvy o poskytnuti statni financni podpory hypotecniho uvérovani bytové vystavby byla mezi
Komercni bankou a [celé jméno zalobee] a [jméno] [pfijmeni] uzaviela smlouva o hypotec¢nim
uvéru na stavbu rodinného domu ve vysi 2.000.000 K¢ a pfedmétem smlouvy bylo poskytovani
piispévku ze statnfho rozpoctu k hypote¢nimu tuvéru, uzavieného mezi témito ucastniky smlouvy
na 2.000.000 K¢ a to ve vysi 2.134 K¢ mésiéne (smlouva o poskytnuti statni financni podpory). Z
uvérového uctu hypotec¢niho avéru bylo cerpano 936.757 K¢ pro Ing. [jméno] [pifjmeni]| [datum]
(vypis z uctu) a dne [datum]| pro Ing. [jméno] [pfijmeni] 343.865 K¢. Srubova prodejna byla dodana
[pravnicka osoba] spol. s r. o. [anonymizovana dvé slova] [celé jméno Zalobce], [obec a ¢islo], za
castku celkem 131.065 K¢ (danovy doklad). [stat. instituce] dne [datum]| zalovanému vydal
rozhodnuti o uréeni poplatného ¢&sla budovy [adresa] (listina ¢ 1. 161). Zalovany dne [datum)]
ohlasil dokonceni budovy stavby stolarna, sklad feziva. Zalovany vyzval Zalobkyni k vydani kli¢a
dopisem z [datum] od [znacka automobilu] (listina na ¢ 1. 111 spisu). Zalobci pak Zalovaného
vyzvali k vraceni ¢asti kupni ceny a to poloviny ceny vozidla ve vysi 250.000 K¢ (vyzva na ¢. 1. 93
spisu). Vsichni acastnici pak uzavieli s Komercéni bankou smlouvu o uvéru na 2.000.000 K¢ na
vystavbu nemovitosti dvojdomku dne [datum]| (Gvérova smlouva). Dle vypisu z uctu zalovaného,
zalovany hradil obdobi od ledna 2003 do srpna 2006 mésicné na tucet zalobce ¢astku 17.668 K¢ a
dale hradil dalsi platby, kdyz v zatff 2006 uhradil 2x 490.000 K¢ na avér, dale v listopadu 2005 c¢astku
93.000 K¢ na ucet zalobce, [datum] na ucet zalobce uhradil 250.000 K¢ (vypis z uctu zalovaného).
Usneseni Méstského afadu Bruntal ze dne [datum] bylo fizeni o pfestupku, kterého se mél dopustit
[celé jméno zalobce] rocnik [rok] tim, ze mél umyslné narusit obcanské souziti tak, Ze se vuci jinému
mél dopustit schvalnosti, kdyz mél v obdobi zafi 2018 odnést ucetnictvi vcelatskych farem z
prostoru kancelafe v dome [adresa] ve [obec], a sice [celé jméno Zalobee] roc¢nik [rok], [celé jméno
zalobce] roc¢nik [rok] a [jméno] [pifijmeni] bylo zastaveno, nebot’ spachani skutku nebylo prokazano
(rozhodnuti Méstského ufadu Bruntal). Usneseni Méstského uradu Bruntal, spravniho odboru ze
dne [datum] bylo fizeni o pfestupku, kterého se mél dopustit [celé jméno zalobcee], rocnik [rok] tim,
ze mél umyslné narusit obc¢anské souziti, ze se vici jinému dopustil schvalnosti, kdyz vyménil
zamek u vchodovych dvefi do prodejny, kdy tato prodejna je majetkem jeho otce, kdy tuto
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prodejnu poté uzamknul, se fizeni zastavilo, nebot’ skutek nebyl pfestupkem (rozhodnuti
Méstského ufadu Bruntal). Usnesenim Okresniho Statniho Zastupitelstvi (dale jen OSZ) v Bruntale
byla stiznost poskozeného zalovaného, kterym byla trestni véc podle § 159a odst. 1 trestniho fadu
odlozena, jako neduvodna zamitnuta. V tomto pfipadé se jednalo o kradez nabytku ze srubové
prodejny, kdyz OSZ dospélo k zavéru, ze podstatou sporu bylo, ze oba, jak zalobce, tak Zzalovany
si osvojovali pravo vlastnika nabytku, s tim, Ze Zalovany jej vyrobil a pro zalobce byl tento nabytek
do této provozovny vyroben a OSZ se domniva, ze nebyly naplnény znaky trestného cinu
(rozhodnuti OSZ ze dne [datumy]). Dle faktury od [pravnicka osoba] [celé jméno zalobce], [obec a
¢islo] uhradil v hotovosti celkem 609.990 K¢ za vozidlo [anonymizovana dve slova] a to mu bylo
jako kupujicimu dne [datum] pfedano (danové doklady, pfedavaci protokol). Krajsky dfad
Moravskoslezského kraje odbor vnitra a Krajsky zivnostensky ufad rozhodnutim ze dne [datum]
zménil vyrok I. rozhodnuti Méstského ufadu Bruntal spravniho odboru, kde nahradili text, textem,
kde se nasilnym zpusobem snazil své matce [jméno] [piijmeni] vzit klice od tohoto vozidle, pficemz
mél své matce [jméno] [pifjmeni] rovnéz branit v odchodu z vozidla. Méstsky ufad Bruntal uznal
zalovaného vinnym ze spachani pfestupku proti obcanskému souziti, kterého se mél obvinény
umyslné dopustit dne [datum] v dobé kolem [ddaj o ¢ase] hodin na parkovisti na nameésti [ulice]
v [anonymizovano| tim, ze se natahoval do vozidla, ve kterém sedéla jeho matka [celé jméno
zalobee|, kde se bliZze nezjisténym zpusobem snazil své matce [jméno| [pifjmeni| vzit klice od
tohoto vozidla, ¢imz se mél dopustit jiného hrubého jednani. Odvolaci spravni organ shledal
nutnym, aby doslo ke zmén¢ skutkové véty, aby byla odstranéna urcita mira neurcitosti, kdyz ma
za prokazano, ze doslo ze strany obvinéného k jednani nasilnému vuci jeho matce, ktera sedéla
v pfedmétném vozidle (rozhodnuti krajského ufadu Moravskoslezského kraje). Méstsky ufad
Krnov, odbor spravni dne [datum] rozhodl tak, Ze fizeni zahajené z moci dfedni se souhlasem
osoby pfimo postizené spachanim pfestupku [celé jméno zalobce| o pfestupku proti obcanskému
souziti, kdy obvinény [jméno]| [pifjmeni] tmyslné narusit obcanské souzitf tak, ze se vici nému mél
dopustit schvalnosti, kdyz dne [datum] kolem 11.00 hod. na rozvadéci umisténém na hranici
pozemku domu [adresa| v obci [obec], vypnul jisti¢, ¢imzZ prerusil dodavku elektrické energie do
stopatské dilny svého bratra [celé jméno zalobce] a nasledné Sel do dilny a zaméstnancum fekl, ze
je to prvni varovani a jestli bratr nepfijde k rozumu, tak odpoji vSechny pitipojky, bylo zastaveno,
nebot’ spachani skutku nebylo obvinénému prokazano, tak bylo zastaveno fizeni o pfestupku,
kterého se mél dopustit obvinény [jméno] [celé jméno Zalobce a zalovaného], tak ze se vici nému
mél dopustit jiného hrubého jednani, kdyz dne [datum] kolem [addaj o ¢ase| hod. v obci [adresa
zalobce, Zalobce a zalovaného| u budovy stolafstvi me¢l vyhrozovat [jméno] [pifjmeni], Ze pro ni
objednal detektor IZi, protoze kdyz vypovidala, jako svédek u soudu, tak lhala a Ze na ni poda trestni
oznameni, ze ukradla 180.000 K¢ Darovaci smlouva ve formé notafského zapisu ze dne [datum]
zalovany daroval svym rodicim- zalobcim pozemky parc. [¢islo] orna puda, [cislo] zastavéna
plocha a nadvofi a [¢islo] zahrada (darovaci smlouva). Dle protokolu o pfevzeti, jehoz byli ucastni
kromé Zalovaného a zalobce, také [celé jméno zalobce| rocnik [rok|, Mgr. [jméno] [pifjmeni],
[jméno]| [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni| bylo dne 6. 11. 218 pfedano ucetnictvi, tedy dokumentaci
ulozenou v kancelafi v prvém nadzemnim podlazi v budové [adresa] v k. 4. [obec] u [obec]
(protokol o prevzeti). Dle faktury od dodavatele [pravnicka osoba] [celé jméno zalobce], [obec a
cislo], byly fakturovany za vyrobu a montaz ocelové konstrukce, ¢astka 162.172 K¢ (faktura), tato
castka byla uhrazena [datum] z actu [¢islo] dale fakturovana [anonymizovano| [obec| také castka
90.000 K¢, jako zaloha na ocelovou konstrukei (faktury a pfikaz k dhrad¢). Dle faktury od [jméno]
[pfijmeni] sdruzeni [anonymizovano] [celé jméno zalobce] stolafstvi na ¢astku 273.859,40 K¢ za
klempifské a pokryvacské prace dle pozadavka hala véetné piistfesku, byla tato castka uhrazena
v hotovosti stolafstvim [celé jméno zalobce| (pokladni doklad a faktura). Faktura pro vcelafskou
farmu a stolafstvi [celé jméno zalobce a zalovaného| od [anonymizovano| [obec] na castku
375.233,50 K¢ za ocelovou konstrukei dle smlouvy. Dle faktury od [jméno] [ptijmeni] pro [celé
jméno zalobce|, [obec] u [obec a ¢islo], na castku 55.872,42 K¢ za zhotoveni svételnych a
motorovych elektrickych obvodu na skladovacich halach u stolarny ve [obec], dale pro vcelafskou
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farmu a stolafstvi byla vydana [anonymizovano] [obec| faktura na c¢astku 150.000 K¢ jako zaloha
(faktury). Tato castka byla uhrazena z Gc¢tu zalovaného, stejné tak castka 375.235,50 K¢ pro
[anonymizovano| [obec| (vypis z Gctu).

5. Rozsudkem Okresntho soudu v Bruntile ze dne 13. 4. 2021 ¢. j. 66 T 9/2021-202 ve znéni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 10. 2021 ¢.j. 4 T 0 [¢islo] byl Zalovany uznan vinnym
pfecinem ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku, jehoZ se dopustil tim, Ze dne
[datum]| dobé¢ okolo 7.10 hod. ve [obec] [¢islo] po pfedchozi slovni rozepfi se svym otcem [celé
jméno zalobce] rocnik [rok], se kterym fesi celou fadu sport a poté co je otec z budovy vykazoval
jej chytil za pfedloktf levé ruky, ruku mu zkroutil za zada a narazil jej silou pravou stranou téla na
roh kuchynské linky, ¢imz mu zptsobil zranéni ve formé zhmozdéni mékkych tkani levého
pfedlokti s krevni podlitinou, podvrtnuti prvého ramene s poranénim vazivového aparatu a blize
nespecifikované zranéni hrudnfku v jeho pravé ¢asti, coz si vyzadalo jednorazové 1ékafské osetfeni
v S§Z [obec], s omezenim v bézném zpusobu Zivota a to v délce nejméné 2 tydnu a sice v podobé
dechové exkurze hrudniku, omezeni spanku a bolestivosti v takové intenzité, Zze bylo nutné uzivani
1ékd na tlumenti bolesti. Dale byl Zalovany zavazan k thradé nemajetkové ujmy ve vysi 13.650 K¢
a se zbytkem byl odkazan poskozeny na civilni fizeni. Za tuto trestni ¢innost mu byl uloZen trest,
odnéti svobody v trvani 8 mésicu, ktery byl odloZen na zkusebni dobu v trvani 1 roku a 6 mésicu.

0. Svédek [jméno] [celé jméno zalobce a Zalovaného| ve své vypovedi uvedl, Ze zalobci jsou jeho
rodice a zalovany je jeho bratr. Uved], ze veskeré stavby financoval jeho otec, pokud jde o stolarnu,
tak mél pujcené 2.000.000 K¢ od otce na podnikani, které mu vratil, pravé kvuli stavbé stolarny,
nevi, jaké mél bratr dohody s rodici, ale jemu rodice davali penize do ruky, kdyz stavél a on to pak
predaval lidem. Uvedl, Ze stavbu dvojdomku financovali rodice, néco stavéla firma, néco si delal
svépomoci. Financovali to rodice, pak si na to vzali avér. Pokud jde o skladové prostory, tak svédek
uvedl, Ze ty se stavéli nasledné po stavbé domu a platil to otec, jaké mély dohody mezi sebou a
bratrem nevi, ale néco mu bratr urcité za sklady platil, néjakou dohodu mit museli.

7. Svédek [celé jméno zalobce] rocnik 1995 uvedl, ze si pamatuje napadeni zalobce dne [datuml], u
kterého byl 1 [jméno] [pfijmeni], kdy on, [jméno| [pfijmeni] a Zalobce vyklizeli nabytek z domu
[¢islo] ve [obec] a vynaseli jej ven pfed budovu. Vsiml si, Ze otec pfijel autem a nechal ho stat tak,
aby nikdo nemohl vyjet ven ani dovnitf, slyseli hlasy z domu, zrovna s [jméno] vynaseli postel a tak
se do domu vratili. Svédek pak vidél otce, jak drzi dédu a strka ho na linku. Otec narazil dédu na
linku, a jak déda lezel, tak mu asi chtél dat ranu, to uz ho ale svédek chytil zezadu a odtahl ho. Pak
byla volana policie. V té samé budové [obec| [¢islo] byl svédek pfitomen jesté jednoho napadeni,
kdy zalovany napadl slovné dédu, co pfesné si fikali, to si jiz nepamatuje, zduchal do né¢j a oni ho
pak s dédou vyvedli ven. Déda si po incidentu [datum] stézoval na bolest bficha a bolela ho Zebra.

8. Svédek [jméno| [pifjmeni] uvedl, ze vyklizeli budovu, méli tam staré skiiné a nabytek. Kdyz byli
venku a rozbijeli skiiné a postel, tak slyseli hadat se [celé jméno zalobce a zalovaného| mladsiho
s panem [celé jméno zalobce a zalovaného] nejstarsim a tak tam §li. Pfed dvefmi slysel svédek ranu,
pak vidél, jak [celé jméno zalobce| nejmladsi drzi [celé jméno Zalobce| mladsiho a snazi se ho
odtrhnut a pan [celé jméno zalobce a Zalovaného| nejstarsi si pak stézoval na bolest v oblasti bficha
a hrudniku.

9. Svédek [jméno] [jméno] uvedl, ze problémy zacaly po dovolené Zzalovaného a jeho dcery v roce
[rok], kdy slo o to, jak bude dale firma fungovat. Svédek fungoval, jako prostfednik, mediator, snazil
se o néjakou dohodu, byly tam rizné navrhy, ale ani jeden neprosel.

10. Svédkyné [jméno] [celé jméno zalobce| uvedla, ze spor zacal ode dne, kdy se vratili z dovolené,
kdy pfisla po dovolené do prace a bylo ji feceno [celé jméno zalobce| nejmladsim, aby uz nechodila
s tim, ze si to nepfeje zalobce. Bylo to z toho divodu, ze se svédkyni nelibilo, jak se choval Zalobce
k zenam a ze mél milenky, od té doby jim jen vyhrozoval. Pokud jde o to vozidlo, tady zacaly spory,
tak chteli vratit klice od vozidla od Zalobkyné a pokud jde o ten incident, tak oni chystali oslavu
narozenin syna, ktery hraje fotbal a pozval celé muzstvo, svédkyné jela pro syna do skoly a chtéla
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do vozidla dat jesté néjaké véci, ani ho nezavirala a vidéla, jak tchyné utika k vozidlu, seda do auta
a odjizdi pry¢. Nevéti tomu, ze by manzel napadl svou matku. Ona nevidéla Zadné napadent, ale
vidéla zaznamy z vysSetfovani, jak zalobce machal po incidentu rukama, jel pro svého syna do [obec],
jezdil na kole, pofadal grilovani, svédkyné odmitla, ze by zpronevéfila néjaké penize. Dale svédkyné
uvedla, Ze ji je znamo, ze zalovany splacel uver na dum a ze stolafstvi stavél a financoval sam.

11. Svédek [jméno] [piifjmeni] uvedl, ze byl pfitomen pouze u incidentu mezi zalovanym a jeho
synem, bylo to pfi st¢hovani vcel u stolarny nahofe na pozemku, kdy je od sebe odstrkaval, svédek
se synem zalovaného st¢hovali véely, zalovany piibéhl a svého syna pfitlacil na auto a svédek je
roztrhaval.

12. Zalovany déle piedlozil doklady a to faktury, které byly placeny hotové za nikup ve
stavebninach cementu, dale faktury za klempifské prace, faktur od Ing. [jméno] [pffjmeni]| za prodej
kominu, fakturu za okna, vystavenou na stolafstvi [celé jméno zalobce a Zzalovaného], stejné tak i
fakturu od Ing. [jméno]| [pifjmeni] na 62.618,50 K¢ na stavebni material na stolafstvi [celé jméno
zalobce|, placenou hotove, dile doklad o montazi parapetnich plechu, fakturu a doklad o platbé
v hotovosti od Ing. [jméno| [pfijmeni] ma stolafstvi [celé jméno zalobce]| a to za sadrokarton, dale
fakturu na castku 122.000 K¢ od [jméno| [pfijmeni] za montaz dstfednfho vytapéni na stolarnu
[celé jméno zalobce], od [jméno] [piijmeni] zabudovani elektrického vedeni v objektu stolarny za
c¢astku 141.5006,40 K¢, dale doklady pokladni od firmy [anonymizovano]| na stolafstvi [celé jméno
zalobce] za drobny material a doklady od nakupu stavebntho materialu ze stavebnin
[anonymizovano], placené hotové. Dale jsou to doklady od [ptijmeni] [pffjmeni] za barvy a natérové
potieby, dale je zde doklad na 15.095 K¢ placeny v hotovosti [ptijmeni] — [pravnicka osoba] za
fezivo, pro stolafstvi [celé jméno Zalobce a zalovaného], dale doklady od [jméno] [pfijmeni] za ocel,
dale faktura od dfevovyroby [pravnicka osoba] na stolafstvi [celé jméno Zalobce a zalovaného] za
dfevotiisku, doklad od stolafstvi [jméno| [pffjmeni] na ¢astku 2.659,60 K¢ placenou v hotovosti,
doklad od [jméno] [pifjmeni] vydany na stolafstvi [celé jméno zalobce] za kiizky, dile faktura od
[pfijmeni] pro [celé jméno Zalobce] mladsiho na 60.000 K¢, jako zaloha za zabudovani elektrickych
obvoddu, dale paragon od [jméno| [piijmeni] z [anonymizovano| special za barvy ve vysi 544 K¢,
dale faktury za hotové [pravnicka osoba| za sparovaci hmoty a silikony, doklad od rekonstrukce a
vyroba interiéru [pffjmeni| [jméno]| za plovouci podlahy ve vysi 17.226,30 K¢ na stolafstvi [celé
jméno zalobce a zalovaného|, dile doklad od [anonymizovano| na teralit a disperze za 11.437 K¢ a
dalsi doklady za 16.767 K¢ a 6.649 K¢ od stejné spolecnosti, doklady od [jméno] [pfijmeni] na
ocelova, pasova a uhlova ucka za 30.338,98 K¢ a 1.390,80 K¢, doklad ze [anonymizovano], dale
doklad za barvy laky — fedidlo a dal$i doklady, paragony za barvy laky, doklady a faktury od
[anonymizovano]| placené hotov¢. Dalsi paragony za drobné vruty, Srouby od [anonymizovano| a
paragon od dfevovyroby [anonymizovano| a faktura od dfevovyroby [anonymizovano| pro
stolafstvi, dale doklad od [anonymizovana dvé slova] za 12.075 K¢, paragon na fedidlo a barvy,
dale doklady od [pravnicka osoba| za drobny stavebni materidl, profilované, hoblované desky od
[pravnicka osoba] prodej a. s. v hodnoté 10.293,20 K¢ vydané na stolafstvi, dal§i paragony od
[jméno] [pfijmeni]| za barvy, dale jsou tady doklady za drobny stavebni matrial od [pravnicka osoba]
a doklad od Ing. [jméno] [pfijmeni| na paleni U160 v hodnoté 28.899,70 K¢, danovy doklad od
[anonymizovana dvé slova] na 14.490 K¢ na stolafstvi [celé jméno Zzalobce| a dalsi paragony za
drobny material od [anonymizovano| a [jméno]| [pifjmeni] (viz CD s pfedlozenymi doklady).

13. [celé jméno zalobce| nejmladsi je ve véci [spisova znacka] stthan pro trestny cin vydirani,
kterého se mél dopustit [datum]| ve [obec]|, kde svym vozidlem na volné pi{stupném pozemku svého
otce [celé jméno zalobce] nalozil na viz volné ulozené veeli dly, o které vede se svym otcem spor,
nacez jeho otec [celé jméno zalobce| pfibéhl k vozidlu, zde se strkali a byli panem [pfijmeni]
odtrzeni. [celé jméno Zalobce| ro¢nik [rok] se postavil pfed vozidlo, snazil se na misto pfivolat
policii a jeho syn ve snaze piekonat odpor otce s odvozem udla se pomalu rozjel vici svému otci,
ten pred nim ustupoval a nasledné naskocil na kapotu a [celé jméno Zalobce] rocnik [rok] jej pak
vezl nejprve po uvedeném pozemku a poté i po silnici, kde se snazil pfibrzdénim vozidla otce
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setfast. Toto trestni fizeni neni doposud skonceno a ¢eka se na pravomocné skonceni fizeni
1T 2/2020 rovnéz fizeni ve véci dané u zdejstho soudu pod ¢. j. [spisova znacka] neni doposud
pravomocné skonceno, doposud nepravomocné byl [celé jméno Zalobce| ro¢nik [rok]| uznan
vinnym tim, ze v obdob{ od [datum] do [datum] ziskal neopravnéné piistupové adaje k administraci
webovych strainek pod doménou [webova adresa] a k e-mailovému uctu objednavky [email]
nasledné z nezjisténého piipojného mista siti [anonymizovano] tyto piistupové udaje zménil a dale
na webovych strankach zménil &slo Gétu, fakturaéni udaje, ICO a DIC spole¢nosti provozujic tyto
webové stranky, kontaktni mobilni telefon, ¢imz zamezil poskozenému [celé jméno zalobce] roc.
[rok] piistup k jeho webovym strankdm pod kterymi provozoval e-shop a k e-mailovému uctu a
prostfednictvim najatého IT specialisty provedl pfesmérovani webovych strainek [webova adresa]
a s nimi spojeného e-shopovou doménu [webova adresa], kterou provozoval vyhradné on, kdy
piipadni navstévnici a zakaznici byli z webové domény [webova adresa] automaticky pfesmérovani
na webové stranky [webova adresa] aniz by na toto pfesmérovani byli upozornéni, tedy mél spachat
pfecin neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici podle § 230 odst. 2 pism. b) a
odst. 3 pism. a) b) trestniho zakoniku.

14. [jméno] [celé jméno zalobce a zalovaného] je pak stthan pro skutek, kterého se mél dopustit
dne [datum| v dob¢ mezi 13.46 hod. a 13.55 hod. v [anonymizovano] na [anonymizovano| [ulice]
na parkovisti pfed budovou [anonymizovano| [obec|, kdy m¢l pfistoupit k vozidlu [znacka
automobilu| [anonymizovana tfi slova] [cislo] majitele [celé jméno Zalobce| a kopnout do
otevienych levych pfednich dvefi vozidla takovou silou, ze je zaviel a zpusobil na nich promacklinu
o rozmérech asi 11x11cm a hloubce 2mm a [celé jméno zalobce] tak zpusobil skodu ve vysi
15.164 K¢. Véc neni doposud pravomocné skoncena.

15. Svédek [jméno] [piijmeni] uvedl, ze Zalovany mél fikat o manzelich [pfijmeni], Ze mu dluzi
néjakou vétsi castku 1.000.000 K¢, pfesné nevi, fika se to mezi lidmi. Svédek to od Zalovaného
neslysel. Také vidél Zalobce po napadeni zalovanym a vypadal, jako kdyz ma zlomené nebo
narazené zebro.

16. Svédkyné [jméno] [pffjmeni] uvedla, ze vidéla, jak ma Zalobkyné na rukou modfiny a fekla, ze
ji napadl syn. Zalovany nemél Zadné penize, Zalobci ho po rozvodu s prvni manzelkou vzali doma,
se v$im mu pomahali a postavili mu dilnu. Svédkyné také uvedla, ze slysela od vnucky, ze syn
zalovaného vykladal ve skole, ze jim déda dluzi 50.000.000 K¢.

17. Svédek [jméno] [piffjmeni] uvedl, ze problémy mezi Gcastniky zacaly, kdyz se proflaklo, ze
zalobce ma dité se [jméno] [pijmenti], co zalovany téce nesl, protoze ji financuje farmu. Zalovany
tvrdil, ze jeho otec tuneluje firmu, Zze odvadi penize [jméno]. Svédek zalobce vidél, kdyz mel
naprasklé zlomené zebro, udajné ho napadl Zalovany na zlut’aku, kdyz ho str¢il ze schodt.

18. Zalobce jako ucastnik fizeni vypovédél, ze vSechno co délal, délal pro rodinu. V roce 2016
dosahl dachodového véku a uvazoval o prevedeni véelafské firmy na syna zalovaného a predal mu
firmu se vSemi technologiemi, v¢elami a stroji, nechal si pouze zasoby medu. Do léta 2018 byl klid,
do firmy nastoupila zena zalovaného, ktera odmitla usek zpracovani medu pfevzit jako samostatny
ekonomicky usek. V cervenci 2018 mu vnuk fekl, co se déje ve firmé, ze se ztraci finanéni
prostfedky v hotovosti, ze cely e-shop pfevzala manzelka Zzalovaného, Ze si to pfevadi na svij ucet.
Zalobce pak vyvolal jednani, chtél ndpravu. Prvnim fesenim bylo, aby si manzelka Zalovaného
prevzala zpracovani medu, jako ekonomicky samostatny tsek, coz odmitla. Pak doslo k tomu, ze
zalovany uzamkl budovy a znemoznil podnikani. Pak také zjistil, ze ucetnictvi v kancelafi, kde bylo,
neni. Dale Zalobce uvedl, Zze koupil pozemek, kde postavil stolarnu. Bydlel s bratrem v domku,
ktery méli napul, a bratr po ném chtél vyplatit 800.000 K¢, proto se rozhodl pro stavbu dvojdomku,
kdy Ing. [pfijmeni] vycislil stavbu na 3.600.000 K¢. Na to m¢l zalobce penize, ale pak se rozjela
stolarna a byla potfeba vybudovat skladovaci haly a rozsifit pozemek a stavba haly vychazela na
2.000.000 K¢, na coz Gvér nedostali, avér dostali na rodinny domek. Zalovany se na stavbé podilel
tyzicky, penize pak uz vydélaval a dohodli se, ze 2.000.000 K¢ vrati. Na auto dali synovi 250.000 Ke.
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Dale uvedl, Ze incidenty byly tii, prvni byl, kdyz se snazili z objektu [adresa] vyvézt néjaké véci, kdy
zalovany s zalobce smykl o zem. Druhy incident byl, kdyz se fesilo auto, pfivezli z Holandska
novou [anonymizovano| a zalovany tam piib¢hl, roztrhl zalobci kosili a drzel ho pod krkem.
Manzelka to slysela, oteviela dvefe a zalovany pak utekl do baraku. Tteti incident byl, kdyz pfisel
pokyn od soudu k likvidaci [pravnicka osoba] a byla svolana valna hromada, kterd rozhodla o
prodeji budovy [adresa]. Zalovanému byla nemovitost ptednostné nabidnuta ke koupi, on to odmitl
a budovu koupil [jméno]. Chtél tam délat stavebni upravy, pfivezl kontejner a zalobce s [jméno]
[piijmeni] a [pifjmeni] budovu vyklizeli, pak pfisel Zzalovany, ktery si to natacel na mobil, zalobce
mu fekl, at” odejde, on chytil Zalobce za ruku a narazil jej na kuchyn. [pffjmeni] [pffjmeni] ho pak
chytil pod krkem a odtahl ho. Pak byla volana policie, teprve potom to zacalo bolet a Zalobce jel
do [obec] na vysetfeni. U rodinného domku je spole¢ny sklep, ktery financoval také Zalobce, kde
jsou ulozeny brambory a ovoce, 10. prosince pfisel zalovany a fekl, at’ se ze sklepa vystéhuji, ze je
jeho. Pak zacal stavét ploty, zalobci si museli udélat diru v zivém ploté a museli zacit chodit pfes
louku.

19. Zalobkyné ve svém vyslechu jako ucastnika fizeni uvedla, Ze si rozhodli postavit novy dam,
pozemky koupil manzel, kdyz se syn vratil domu a rozvedl se, tak bydleli spole¢né na starém domé,
méli na tom starém domé postavené feznictvi a kousek tam byla mald stolarna. Pak zacal syn
pracovat ve stolarné také. Synovi darovali pozemky, skoro vsechno platili oni, na stavbé stolarny
pracoval syn, druhy stolaf, zednik a tfi ukrajinci. Dum stavéla firma pana [pffjmeni], méli hypotéku,
ale jaké castky se splacely, nevi. Dale uvedla, ze dokud byla manzelka Zzalovaného na matefské, tak
nebyly zadné problémy. Problémy zacali poté, co jeji manzel fekl, Ze ma nemanzelského syna,
jednoho dne piisla do provozovny a vSechno bylo zamcené, syn na ni fval, ze tam nema co d¢lat.
Zalobkyné dala zalovanému 250.000 K¢ na auto s tim, 7e mazou jezdit obé. Zalobkyné s autem
jezdila tak 1x - 2x do roka na tyden do [obec| nebo kdyz byla manzelka Zzalovaného v praci, tak
jezdila k doktorovi nebo na nakupy, aby me¢la auto k dispozici, kdyz vozila déti do skolky a na
krouzky. Pfitom incidentu jela v 13.00 hodin do mésta nakoupit, zalovany ji vidél zfejm¢é z okna
stolarny a jel za ni. Zalobkyné dojela v [anonymizovano] ke kostelu, chtéla vystoupit a Zalovany ji
srazil zpét do vozu, dobyval se na klice a chtél, at” mu je da. Zalobkyné vyuzivala jiné auto, ale pak
zalovany vsechna auta sebral, jedno bylo psané na ni a jedno na pana [piijmeni], proto pak jezdila
s tim vozidlem, které méli napul. Zalovany chtél klice, zalobkyné mu je nechtéla dat, zalovany volal
na policii, pak chtéla, at’ pusti dvefe, ze tam ma nohu a dvefe zavfela a zamkla se v auté. Zalovan}'r
telefonoval, toho Zalobkyné vyuzila a auto nastartovala, on pak sko¢il na kapotu, takze neodjela,
auto zhasla a vybé¢hla ven. Vybéhla na mésto, tam byli lidé, Zalovany bézel za zalobkyni a volal, Zze
nechala oteviené dvefe, at’ je zavie. Po incidentu se synem méla modfiny, rozseknuty ret, jak se
zalovany snazil dosahnout na klice v aut¢ a ona se branila.

20. Podle § 630 obcanského zikoniku ¢. 40/1964 Sb. datce se mize domahat vraceni daru, jestlize
se obdarovany chova k nému nebo ¢lenim jeho rodiny tak, ze tim hrubé porusuje dobré mravy.

21. Soud v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu (viz napt. rozhodnuti 33 Cdo 1841/2020 nebo
33 Cdo 2339/2019) dospeél k zavéru, ze vraceni daru v souladu s § 3028 odst. 3 obcanského
zakoniku musi byt poméfovano § 630 obc¢anského zakoniku [éislo] SB. nebot’ darovaci smlouva
byla uzaviena pted [datum] a nirok na vriceni daru je tak nutné poméfovat zikonem ¢. 40/1964
Sb. obc¢anskym zakonikem i kdyz k nemravnému chovani obdarovaného doslo az po [datum]. Za
této situace tedy soud v souladu s § 630 obc¢anského zakoniku zkoumal, zda se obdarovany choval
k darcam, ¢i ¢lentm jejich rodiny tak, Zze tim hrubé porusoval dobré mravy. Soud dospél k zavéru,
ze pokud Zalovany pouzil nasili vaci své matce, kdy se snazil nasilnym zpusobem od nf ziskat klice
od vozidla, které uzivali do té doby spole¢né, pak jednal proti dobrym mravim a pokud v dalsim
piipad¢ uzil vici zalobci nasili, kdy jej fyzicky napadl a to, az tak, ze mu zptsobil zranéni, za coz
byl dokonce pravomocné odsouzen, tak se také dopustil jednan{ v rozporu s dobrymi mravy. Soud
vzal v ivahu a za prokazano, ze mezi ucastniky doslo v [rok] v cervenci k rozkolu, ktery pramenil
z toho, ze zalobce hodlal ukoncit svou podnikatelskou ¢innost a podnikani pfevést na svého vnuka,
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syna zalovaného. Doslo pfitom k roztrzce mezi ucastniky, kdy z duvodu, Ze manzelka zalované¢ho
pracovala ve firmé a doslo tam mezi vhukem zalobct a soucasné synem zalovaného k neshodam
mezi synem zalovaného a manzelkou Zalovaného ohledné pracovnépravnich vztaht, tak doslo
k tomu, ze zalovany zase uzamkl prostory, které byly jeho vylucnym vlastnictvim a zamezil tak
v podnikani. Tyto konflikty mezi ucastniky jsou vidét i ve vyzveé k vracen{ daru, které Zalobci
ucinily, kdy mezi ucastniky doslo k celé fadé¢ konfliktnich situaci, at” uz se jednalo o ucetnictvi, které
zalovany zadrzel a nasledné jej vydal, kdy toto jednani nebylo shledano ani pfestupkem, at’ uz se
jednalo o zamezeni vstupu zalobcim do srubové prodejny nebo do prostor podnikani, které vsak
byly ve vylu¢ném vlastnictvi zalovaného, dale zde byly problémy se-shopem, kdy mélo dojit ke
kradezi domény a taky ke kradezi nabytku ve srubové prodejné. Dale to bylo vyhrozovani syna
zalobct a bratra zalovaného [jméno]| [celé jméno zalobce a zalovaného|, pomlouvani mezi
ucastniky. I kdyz jsou mezi ucastniky neshody a vazné rozpory, domniva se soud, ze uziti nasili
vudi rodicum je jednani, které nelze tolerovat a které je hluboce v rozporu s dobrymi mravy, byt’
témto napadenim pfedchazely spory mezi Gcastniky. Podle ustalené judikatury soud vychazi z toho,
ze pfedpokladem uspésného uplatnéni prava darce je takové chovani, které s ohledem na vSechny
okolnosti pfipadu lze kvalifikovat, jako hrubé poruseni dobrych mrava. Obvykle jde o poruseni
znacné intenzity nebo o porusovani soustavné a to at’ uz fyzickym nasilim, hrubymi urazkami,
neposkytnuti potfebné pomoci apod. Dalsim pfedpokladem, kromé hrubého poruseni dobrych
mravi chovanim vuci darci nebo ¢lentim jeho rodiny je jednostranny pravn{ tkon darce adresovany
obdarovanému, a to uplatnéni prava na vraceni daru. V tomhle piipad¢ uplatnili darci 2x své pravo
na vraceni daru pisemnou vyzvou vuci zalovanému. Soud dospél k zavéru, ze chovani zalovaného
vuci darcim, kdy se nasilnym zptsobem domahal po matce vraceni klict, takovou intenzitou, ze ji
zpusobil modfiny a podlitiny a to na mist¢ vefejném na nameésti a rovnéz skutecnost, ze napadl
svého otce silou, kdy jej silou str¢il na kuchynskou linku tak, ze mu zpusobil pohmozdéni nebo
zlomeni zeber, za coz byl v ramci trestniho fizeni pravomocné odsouzen je chovanim, které hrubé
porusuje dobré mravy a takto je soud kvalifikoval. Byly tedy splnény pfedpoklady pro vraceni daru.
Soud jesté podotyka, ze skutecnost, ze mezi ucastniky byly neshody a rozpory tykajici se jejich
podnikani, které nastali poté, co zalobce hodlal svou podnikatelskou ¢innost ukoncit, neomlouva
chovani zalovaného vucéi zalobctim, nebot’ zalovany i pfes konflikty, které ucastnici méli a které
pramenily ze spole¢ného podnikani, nemuze své nasilné chovani vici rodicim timto zpisobem
omluvit.

22. Pokud jde o promlceni, tak v daném pfipadé soud promlceni posuzuje rovnéz podle
obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., kde promlceci doba byla podle § 101 tifletd a bézela ode dne,
kdy pravo mohlo byt vykonano. Z tohoto pohledu je zfejmé, ze ke vSem jednanim, které darci
zalovanému vytykaly, doslo az po cervenci 2018, pficemz zaloba byla podana jiz [datum], tedy
nemohlo dojit v daném piipadé k promlcent.

23. V prabéhu fizeni bylo shodné tvrzeno, ze na pozemcich, které Zalobci zalovanému darovaly,
byl jednak postaven rodinny dum, jednak stolarna, jednak sklep a také byly provedeny terénni
upravy, kdy doslo ke zpevnéni ploch a piistupovych cest a doslo tak ke znacnému zhodnoceni
pozemku, jejichz vydani se nyni Zalobci domahali. Soud z tohoto davodu, tedy z davodu
nc¢kolikandasobného zhodnoceni pozemku stavbami na nich provedenymi, dospél k zavéru, ze nelze
tyto pozemky, jejichz soucasti jsou v soucasné dobé podle soucasného obcanského zakoniku 1
stavby, zalobciim vydat. V tomto sméru bylo provedeno rozsahlé dokazovani listinami, kdy Zalobci
tvrdili a prokazovali, ze se podileli finanéné na stavbé rodinného domu, ktery byl financovan z
hypotec¢ntho uvéru, kdy ovSem tucastnici tohoto uvéru byli vsichni ucastnici a ackoli byl tento
hypotecni uvéru splacen Komercéni bance Zalobci, tak Zalovany na tento hypotecni tvér na ucet
zalobce kazdy mésic pravidelné na splatky uvéru pfispival a také tam pfispél nemalé castky na
vyrovnani hypote¢niho dvéru. Za této situace tedy lze fici, Ze ackoliv z hypotecniho avéru byly
placeny castky Ing. [pifjmeni], ktery stavbu rodinného domu provadél, tak na hypote¢nim avéru se
podileli vsichni ucastnici a zalovany zalobcim na splaceni hypotecniho uvéru posilal mésicné
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splatku a také prispél nad ramec téchto splatek. Zalovany se tak podilel na stavbé rodinného domu,
byl stavebnikem a umyslem zalobct bylo, aby tento dim pro sebe stavél zalovany, nikoli aby jej
nabyli do vlastnictvi Zalobci. I pokud jde o stavbu stolarny, tak listinnymi dikazy z dcetnictvi
zalovaného bylo prokazano, ze zalovany se na stavbé této nemovitosti finanéné podilel, zajist’oval
zde finanéné materidl i stavbu této nemovitosti, podilel se na nf i vlastni praci. Jak vyplyva z
vypovédi ucastnikt Zalobct, tak 1 z vypovédi svédka [jméno] [celé jméno Zalobce a Zalovaného],
zalovany se na stavbé obou objektt finanéné podilel a také se na nich podilel vlastni fyzickou praci.
Zalobci pak Zzalovanému darovali finanéni prostiedky na stavbu nemovitosti, aviak tyto
nemovitosti nestaveéli vylucné oni sami a ani s imyslem stavét je pro sebe, ale pfispivali zalovanému
na stavbu téchto nemovitosti financnimi obnosy a tedy darovali zalovanému financ¢ni prostedky.
Za tohoto stav dospél soud k zavéru, ze zalobci se nemohli stat vlastniky nemovitosti postavenych
na darovanych pozemcich, jejich vyluénym vlastnikem je tedy Zalovany, jako stavebnik. Za této
situace dospél soud kzavéru, ze z davodu zastavéni pfedmétnych darovanych pozemkua
nemovitosti, které tyto pozemky nékolikanasobné zhodnotili, nelze tyto pozemky zalobcim vydat
a urcit jejich vlastnictvi k témto pozemkum a Zalobci tak maji narok jen na vraceni obohaceni,
kterého se obdarovanému darem dostalo. Soud v tomto sméru odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR z [datum| REVEI [&slo].

24. S ohledem na pravni nazor soudu o moznosti vydat jenom bezdivodné obohaceni, kterého se
dostalo zalovanému darem, byly znaleckym posudkem ohodnoceny pozemky urcené
geometrickym planem a obvykla cena téchto pozemku, které zalobci zalovanému darovali, byla
stanovena na ¢astku 455.170 K¢. Tuto ¢astku soud zavazal zalovaného Zzalobcum zaplatit.

25. Pokud jde o naklady statu, tak ty vznikly vypracovanim znaleckého posudku a to ve vysi
7.391 K¢. S ohledem na vysledek soudniho sporu, kdy soud dal zalobcim za pravdu a dospél
k zavéru, ze jsou-li dany dtvody pro vraceni daru, byt’ primarnimu petitu soud nevyhovél a vyhovél
az od petitu sekundarniho, z divodu vyse uvedenych, tedy nemoznosti vydani daru, ma za to, ze
zalobci byli ve sporu zcela uspésni, kdyz bezdivodné obohacent, kterému se zalovanému darem
dostalo, bylo nutné znalecky ohodnotit a jeho vyse tedy byla navazana na znalecké zkoumani. Za
této situace je tedy naklady stitu povinen zaplatit zalovany a to v souladu s § 148 odst. 1
obcanského soudni fadu.

26. Pokud jde o naklady fizenf tak v souladu s § 142 odst. 1 o. s. f. dospél soud k zavéru, ze zalobci
byli ve sporu zcela uspésni a maji tedy pravo na nahradu naklada vsSech ucelné vynaloZzenych
naklada. Pokud jde o ucelnost vynalozenych nakladu, tak soud nepfiznal vSechny dkony, kdyz
nepfiznal ty, u kterych ma za to, ze byly uc¢inény nadbytecné, jako napiiklad zavére¢ny navrh, ktery
byl soudu zaslan 2 dny pfed jednanim a pak nasledné u jednani soudu pfednasen, nebo ty dkony,
které pravn{ zastupce zalobcu ¢inil na zakladé vyzvy soudu, ¢i dopliioval sva tvrzeni, ktera vsak
méla byt v zalobé obsazena.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. 1. tak, Ze pfiznal Zalobcim, jez byli
v fizeni zcela uspé$ni, narok na nahradu naklada fizeni v ¢astce 420.786,97 K¢ Tyto naklady
sestavaji z nakladt zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle { 6 odst. 1a § 7 a
§ 12 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dile jen ,,a. t.”) za kazdy dkon 8.112 K¢, u jedno
zastoupeného ucinéné 19 tkonu, celkem 38 a 19 krat pausal po 300 K¢ podle § 13 advokatniho
tarifu a cestovni nahrada v celkové vysi 25.537,36 K¢, a to v souvislosti s cestou realizovanou dne
[datum]| nahrada 5.052,31 K¢ za 676 ujetych km v ¢astce 4.252,31 K¢ (27,80 K¢ za litr paliva dle
vyhlasky ¢. 589/2020 Sb. pfi primérné spottebé 6,8 1 [¢islo] km a 4,40 K¢/km za amortizaci vozidla
dle vyhlasky ¢. 589/2020 Sb.) podle § 13 a. t. a nahrada za ztritu ¢asu v trvani 8 X 30 minut v ¢astce
800 K¢ podle § 14 a. t., v souvislosti s cestou realizovanou dne [datum] ndhrada 5.052,31 K¢ za
676 ujetych km v ¢astce 4.252,31 K¢ (27,80 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 589/2020 Sb. pfi
pramérné spotfebé 6,8 1 [¢islo] km a 4,40 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 589/2020
Sb.) podle § 13 a. t. a nahrada za ztratu ¢asu v trvani 8 X 30 minut v ¢astce 800 K¢ podle § 14 a. t.,
v souvislosti s cestou realizovanou dne [datum]| nahrada 5.052,31 K¢ za 676 ujetych km v ¢astce
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4.252,31 K¢ (27,80 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 589/2020 Sb. pfi pramérné spotfebe 6,81 [éislo]
km a 4,40 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 589/2020 Sb.) podle § 13 a. t. a nahrada za
ztratu casu v trvani 8 X 30 minut v ¢astce 800 K¢ podle § 14 a. t., v souvislosti s cestou realizovanou
dne [datum] nahrada 5.328,12 K¢ za 676 ujetych km v ¢astce 4.528,12 K¢ (33,80 K¢ za litr paliva
dle vyhlasky ¢. 375/2021 Sb. pii pramérné spotfebé 6,8 1 [¢islo] km a 4,40 K¢/km za amortizaci
vozidla dle vyhlasky ¢. 375/2021 Sb.) podle § 13 a. t. a nahrada za ztratu ¢asu v trvani 8 X 30 minut
v ¢astce 800 K¢ podle § 14 a. t. a vsouvislosti s cestou realizovanou dne [datum]| nahrada
5.052,31 K¢ za 676 ujetych km v ¢astce 4.252,31 K¢ (27,80 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢.
589/2020 Sb. pfi pramérné spotfebé 6,8 1 [¢islo] km a 4,40 K¢/km za amortizaci vozidla dle
vyhlasky ¢. 589/2020 Sb.) podle § 13 a. t. a nahrada za ztratu ¢asu v trvani 8 X 30 minut v ¢astce
800 K¢ podle § 14 a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z castky 339.493,36 K¢ ve vysi
71.293,61 K¢ a SOP 10.000 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni pisemné, dvojmo,
prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntile ke Krajskému soudu v Ostrave.

Nesplni-li zalovany dobrovolné to, co mu toto rozhodnuti uklada, muze se Zalobci domahat
podanym navrhem u soudu vykonu tohoto rozhodnuti.

Bruntal 14. ¢ervence 2022

Mgr. Silvie Hodanova, v. r.
samosoudkyné
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