Cislo jednaci: 9 C 123/2018-346

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale - pobocka v Krnové rozhodl samosoudkyni Mgr. Evou Dafickovou
ve véci

zalobcu: a/ [celé jméno zalobce], [datum narozen]
bytem [adresa]

b/ |celé jméno zalobkyné], [datum narozen]
bytem [adresa]

oba zastoupeni advokatem JUDr. [jméno] [pifjmeni]
sidlem [adresa]

proti

zalované: [osobni udaje zalované| zastoupena advokatem Mgr. [jméno] [pfijmen]
sidlem [adresa]

o urcéeni vlastnictvi

takto:

I.  Urcuje se, ze ke dni [datum] byla MUDr. [jméno] [pfijmeni]|, [datum narozeni], naposledy
bytem [adresa], vylucnym vlastnikem pozemku [parcelni ¢islo|, jehoZ soucasti je stavba
[adresa], rodinny dim, a pozemku [parcelni ¢islo], vse v [katastralnf uzemi].

II.  Zadny z Gcéastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

ITI.  Stat nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobou podanou dne [datum] se alobci domahali urcen, 7e ke dni [datum] byla MUDr. [jméno]
[ptijmeni], [datum narozeni], naposledy bytem ve [anonymizovano| [obec], [ulice a ¢islo], vilucnym
vlastnikem pozemku [parcelni ¢islo], jehoz soucasti je dam [adresa], a pozemku [parcelni ¢islo], vse
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v [katastralni uzemi]. V zalobé¢ uvedli, ze MUDr. [piijmeni] jim pfenechala uvedené nemovitosti
svou zavetf ze dne [datuml], kdy platnost zavéti byla potvrzena soudnim rozhodnutim. Dne [datum)]
pfevedla MUDr. [pfijmeni] darovaci smlouvou tyto nemovitosti na zalovanou. V dobé podpisu
smlouvy vSak nebyla k takovému ukonu pravné zpusobila z davoda dusevni poruchy. K umrti
MUDx. [ptijmeni] doslo dne [datum] a oni jako zavétni dédici maji pravo na urceni, kterého se
dozaduji. Jejich narok kromé jiného dokladaji znalecké posudky, které jejich tvrzeni o dusevni
poruse MUDx. [pfijmeni]| zcela potvrdily.

2. Zalovana s zalobou nesouhlasila a navrhla, aby byla v celém rozsahu zamitnuta. Uvedla, e je
vzdalenou piibuznou MUDx. [piijmeni]. Darovaci smlouvu uzaviela MUDr. |ptijmeni] formou
notafského zapisu a notaf dostate¢né zkoumal jeji zpusobilost smlouvu uzaviit. O dusevnich
schopnostech MUDr. [pffjmeni] nebyly zadné pochybnosti az do doby, kdy zalobce a) na pocatku
prosince 2010 zjistil, ze j{ MUDr. [pifjmeni] nemovitosti darovala. O tom, ze i zalobci akceptovali
stav MUDr. [ptfjmeni] jako bezproblémovy, svédci skutecnost, ze byl dne [datum], tedy 6 tydna
pfed podpisem darovaci smlouvy, sepsan notafsky zapis, ve kterém MUDrx. [pfijmeni| udélila
zalobci a) plnou moc, na zakladé které pak provadél znacné mnozstvi pravnich jednani. Proti
znaleckym posudkum, které pfedlozili zalobci, zalovana namitla, Zze znalci provedli nedostatecné
vysetfeni MUDr. [pffjmeni], kdyz navic MUDr. [pifjmeni] obecné nerada komunikovala z cizimi
lidmi a tim mohla byt vySetfeni ovlivnéna, znalci neméli k dispozici dostatek 1ékatské dokumentace
a prvni znalec [pffjmeni] [pfijmeni] vysetfoval MUDx. [pifjmeni] poté, co ji rozrusila policie. Pokud
jde o znalkyni ustanovenou v tomto fizeni, namitli, Ze tato znalkyné zalozila svij nazor na listinach,
které potvrzovaly jeji nazor, opirajici se zejména o oba dfivejsi znalecké posudky, vsechna zjisténi,
ktera nebyla s timto nazorem v souladu, pominula.

3. Pfed zahajenim dokazovani musel soud fesit otazku naléhavého pravni zajmu zalobct na zalobé,
a to podle § 80 obc¢anského soudniho fadu, podle kterého urcent, zda tu pravni pomér nebo pravo
je ¢i neni, se lze zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

4. Pii posuzovani této otazky vychazel soud z platné judikatury, napfiklad z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, sp. zn. 21 Cdo 2138/2000, a konstatoval, ze naléhavy pravni zijem na zalob¢ existuje, kdyz
pouze pomoci pfipadného urceni, ze MUDr. [pfijmeni] byla ke dni své smrti vlastnikem
pfedmétnych nemovitosti, mohou nasledné¢ Zalobci uplatnit své dédické pravo k nemovitostem.

5. Dale soud provedl toto dokazovani:

0. Z vypisu z katastru nemovitosti soud zjistil, Ze Zalovana je evidovana jako vlastnik vsech
pfedmétnych nemovitosti.

7. Z 1ékatské dokumentace soud zjistil, ze MUDr. [pifjmeni] pracovala naposledy v roce [rok] jako
lékatka na [anonymizovano| oddéleni [pfijmeni|. Po smrti manzela zila sama, déti neméla. Nikdy
nebyla psychiatricky 1écena. Byla hospitalizovana v roce [rok] pro chronickou bronchitidu a
frakturu obou zapésti, v roce [rok] byla hospitalizovana pro popaleniny.

8. Ze zaveti ze dne [datum] soud zjistil, ze MUDr. [pfijmeni] touto zavet! odkazala svij veskery
nemovity majetek zalobciim, své movité véci a zustatky na tctech odkazala Zzalované.

9. Z 1ékatské dokumentace soud dale zjistil, Ze od [datum| byla MUDr. [pffjmeni] hospitalizovana
na oddéleni ARO v nemocnici v [obec], kam byla pfijata po prodélani akutni cévni mozkové
pithody. Dne [datum| byla pfelozena na neurologickou JIP, dne [datum] byla pfelozena na
neurologické oddéleni. Od [datum] byla hospitalizovana na oddéleni osetfovatelské péce ve
[anonymizovano| [obec|, poté byla [datum]| pfeloZzena do [anonymizovano| lécebného ustavu
v [obec] na [anonymizovano], z toho ode dne [datum] na socialnim lazku. Zemfela dne [datum].
Po celou dobu hospitalizace byla imobilni, inkontinentni, zcela odkazana na pomoc jinych osob.

10. Ze spisu Policie CR, ¢ [anonymizovano] [&islo] 2010 [éislo], soud zjistil, Ze dne [datum] byly
zahajeny ukony trestniho fizeni ve véci podezfeni ze spachani podvodu spocivajictho v podvodném
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uzavieni pfedmétné darovaci smlouvy. Rizeni bylo zahajeno na zaklad¢ trestntho oznameni
podaného zalobcem a).

11. Z notafskych zapisu ze dne 12. 10. 2010, sp. zn. [spisova znacka] a [spisova znacka], soud zjistil,
ze tohoto dne MUDr. [pfijmeni] na mist¢ samém, tedy v lécebné na [anonymizovano], pied
notatkou JUDr. [jméno]| [ptijmeni] udélila vSeobecnou plnou moc Zalobci a) a ucinila prohlaseni o
tom, ze si pfeje, aby o ni v dobé nemoci a stafi pecovali zalobci. Jeji podpisy jsou roztfesené a téméf
necitelné.

12. JUDrx. [jméno] [piijmeni] vypovédéla v ramci policejniho vySetfovani do protokolu dne [datum],
ze ji ohledné téchto notafskych zapisu kontaktoval Zalobce a). Na [anonymizovano| mluvila
s osetfujici 1ékatkou, ktera ji sdélila, ze je MUDx. [pffjmeni] po psychické strance v pofadku. Do
pokoje $§la s zalobcem a). MUDr. [pfijmeni] se ji pfedstavila, uvedla své udaje, pfipadala ji
orientovana, zapisy si pfecetla, byla komunikativni, poté vse podepsala. Cela zalezitost trvala asi ptl
hodiny.

13. MUDrx. [jméno] [pfijmeni] jako osetfujici 1ékatka k tomu dne [datum] policii sd¢lila, Zze od
pocatku umisténi [pffjmeni] [pfijmeni| na [anonymizovano| byly problémy s zalovanou, ktera se
dozadovala zdravotni dokumentace MUDr. [pfijmeni] a byla vulgarni vtci personalu. Proto bylo
dohodnuto s zalobcem a), ze se sepiSe povéfeni o zastupovani MUDr. [pffjmeni] Zalobcem a).
Ohledné dusevniho stavu MUDr. [pfijmeni| uvedla, ze se u ni projevuje zmatenost, neni schopna
si nic pfecist a neni schopna podpisu.

14. Z notafského zapisu ze dne 26. 11. 2010, sp. zn. [spisova znackal, soud zjistil, ze MUDr.
[ptijmeni] jako darkyné a opravnéna uzavfela s zalovanou jako obdarovanou a povinnou darovaci
smlouvu, kterou ji darovala pfedmétné nemovitosti, a smlouvu o zfizeni vécného bfemene, na
zaklad¢é kterého méla dozivotni pravo nemovitosti uzivat. Zapis byl sepsan na mist¢ samém
v [anonymizovana tfi slova| [ulice] jménem notatky Mgr. [jméno| [pifjmeni] jejim trvalym
zastupcem JUDr. [jméno] [piijmeni]. Podpis MUDr. [pffjmeni] na smlouvé je roztfeseny.

15. JUDr. [jméno] [jméno]| [pifjmeni] vypovédél v ramci policejniho vysetfovani do protokolu dne
[datum], ze ho na [anonymizovano| cekala zalovana s néjakym muzem, $li do pokoje MUDr.
[pfijment], ktera byla vzhiru a lezela na své posteli. Po pfichodu na pokoj vytahl spis, ptal se MUDr.
[piijmeni], jak se citi, zda vi, pro¢ pfisel, vysvétlil ji, ze budou cinit notafsky zapis — darovaci
smlouvu, a ze se bude jeji pfedavat majetek zalované. [pffjmeni] sama svymi slovy fekla, komu a co
chce darovat, ji nepozadal. Dale vytahl notafsky zapis a ten hlasité precetl. Nejprve pfecetl jména a
oznaceni ucastnika, pak udélal pauzu, MUDr. [piijmeni] piikyvla. Dalsi pauzu udélal béhem
oznacovani nemovitosti, kdy vyzval MUDr. |ptfjmeni], aby fekla, kde se ty nemovitosti nachazeji,
a ona fekla, Zze v [obec]. Pfi ¢teni pasaze o vécném bfemeni MUDr. [pffjment] fekla, Ze to nemuselo
byt. Jinak do prabéhu cteni nezasahla ona ani zalovana. Po pfecteni MUDr. [pfijmeni] notafsky
zapis pfedlozil, zeptal se ji, jestli ho schvaluje, ona ho schvalila tim, Ze fekla ano a kyvla hlavou,
nasledné pfipojila svtj podpis, podepsala také navrh na vklad do katastru nemovitost{ a zaznam o
jednani. Poté dole v budov¢ vyfidil s Zalovanou cenu zapisu. Ve probihalo asi 20 — 25 minut. Podle
jeho nazoru byla MUDx. [pfijmeni] komunikativni, vinimala, nezavdala zadnou pfic¢inu k domnénce,
ze by nebyla schopna notafsky zapis schvalit.

16. V ramci tohoto fizeni vypovedél JUDr. [pifjmeni], Ze v dané véci $lo o klasicky notatsky zapis
sepsany na misté samém. Jako nelékaf neni schopen ovéfit zptisobilost Gcastnika, ovétuje ji pouze
jako laik, rozhodné je, jak na ného lidé pusobi. Situaci MUDx. [pfijmeni] vyhodnotil tak, Ze je
schopna projevit svou vuli, notafsky zapis pochopit a podepsat.

17. Mgr. [jméno] [piijmeni] v tomto fizen{ vypovédéla, ze JUDr. [pifjmeni] postupoval vzdy striktné
podle zakona. Zkouma se, zda jsou ucastnici orientovani, zda védi, jakou listinu podepisuji, a zda
je jejich vile jednoznacna.
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18. [jméno] [pifjmeni], manzel Zzalované, v tomto fizeni vypovedél, ze byl u uzavieni smlouvy
pfitomen. Notaf se MUDr. [pffjmeni]| ptal, jestli vi, o co se jedna, kde ma domek, kdo je Zalovana,
jestli jf chce dim darovat. MUDr. [pfijmeni] normalné reagovala v celych vétach. Notaf ji pfecetl
smlouvu, zeptal se, jestli je ochotna ji podepsat, ona souhlasila.

19. Zalovana v tomto fizeni vypovédéla, Ze podnét k darovani domu vzesel od MUDr. [pifjment],
ktera si uvédomovala svij zdravotni stav a fekla jim, ze uz se nebude moci o dim starat, a proto ji
ho chce darovat. Zajistili proto notafe, ktery vSechno zafidil. Notaf vysvétlil MUDr. [pfijmeni], co
se bude dit, a ptal se, jestli s tim souhlasi. Ovéfoval, jak na tom je, ptal se ji, kde dum stoji, kdo je
zalovana, kdo je jeji manzel, ptal se tfeba, i na to, jak dlouho byla zaméstnana. MUDrx. [ptfjmeni]
reagovala normalné, odpovidala slovy. Potom notaf cetl smlouvu po jednotlivych odstavcich, ptal
se, jestli MUDr. [pffjmeni] rozumi a souhlasi, ona sdélovala, ze ano.

20. V ramci policejniho vysetfovani byl proveden také pohovor ptimo s MUDr. [piijmeni], a to
dne [datum)]. Policie MUDrx. |pfijmeni] navstivila na jejim pokoji. V dobé¢ piichodu policistt spala.
Po probuzeni se ji policie pokusila dat nékolik otazek, zda si je védoma toho, ze u ni byla na
navstévé zalovana, a zda si vzpomene, ze néco podepisovala. MUDr. [pfijmeni] z pocatku nebyla
schopna na tyto otazky odpovédét, policie je proto znovu pomalu a srozumitelné zopakovala.
MUDx. [piijmeni] reagovala tak, ze pfi dotazu, zda u ni byla zalovana, pohnula hlavou se souhlasem,
na dotaz, zda néco podepisovala, reagovala slovem,, ne” a na dotaz, zda vi, ze zalované darovala
dam, fekla,, nevim®. Dal${ komunikace nebyla schopna, byla jakoby dezorientovana, pfestoze u ni
policie byla okolo 15 minut. Nebyla schopna vyjadfovat se vétami, také to vypadalo, Ze pfitomnost
policie nezaregistrovala, vypadala unavena, slaba.

21. Na zaklad¢ zadosti policie podala MUDr. [pffjmeni] dne [datum] zpravu, kde uvedla, Ze od
pocatku hospitalizace MUDr. [pffjmeni] na [anonymizovano], tedy od [datum], byl jeji stav
nezménény. Byla orientovana osobou a mistem pobytu, ale jen ve smyslu aktualnich udalosti a
klinického stavu. Komunikace s nf byla sporadicka. Ohledné jejiho dusevniho stavu odkazala na
psychiatrické vysetfeni, které bylo provedeno na zakladé¢ jeji Zadosti. (zprava - dekurz MUDr.
[pfijmeni]) Uvedla, Ze takovy byl dusevni stav MUDrx. [pffjmeni] i dne [datum]. Sd¢lila, ze MUDr.
[pfijmeni] ohledné darovaci smlouvy po opakovaném vysvétleni jejtho obsahu uvedla, ze nevi, co
podepsala, ale dam by nedarovala, byla rozrusena, ona ji musela uklidiovat.

22. 7 1ékatské zpravy — dekurzu - MUDr. [jméno] [ptijmeni] ze dne [datum] soud zjistil, ze MUDrx.
[pfijmeni] vysetfil MUDx. [pfijmeni| na zadost lécebny, kdy davodem bylo posouzeni psychického
stavu a realného hodnoceni situace, v¢. pravnich ukontd u MUDr. [pifjmeni]. S pacientkou byl
nevalidni kontakt, spontanné uvedla, ze dé¢lala doktorku na plicnim, manzel zemfel, déti neméla,
citi se nevalné, nevi, kolik ma rokd, pamét’ ji neslouzi. Byla klidn4, lucidni, situaci nepostihovala,
osobou byla orientovana, ostatnimi smeéry dezorientovana, verbalni kontakt navazovala obtizné,
odpoveédi byly pfiléhavé, kusé, jednoslovné, po latencich, mysleni bylo koherentni, nevypravné,
poruchy vaiman{ a bludy neexplorovaly, byla apaticka, bylo pfitomno depresivni ladéni, bezradnost,
byla emocné oplostéla, jeji afektivita byla labilni, mnestické defekty byly pfitomny v obou slozkach
pamcéti, kognitivni deficit dosahoval stfedné tézkého stupné demence. Lékaf diagnostikoval
smisenou demenci stfedné tézkého typu s pfevahou vaskularni etiologie. Uvedl, Ze se jedna se o
zavaznou dusevni poruchu s nepfiznivou prognézou, ktera progreduje jiz minimalné vice let,
v soucasné dobé doslo ke zhorseni z divodu somatickych komplikaci. Datum vypracovani zpravy
je doplnéno o ¢asovy adaj 11:39 hod, ve zpravé je odkaz na doprovodnou dokumentaci. Pfi své
vypovédi v tomto fizeni znalec doplnil, ze pokud je v dekursu uvedeno, ze s pacientkou byl
nevalidni kontakt, tykalo se to anamnestickych udaju, které nebyla schopna spravné uvést. Pokud
je zde uvedeno, ze odpovédi byly pfiléhavé, pak se jednalo o odpovédi na jednoduché otazky, jak
se citf, co ji boli a podobné.

23. MUDrx. [pfijmeni] v ramci tohoto fizeni vypovédéla, ze kdyz pozadala o to, aby MUDr.
[ptijmeni] vysetfil psychiatr (MUDr. [pfijmeni]), MUDr. [pfijmeni] na tom musela byt uz hodné
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$patné, obvykle to nedélali, pojistovna to nehradila. MUDr. [ptijmeni] navstivil MUDr. [pfijmeni]
na pokoji, zpravu potom psal u ni v kancelafi na pocitaci. Pifstup do zdravotni dokumentace nem¢l,
nebyl k tomu opravnén a neposkytla by mu ji, stejné jako zadné jiné osobé.

24. Z rozhodnuti Méstského dfadu Krnov, odboru socialntho, ze dne [datum] soud zjistil, Ze
MUDx. |[pifjmeni] byly pfiznany mimofadné vyhody III. stupné pro podstatné omezeni
pohybovych schopnosti.

25. JUDr. [pfijmeni] vypovédél v ramci policejniho vySetfovani také to, ze byl s zalovanou za
MUDx. |ptijmeni] znovu v mésici lednu [rok], jel opét do léc¢ebny kvuli zavéti a plné moci, to se ale
neuskutec¢nilo, protoze MUDr. [pfijmeni| nereagovala, byla otocend zady, tedy oblicejem ke sténé.
Pokousel se s nf navazat kontakt asi tfi minuty, vnimala, Ze tam jsou, ale odmitala lehnout si na
zada.

26. Ze spisu Okresntho soudu v Bruntale, sp. zn. [spisova znacka], vedeného ve véci zbaveni
zpusobilosti k pravnim tkonum, soud zjistil, Ze je v ném zalozen souhlas MUDr. [pfijmeni] s jejim
zastupovanim zalobkyni b), souhlas je datovan dne [datum]| a obsahuje roztfeseny a témef necitelny

podpis.

27. Dale je ve spise zaloZena zprava MUDr. [pfijmeni] ze dne [datum)], ve které se uvadi, ze stav
MUDrx. [piifjmeni] je nepfiznivy. [pf{jmeni] komunikuje s vnéjsim svétem a nckdy dokonce
odpovida na dotazy pfiléhavé a pfiméfené, avsak zpravidla je zmatena a dezorientovana osobou,
mistem a ¢asem a neni schopna vyslechu, neni schopna chapat tkony soudu ani smysl soudnich
rozhodnuti.

28. Ze spisu zdejstho soudu, sp. zn. [spisova znacka], soud zjistil, Zze zalobce a) jako zmocnénec
[ptfjmeni] [pffjmeni] podal dne [datum] Zalobu o urceni vlastnictvi pfedmétnych nemovitosti. Dne
[datum]| bylo soudu doruceno zpétvzeti zaloby podepsané MUDr. [pfijmeni], jeji podpis je
roztfeseny a téméF neditelny. Rizeni bylo zastaveno usnesenim ze dne [datum] poté, co bylo
ukonceno dédické fizeni po MUDx. [ptijmeni] bez toho, ze by byl urcen dédic nemovitosti, tudiz
nebyla zadna osoba, ktery by vstoupila do prav MUDrx. [piijment].

29. Z dalsich 1ékafskych zprav a ostatn{ 1ékafské dokumentace zjistil soud tyto skutecnosti:

30. Ze slozky Q 1ékafské dokumentace, ktera obsahuje zaznamy z doby pobytu MUDr. [ptijmeni]
na neurologickém oddéleni, soud zjistil, Zze slozka obsahuje mimo jiné pisemny souhlas
s hospitalizaci ze dne [datum]|, opatfeny roztfesenym podpisem MUDr. [pffjmeni], edukacni
zaznam ze [datum)], tento rovnéz podepsala, a plan osetfovatelské péce, ktery obsahuje kolonky
pro zmatenost ¢i ztizeni verbaln{ komunikace, které ale nejsou zatrzeny.

31. Z denniho zaznamu lékafe MUDx. [jméno] [pfijmeni] ze dne [datum|, se podava, ze je MUDrx.
[ptfjmeni] spava, apaticka a spolupracuje omezené.

32. V propoustéci zpravé ze dne [datum] MUDr. [pffjmeni] uvadi, ze je MUDr. [pfijmeni]
somnolentni, na osloveni reaguje, je orientovana osobou.

33. Ze slozky V, ktera obsahuje zaznamy z oddéleni osetfovatelské péce nemocnice ve
[anonymizovano| [obec]|, soud zjistil, Ze slozka obsahuje mimo jiné osetfovatelsky plan, kde jsou
kolonky pro zmatenost ¢i ztizeni verbalni komunikace nezatrzeny, ohledné orientace MUDr.
[pfijmeni] je zde uvedeno, Ze je plné orientovana osobou, neni zatrzeno mistem a c¢asem, u
psychického stavu je uvedeno, ze MUDr. [pfijmeni] spolupracuje a je klidna

34. Z propoustéci zpravy ze dne [datum], kterou podepsala MUDr. [jméno| [pifjmeni] jako
osetfujici lékafka a MUDr. [jméno] [pfijmeni] jako primaf, soud zjistil, Ze MUDr. [pfijmeni] byla
pii pfijeti, tedy dne [datum)], pfi védomi, orientovana ramcové osobou, dezorientovana mistem a
casem, jeji odpovedi byly obcas nepftiléhavé, byla lezici, spolupracovala v raimci moznosti, béchem
hospitalizace potfebovala pomoc u vsech zakladnich kazdodennich ¢innosti, bylo pokracovano

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Kunzova.



6 9C123/2018

v komplexni osetfovatelské péci, v rozvijeni sebeobsluhy a aktivizaci, ovSem pfes veskeré snazeni
s nevalnym efektem.

35. Z pfijimaci zpravy MUDr. [jméno]| [pfijmeni] ze dne [datum] soud zjistil, Ze u MUDr. [pffjmeni]
byly pfi piijeti konstatovany tranzitorni stavy zmatenosti a dezorientace.

36. Ze slozek X a Y, ktera obsahuji zaznamy z [anonymizovana tfi slova] [ulice], soud zjistil, Ze jsou
zde zalozeny souhlasy s hospitalizaci ze dne [datum] a [datum], podepsané MUDr. [piijmeni], dne
[datum] se objevuje v planu osetfovatelské péce zaznam o zmatenosti MUDr. [pifjmeni], v poukazu
na vysetfeni ze dne [datum] je uvedeno, ze se u MUDr. [pfijmeni] vyskytuji tranzitorni stavy
zmatenosti a desorientace. Je zde zalozen edukacni zaznam ze dne [datum], kde je uvedeno v ramci
hodnoceni edukace, Ze doslo k verbalnimu porozuméni

37. Ze zpravy ze dne [datum]|, kterou podepsala MUDr. [pfijmeni] a primaika MUDr. [jméno]
[pfijmeni], soud zjistil, ze tohoto dne byla MUDr. [pifjmeni] hodnocena jako psychicka, ale dobfe
komponovana.

38. Z 1ékatské zpravy ze dne [datum| MUDr. [ptijmeni] soud zjistil, ze MUDx. [piijmeni] zhodnotila
dusevni stav MUDr. [pfijmeni] tak, ze trpi demenci stfedné tézkého typu s prevahou vaskularni
etiologie. Jeji dusevn{ stav je trvale nepfiznivy a nezlepsuje se. Dne [datum| byla vysetfena
psychiatrem MUDx. [pifjmeni]. Neni schopna ze zdravotniho hlediska rozhodovat sama o sob¢ a
realné vnimat okoli.

39. Ke zdravotnimu stavu MUDr. [pffjmeni] vypovidaly v tomto fizeni dvé lékatky, které ji
v rozhodné dobg, tedy v listopadu 2010, osetfovaly.

40. MUDr. [jméno] [ptfjmeni] vypovédela, ze v roce 2010 putsobila jako primarka plicni 1écebny na
[anonymizovano| [pffjmeni| byla v dobé¢ hospitalizace jiz velmi stara, ale dusevné na tom nebyla
$patné, nepusobila zmatenym dojmem, na otazky odpovidala adekvatné. Vyrazné dezorientovana
nebyla.

41. MUD:r. [jméno] [ptijmeni| vypovedéla, ze MUDr. [pifjmeni] v dobé¢ pfichodu do 1écebny (zati
2010) byla celkem orientovana a lucidni, na otazky odpovidala pfiléhave, mluvily o béznych vécech.
Postupné se jeji stav zhorsoval. Prestavala komunikovat, komunikace se ¢asem snizila na kratké
véty, pak byla schopna alespon kyvnout a nakonec reagovala jen o¢ima. Ke konci svého pobytu na
[anonymizovano| jiz byla zcela dementni. Pokud jde o vaiman{ okoli, ze zac¢atku ho snad vnimala,
ale ke konci uz vibec ne. Co se tyka jejtho sluchu, museli na ni hodné kficet.

42. Dale k dusevnimu stavu MUDr. [pffjmeni] v tomto fizeni vypovidal zdravotnicky personal z
léc¢ebny na [anonymizovano|.

43. Mgr. [jméno] [ptijmeni]|, vedouci useku socialnich luzek, vypovédel, ze MUDr. [piijmeni] m¢la
snahu kazdému vyhovét, aby méla klid.

44. [jméno| [pfijmeni| vypovédeéla, ze co se tyka psychického stavu MUDr. [pffjmeni], ten byl
pfiméfeny jejimu véku a jeji diagnéze. S piihlédnutim k tomuto byla v poradku, jeji psychicky stav
byl dobry. Nékdy si néco nevzpomnéla, ale jinak bylo mozné s ni komunikovat, na otazky ohledné
osetfovatelské péce odpovidala adekvatné. Byla orientovana, védéla napifklad, ktery je den a
podobné. S piibyvajicim ¢asem se to zhorsovalo, byla vice spava, pfestavala komunikovat, to bylo
ale az v dobé pred jeji smrti.

45. [jméno] [ptijmeni] vypovédeéla, ze MUDr. [piijmeni] méla obdobi, kdy byla lepsi, povidala si a
potom obdobi, kdy jen lezela a nevnimala. Tato obdobi se stfidala.

46. Ohledné vedené dokumentace MUDr. [pffjmeni] vypovédéla, ze fesili hlavné otazky obecného
zdravotniho stavu, psychicky stav vcetné jeho zmén se zaznamenaval, ale jen velmi kratce a

obcasné. Pokud byla MUDr. [pfijmeni] dementni, zapisovalo se to formou, ze nekomunikuje, je
imobilni a podobné, to bylo podstatné. Nebylo nutné zapisovat, ze je dementni. Co se tyka edukace,
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ta se provadéla fadné. Mgr. [jméno] [ptijmeni] uvedl, Ze se zapisovaly udaje o riznych mimoradnych
udalostech, bézné zalezitosti nebo setrvaly stav se zde neevidovaly.

47. Z rodiny zalobct vypovidala dcera zalobcu [pffjmeni] [jméno] [pifjmeni], jeji manzel [jméno]
[piijmeni] a syn zalobcu [jméno]| [celé jméno zalobce]. Vypovédéli, ze byli sousedé MUDr.
[ptijmeni], zajimali se o ni, pecovali o ni a navstévovali ji, a to az do jeji smrti. Néjaky ¢as u nich
stravila i o Vanocich 2010. Vsichni nékolikrat MUDrr. [pifjmeni] navstivili i v nemocnici a vSichni
se shodli na tom, Ze je nepoznavala, nekomunikovala s nimi, vypadala jako ve vegetativaim stavu,
a to 10 Vanocich 2010.

48. Ze zalobci pomahali MUDr. [pHjmenti], potvrdila i MUD:. [p#ijment], MUDr. [ptjment] a sestra
[jméno] [ptijmeni].

49. Svédkyné [jméno] [pfijmeni]|, ktera znala MUDr. [pfijmeni| z nemocnice, kde pracovala jako
sestra, a také to byla jeji sousedka, vypovédéla, ze MUDr. [pfijmeni| vidéla na Vanoce 2010 u
zalobcu, MUDr. [pfijmeni] leZzela na nemocnicnim lizku s bo¢nimi zabranami, oteviela oci, méla
prazdny pohled, nepoznala ji a nijak nereagovala na snahy o komunikaci.

50. Z rodiny zalovanych vypovidala samotna zalovana, jeji manzel [jméno| [pfijmeni], synové Ing.
[[méno] [piijmeni] a [jméno] [pfijmeni] a bratr zalované [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni]. Vypovedéli,
ze MUDx. [ptijmeni] byla sestfenice matky zalované. Neméla své déti, s rodinou zalované si proto
vytvotila blizky vztah. Zalovana a jeji manzel navétévovali MUDr. [pijmeni] i v pribéhu jeji
hospitalizace nékolikrat tydné, travili u ni i vice hodin, vozili ji obédy, a to az do doby jeji smrti.
Ne¢kolikrat do mésice ji navstévovali i synové zalované. Bratr zalované si s ni pravidelné telefonoval.
Vsichni vypovedéli, ze komunikace s MUDx. [piijmeni] az do jeji smrti probihala normalné,
komunikovala v celych vétach, jen nékdy byvala rozespala a v 1été ji nedélala dobfe horka. Mluvili
spolu o rodiné, o obecnych tématech, o mistnim déni, o politice. S bratrem zalované rozebirala i
filozoficka témata. Pokud méla problémy pfi komunikaci s jinymi lidmi, mohlo to byt proto, ze pro
ni byli cizi.

51. Ve zprave z [datum] MUDr. [pifjmeni] uvedla, Ze podle personalu chodivala zalovana za MUDrx.
[pfijmeni] jen sporadicky. V tomto fizeni vypovédéla, ze zalovani za MUDr. [pfijmeni] chodili
casto, vozili jf fotky, davali je nad postel. Neni ale mozné, aby u ni byli vice hodin denné, to by
nebylo povoleno, protoze by to bylo pro pacientku velmi zatézujici. O vefejné déni se MUDr.
[pfijmeni] nezajimala vibec, necetla noviny, nedivala se na zpravy ani nic podobného. Ona se
starala jen o to, aby o ni bylo postarano, a i to jen ze zacatku.

52. Dale byly k dukazu provedeny znalecké posudky znalct v oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, z toho dva vypracované jiz v roce 2011, a to MUDr. [pfijmeni], ktery provedl osobni
vySetfeni MUDr. [piijmeni] dne [datum] (dekurz popsany shora), a MUDr. [pifjmeni|, ktery provedl
osobni vysetfeni MUDr. [pfijmeni| dne [datum], a jeden vypracovany MUDr. [celé jméno znalce]
v ramci tohoto fizeni. Znalci byli také v tomto fizeni vyslechnuti.

53. Ze znaleckého posudku ze dne [datum], ktery vypracoval MUDr. [jméno] [pifjmeni], soud
zjistil, ze tento znalecky posudek byl vypracovan na zakladé¢ zadosti zalobce a). Znalec vychazel pfi
formulovani svych zavéra mimo jiné z tfedniho zédznamu PCR ze dne [datum], z rozhodnuti MU
[obec] ze dne [datum], ze sdéleni MUDr. [pifjmeni] ze dne [datuml], z propoustéci zpravy MUDr.
[ptijmeni] ze dne [datum], z propoustéci zpravy MUDr. [pifjmeni] ze dne [datum], z propoustéci
zpravy MUDr. [pifjmeni] ze dne [datum] a z propoustéci zpravy MUDr. [pfifjment] ze dne [datum],
kdy z kazdé této listiny provedl vypis jejtho obsahu, a z rozhovoru s [celé jméno Zalobce], jehoz
obsah popsal. Dale uvadi, ze cerpal také z chorobopisné dokumentace SZZ [obec], z kompletni
dokumentace praktické Iékatky a z vlastnitho psychiatrického vysetteni MUDr. [pffjmeni], pficemz
k témto dokumentacim se jiz blize nevyjadfuje a datum, kdy mélo dojit k osobnimu vysetfeni
MUDrx. [pffjmeni], neuvadi. Zavér z osobniho vysetfeni MUDrx. [pfijmeni] je v posudku popsan
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zcela shodné, jako je tomu v dekurzu ze dne [datum], jak je popsan vyse, nové idaje doplnény
nejsou, da se tedy pfedpokladat, ze v tomto sméru znalec ¢erpal z dekurzu.

54. Ve znaleckém posudku se uvadi, ze k vyraznému zhorseni stavu MUDr. [pffjmeni] doslo po
zavazné cévni mozkové pithodé¢ s akutnim respira¢nim selhanim, které prodélala v cervenci 2010,
od té doby je castecné ochrnuta, imobilni, hospitalizovana, byly u ni zaznamenany tranzitorné
amentni stavy (tranzitorni — stfidavé), konstatovana stfedné té¢zka demence, ktera ma svoji etiologii
pfevazné vaskularni, rozvijejici se postupné, a to jiz vice let na podkladé somatickych onemocnéni,
pro které je dlouhodobé lécena, jako je hypertenze, ischemicka choroba srdecni, povsechna
arteriosklerdza, diabetes.

55. V odpovédich na kladené otazky znalec uvedl, Ze vySetfovana trpi dusevni chorobou —
smiSenou demenci, ktera vznikla nasledkem poskozeni mozku. Onemocnéni je chronické
s pomalou progresi, je typické narusenim mnoha vyssich korovych funkci, véetné paméti, orientace,
uvazovani, schopnosti ucent, feci a usudku. Je u ni konstatovana deteriorace intelektu az do pasma
sttedné tézké demence. Touto chorobou trpéla minimalné od cervence 2010 Dusevni porucha se
u nf vyvijela fadu let, ale specificka 1é¢ba nebyla potfeba, protoze byla relativné socialné adaptovana
v domacim prostiedi. K vyraznému zhorseni doslo az po mozkové ptihodé. Dne [datum| nebyla
osobou zpusobilou k pravnim tkonum, véetné darovaci smlouvy.

56. V ramci tohoto fizeni MUDr. [pifjmeni] vypovédél, ze MUDr. [pfijmeni] osobn¢ vySetfoval asi
hodinu. Bézné mu osobni vysetfeni pacienta, studium lékafskych zprav a vypracovani zpravy trva
asi dvé hodiny. Zadost o konzilium dostava vétsinou den predem spolecné s oskenovanymi
zdravotnimi zaznamy pacienta. Na stav MUDr. [pfijmeni] se ptal i zdravotnich pracovniku,
studoval také zaznam o prubchu hospitalizace. Nevédél, ze pred vysetfenim s MUDr. [pfijmen]
hovotila policie. Pokud byla MUDrx. [pfifjmeni] rozrusena, mohlo to mit na jeji stav pouze nepatrny
vliv.

57. Dale znalec uvedl, ze u MUDr. [pfijmeni] byly pfitomny predispozicni faktory vzniku demence,
které jsou zachyceny v 1ékatskych zpravach. Slo o hypertenzi, diabetes, fibrilaci sini, povéechnou
aterosklerézu s projevy chronické cerebrovaskularni a vertebrobazilarni insuficience, coz znamena,
ze dochazi knedostate¢cnému prokrveni mozku, chronickou ischemickou chorobu a
polyneuropatiii dolnich koncetin, coz znamena postizeni perifernich nervi. Smisena demence u
MUDr. [pffjmeni] vznikala delsi dobu. Jde o nevratny stav, kdy jsou vyssi korové funkce mozku
trvale naruseny, schopnost logického uvazovani, abstraktntho uvazovani a podobné jsou trvale
omezené. Pacient mize mit lepsi a horsi dny, svétlé chvilky ale trvaji vétsinou jen nc¢kolik hodin a
ani béhem nich pacient neni schopen porozumét slozitéjsim pravnim jednanim, spise si vybavi,
jaky je den a podobné. Notafi se muze pacient jevit v pofadku, ve skutec¢nosti ale neni. Ani Iékaf,
pokud neni psychiatrem, nemusi demenci rozpoznat. Pokud jsou ve zdravotnické dokumentaci
zaznamy o edukaci, muze z nich vyplynout, Ze pacientka nebyla vtu chvili zmatena a
dezorientovana a dil¢im informacim tykajicim se pobytu v zafizeni rozuméla. Neznamena to ale,
ze by demence zmizela.

58. Ze znaleckého posudku MUDr. [jméno] [pfijmeni] ze dne [datum]| soud zjistil, Ze znalec byl
povéren k vypracovan{ znaleckého posudku soudem v ramci fizeni vedeného u Okresniho soudu
v Bruntale, sp. zn. [spisova znacka], ve véci zbaveni zpusobilosti k pravnim tkonum. Znalec
vychazel z dekurzu MUDr. [pifjmeni], z dalsi zdravotnické dokumentace a MUDx. [ptijmeni] také
dne [datum] osobné vysetfil vIécebné na [anonymizovano|. K vlastnimi vySetfeni MUDr.
[pfijmeni] uvadi, Ze na dotazy odpovida po delsich latencich, nevybavuje si datum, domniva se, ze
je nedéle listopadu 19.., coz vyslovi nesrozumitelné, nevi, v jakém je zafizeni, neumi sdélit adresu
trvalého bydlisté, jen sdéli, Ze je to blizko, bydlela sama ve svém domeé, taky ji shofelo auto, neuda
¢asové obdobi této udalosti, nepamatuje si tfi po sob¢ jdouci slova, neumi odecist [¢islo], na dotaz,
zda byly néjaké problémy ohledné jejtho rodinného domku, odpovida, ze nikoli, pfi dotazu na vysi
diuchodu odpovida, ze nevi. Pritomny stav MUDr. [pfijmeni] znalec popsal tak, ze je lucidni,
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nepfesn¢ orientovana osobou, zcela dezorientovanad mistem a casem, je pi{tomen
bradypsychismum, odpovédi po latencich, misty pfiléhavé, ale vyhybavé, vyrazny kognitivni deficit,
dosahujici stfedné¢ tézkého stupné demence, etiologie vaskularni, bez psychotické
symptomatologie.

59. V zavérech znalec konstatuje vyrazny kognitivni deficit, odpovidajici stupni stfedné tézké az
tézké demence. Tento se projevuje vyraznymi poruchami paméti, poruchami orientace osobou,
mistem a ¢asem, kdy vySetfovana neni schopna reflektovat okolni dénf a orientovat se v ném, je
pné odkazana na oSetfovatelskou péci a neni schopna samostatné a smysluplné obstaravat své
hmotné a kulturni potfeby. Dany stav je podminén neurodegenerativnimi zménami, které jsou
vaskularnitho ptivodu, jedna se o stav trvaly a nezvratny.

60. V ramci tohoto fizeni MUDr. [jméno] [pfijmeni| vypovedél, ze jiz z podkladu se dalo se stanovit,
7e MUDr. [pfjmeni] trpi pokrocilym stavem demence. Slo o poruchu vyvolanou organickym
postizenim mozku, k ¢emuz pfistoupil jeji vek, metabolické zmény, mozkova ischemie, pferusené
okyslicovani mozku a dalsi. Vyvoj do stavu, ve kterém byla MUDr. [pffjmeni], probiha vétsinou po
mésice nebo roky. Cévni mozkova pithoda, kterou prodélala v ¢ervenci 2010, nemohla demenci
spustit, tato musela byt pfitomna jiz v pfedchozi dobé¢, ale zfejmé jeji prabéh urychlila. Demence
neni lécitelnd, postupné progreduje, 1é¢it je mozné pouze piiznaky.

61. Dale uvedl, Zze nejdulezit¢jsi pro zavér o diagnoze je vysledek osobniho vySetfeni, ten by mél
byt ve shodé s lékafskou dokumentaci a tak tomu bylo i1 v pfipadé MUDr. [pfijmeni]. Osobni
vySetfeni pacienta probiha vétsinou pul hodiny az tfictvrté hodiny.

62. Znalec také sdélil, ze konkrétni stav pacienta s diagnézou stredné tézké demence zalezi na vice
okolnostech, dulezity je napf. vliv okoli, zda je dostatecné stimulujici a podobné. I pacient se
stfedné tézkou demenci se muze na prvni pohled osobé, ktera ho nezna, jevit v pofadku. Dokaze
odpovidat na jednoduché otazky jakoby adekvatné, ale pfitom mylné. Muze zdanlivé adekvatné
odpovidat 1 na otazky tykajici se smlouvy. Pokud by m¢lo byt zjisténo, zda takto slozité otazce
rozumi, nemusi stacit jedna, dvé otazky, ale bylo by potfeba dotazovat se ho vice do hloubky. Jinak
muze odpovidat formalné pfiléhavé. [obec] chvilky mohou byt u téchto pacientd pfitomny, jde
napiiklad o to, Ze jindy zmateny pacient najednou pozna lidi ze své minulosti. Ale ani ve svétlé
chvilce pacient nenf schopen porozumét slozitéjsimu pravnimu jednani. Navic u téchto pacienta
byva pfitomna zvySena mira ovlivnitelnosti, maji tendenci souhlasit s tim, co se po nich zada, mtze
to byt dano napiiklad tim, ze nechtéji dat najevo, Ze otazce nerozumi. Pokud je pacient na socialnich
lazcich, jeho psychicky stav se sleduje. V zaznamech se muze objevit popis stavu - apaticky,
netecny, toto jsou piiznaky vyhaslych psychickych funkci.

63. V ramci tohoto fizen{ byla vypracovanim znaleckého posudku zaméfeného na posouzeni
dusevniho stavu MUDr. [pifjmeni] v dobé podpisu kupni smlouvy povéfena [celé jméno znalce],
ktera pfedlozila znalecky posudek datovany dnem [datum]. Znalkyné pii vypracovani posudku
vychazela z celého obsahu spisu véetné spisu piilozenych i z veskeré zdravotnické dokumentace,
vcetné dvou CT mozku, zabyvala se obéma znaleckymi posudky i vyslechy znalcu, 1ékafskymi
zpravami 1 vyslechy lékait a dalSich osob.

04. Ze znaleckého posudku soud zjistil tyto skutecnosti:

65. V letech 2005 az 2010 byla u MUD. [pffjmeni] diagnostikovana hypertenzni nemoc a supekce
na ICHS, fibrilace sinf nejasné¢ho stafi, ischemicka choroba srde¢ni a povsechna arteriosklerdza,
coz jsou vSechno cévni rizikové faktory pro rozvoj vaskularni demence. Dne [datum] byla pfijata
k hospitalizaci pro zavaznou ischemickou cévni mozkovou pifthodu s respiracnim selhanim, po
které zustala ¢astecné ochrnutd, imobilni a trvale hospitalizovana

06. Na CT mozku ze dne [datum] byly zjistény staré postischemické zmény i ischemické zmény
cerstvéjsiho data. Popisujici radiolog uvedl v zavéru [anonymizovano| — subkortikalni encefalopatii,
ktera je fazena pod vaskularni demence, pro které je typické dysexekutivni postizeni, coz znamena
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postizeni planovani, logického mysleni, pracovni paméti, zpomaleni psychomotorického tempa.
Na CT mozku ze dne [datum] je patrny dalsi rozvoj ischemickych zmén.

67. Od hospitalizace byl dusevni stav MUDr. [pffjmeni] popisovan ve zdravotnické dokumentaci
jen okrajové, i pfes tento nedostatek lze vsak z dokumentace zjistit, ze byla opakované
dokumentovana dezorientace.

68. MUDr. [pfijmeni] podle znalkyné nejméné od cervence 2010 trpéla vaskularni demenci, coz je
porucha, ktera neni pfechodna a jeji prognéza je vzdy zhorsovani. Demence je syndrom zpuisobeny
chorobou mozku, kdy dochazi k poruseni mnoha vyssich nervovych kortikalnich funkei, mezi které
patfi pameét’, mysleni, orientace, chapani, pocitani, schopnost uceni, jazyk a dsudek. Vaskularni
demence je nasledkem mozkovych infarktd, které jsou vétsinou malé, ale jejich vliv se kumuluyje.
Muze vzniknout také jako nasledek nahlé cévni mozkové ptithody. K projevam vaskularni demence
patfi emocni labilita, dzkost, smutek.

09. Dusevn{ porucha méla podle znalkyné u MUDr. [pffjmeni] podstatny negativni vliv na
rozpoznavaci a volni schopnosti. MUDr. [pffjmeni] méla v dobé podpisu darovaci smlouvy
narusené rozumové a rozliSovaci schopnosti a nebyla schopna plnohodnotné pochopit smysl
smlouvy a jeji nasledky.

70. Podle znalkyn¢ mohlo u MUDr. [pfijmeni] dochazet k tzv. svétlym okamzikam, kterymi je vsak
mysleno pouze pfechodné a nevyznamné zlepSeni, které nemélo vliv na jeji neschopnost chapat a
posoudit dasledky pravniho jednani. Dne [datum| se MUDx. [pffjmeni] nenachazela v normalnim
stavu, 1 kdyZ je mozné, Ze se tak mohla jevit notafi, ktery nenf lékaf a nevystavil MUDr. [ptfjmeni]
zadnym naro¢nym kognitivnim zkouskam. Za nezatézové situace si obecné dementni nemocny
pomaha v komunikaci nauc¢enymi obraty a frazemi.

71. Znalecké posudky MUDr. [pfijmeni] a MUDr. [pfijmeni] posoudila znalkyné jako objektivni.
Uvedla, ze také dekurz MUDrx. [piijmeni] lze akceptovat. Zapis o vysetfeni je sice strucny, ale znalec
nemusel zaznamenat vse, co vySetfovand uvadé¢la, dualezity je jeho popis soucasné¢ho stavu
psychického, ktery je dostatecny. Na zaklad¢é svého vysetfeni a znalosti diagnéz MUDr. [pfijment]
— ateroskleréza, mozkovy infarkt zpasobeny trombdzou mozkovych tepen, pneumonie, které byly
uvedeny jiz v zadance o vysetfeni, mohl znalec diagnostikovat demenci. [obec] potfebny
k psychiatrickému vysetfeni je individualni a hodina ¢asu muze byt dostacujici. Pfi vypracovani
znaleckého posudku znalci bézné realizuji jen jedno setkani s posuzovanou osobou. Pohovor
s oSetfujicim personalem nebo jinymi osobami nenf nutny.

72. Rozdilnost ve vypovédi svédku, znaleckych posudkt a lékafskych zprav znalkyné vysvétlit
nedokazala, pouze upozornila na vétsi objektivitu informaci z dané doby.

.,

73. Dale znalkyné uvedla, Ze na somatickych oddélenich ve zdravotnické dokumentaci nebyvaji
pravidelné popisy dusevniho stavu pacientt. Zdravotnicka dokumentace MUDr. [pifjmeni]
odpovida podle znalkyné pacientovi trpicimu dusevni poruchou, konkrétné syndromem demence.

74. Pii své vypovedi znalkyné uvedla, Zze na lékarskou dokumentaci nahlizela jako na celek a
informace podporujici jeji zavéry v ni jasné dominovaly a zapadaly do sebe. Opakované popisovana
dezorientace je jasnym pfiznakem demence, pokud se v nékterych zpravach objevuji informace o
tom, ze byla MUDr. [pfijmeni] orientovana, neni zfejmé, v jakém rozsahu a v jakém sméru, navic
1ékat si nemusel jeji dezorientace vimnout nebo ji rozpoznat. Clovék se stfedné téZkou demenci
muze byt schopen zakladni komunikace na jednoducha témata, pravé toho si mize jeho okoli
v§imnout a chapat to tak, Ze je dana osoba zcela v pofadku [anonymizovano|, personal nebo i lékaf,
ktery nenf psychiatrem, nemusel dusevni stav MUDr. [pffjmeni]| rozpoznat, pokud se na tuto otazku
nezaméfil, poznat to muze az psychiatr cilenymi dotazy. MUDr. [pffjmeni] byla manipulovana,
podepisovala rizné dokumenty, aniz by jim mohla porozumét.

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Kunzova.
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75. Z vyslechu dalsich osob nebo dalsich listinnych dukazt soud nezjistil zadné relevantni
informace.

76. Z provedeného dokazovani vzal soud za zji§tény nasledujici skutkovy stav véci:

77. MUDx., |pfijmeni] o svém majetku pojednala zavéti ze dne [datum], kterou svij nemovity
majetek odkazala zalobcim. Dne [datum] prodélala cévni mozkovou pithodu, po které byla az do
své smrti hospitalizovana, nejprve na neurologickém oddéleni v nemocnici v [obec]|, poté na
oddéleni osetfovatelské péce ve [anonymizovano| [obec] a od [datum] v [anonymizovana tfi slova]
v [obec] na [anonymizovano|, z toho od [datum] na socialnich lazcich. V prabéhu hospitalizace ji
navétévovali jako Zalobci tak Zalovana s rodinami. Zalobci byli jejimi sousedy a starali se o ni po
delsi dobu, zalovana byla jeji vzdalena piibuzna.

78. Dne [datum] MUDr. [pfijmeni] v dstavu navstivila zalovana s manzelem a notafskym
koncipientem JUDr. [pifjmeni], ktery pfinesl pfedchystanou darovaci smlouvu a smlouvu o zf{zeni
vécného bfemene, kterou MUDr. [pifjmeni] méla darovat své nemovitosti zalované. Stalo se tak z
podnétu zalované. JUDr. [pfijmeni] se zeptal MUDr. [pifjmeni], ktera lezela na posteli, jak se citi,
zda vi, pro¢ pfisel, vysvétlil ji, ze budou ¢init notafsky zapis — darovaci smlouvu, kterym bude
pfedavat majetek zalované. Poté notafsky zapis precetl. MUDr. [pfijmeni] odpovidala kyvanim.
[pfijmeni] sama svymi slovy fekla, komu a co chce darovat, ji nepozadal. Pfimo reagovala pouze
dvakrat, a to, kdyz se ji zeptal, kde se nemovitosti nachazeji, tehdy fekla, Ze ve [anonymizovano|
[obec], a podruhé, kdyz cetl pasaz o vécném bfemeni, kdy fekla, ze to nemuselo byt. Po pfecteni ji
notafsky zapis predlozil, zeptal se ji, jestli ho schvaluje, ona ho schvilila tim, ze fekla ano a kyvla
hlavou, nasledné pfipojila svij podpis, podepsala také navrh na vklad do katastru nemovitosti a
zaznam o jednani. Tento popis udalosti vzal soud za objektivné zjistény z vypovédi JUDr.
[pfijment], ktery byl jedinym nezaujatym svédkem.

79. MUDr. [piijmeni] zemfela dne [datum)].

80. Zasadni pro posouzeni dané véci bylo zodpovézeni otazky, zda byla MUDr. [pifjmeni] dne
[datum] stizena dusevni poruchou a zda ji tato dusevni porucha branila v pochopeni obsahu a
duasledka uzavieni darovaci smlouvy.

81. K posouzeni dusevniho stavu MUDr. [pifjmeni] byly vypracovany jesté za jejtho zivota dva
znalecké posudky dvéma znalci v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Oba tito znalci se
s MUDr. [pffjmeni] osobn¢ setkali a osobné ji vySetfili. Je pravda, ze prvni znalec byl pozadan o
vypracovan{ znaleckého posudku zalobcem a), coz by mohlo zavdavat pficiny k avaham o
objektivnosti jeho zavért, ovsem druhy znalec byl jmenovan soudem v fizeni o zbaveni
zpusobilosti k pravnim tdkonum MUDr. [piffjmeni] a o objektivnosti jeho zavéra z hlediska
zadavatele tedy pochybovat nelze. Zavéry obou znaleckych posudki jsou shodné.

82. Zalovana vznesla proti vysledkim téchto znaleckyjch posudka namitku, proto byla v tomto
fizeni ustanovena dal$i znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, MUDr. [celé jméno
znalce], ktera byla mimo jiné dotazana, zda lze zavéry pfedchozich znaleckych posudku akceptovat

83. MUDrx. [celé jméno znalce] méla k dispozici veskery spisovy material a také kompletni
zdravotnickou dokumentaci MUDrx. [pfijmeni] z jejich hospitalizaci. Po prostudovani vsech
podkladt konstatovala, Ze oba znalecké posudky byly vypracovany fadné a jejich zavéry akceptovat
Ize.

84. Vsichni tfi znalci dosli ohledné dusevniho stavu MUDr. [pifjmeni] ke zcela shodnym zavéram,
a to ze MUDx. [pfijmeni] trpéla minimalné od cervence 2010 stfedné tézkou demenci.

85. Znalci popsali predispozi¢ni faktory vzniku demence u MUDr. [pfijmeni], a to hypertenzi,
diabetes, fibrilaci sini, povSechnou aterosklerézu s projevy chronické cerebrovaskularni a
vertebrobazilarni insuficience, tedy nedostatecné prokrveni mozku, chronickou ischemickou
chorobu a polyneuropatiii dolnich koncetin, tedy postizeni perifernich nervi, vék a dalsi.
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86. MUDrx. [celé jméno znalce] popsala zjisténi ze dvou CT mozku, kdy jiz v prvnim CT byly
zjistény staré postischemické zmény a také ischemické zmény cerstvéjsiho data, kdy radiolog
popisujici prvni CT uvedl demenci, na druhém CT byl patrny rozvoj ischemickych zmén.

87. Znalci uvedli, ze demence u MUDr. [pfijmeni| vznikala delsi dobu, vyvoj do stavu, ve kterém
se nachazela koncem roku 2010, probiha vétsinou po mésice nebo roky. Difve se nemusela projevit
zasadnim zptisobem, protoze Zila ve stabilni prostfedi. Kazdopadné se rozvoj demence zasadné
zhorsil po prodélané cévni mozkové pithodé. V dobé podpisu darovaci smlouvy stav stfedné tézké
demence trval.

88. Vsichni znalci se shodli také na tom, ze stfedné¢ tézka demence je trvala porucha, kterd neni
lécitelna a jeji progrese je vzdy negativni. Vsichni se shodli na tom, Ze je u stfedné tézké demence
vzdy pfitomen vyrazny kognitivni deficit, ktery se projevuje vyraznymi poruchami paméti,
poruchami orientace, poruchami mysleni, schopnosti uceni, feci a usudku, ma podstatny negativni
vliv na rozpoznavaci a volni schopnosti.

89. Ze znaleckych posudkt a vyslecht znalct bylo zjisténo, ze MUDr. [pfijmeni] méla v dobé
podpisu darovaci smlouvy narusené rozumové a rozliSovaci schopnosti, nebyla schopna
plnohodnotné pochopit smysl smlouvy a jeji nasledky a nebyla schopna tuto smlouvu uzavfit.

90. Znalci zaujali rovnéz shodny postoj k tzv.,, svétlym chvilkim®, jejichz existenci pfipustili,
ovsem s tim, ze i tyto svétlé chvilky se tykaji pouze jednoduchych zilezitosti a ani v jejich ramci
neni mozné, aby osoba stizena stfedné tézkou demenci byla schopna porozumét slozit¢jsim
zéalezitostem.

91. Zalovana proti zaverum prvnich dvou znaleckych posudka namitala, Zze znalci nevénovali
vysetfeni MUDr. [pffjmeni] dostate¢nou pozornost, ze neméli k dispozici potfebnou dokumentaci
a ze jim dokonce nemohla byt poskytnuta. Ani jednu namitku MUDr. [celé jméno znalce]
nepodpofila. Pokud jde o dokumentaci, nejméné MUDr. [pfijmeni] jako znalec jmenovany v fizen{
o omezeni svépravnosti musel mit dokumentaci v celém rozsahu k dispozici. MUDr. [ptfjmeni]
mél k dispozici minimalné¢ dokumentaci popsanou v posudku. Ani namitka o tom, ze vysledek
dekurzu mohl byt ovlivnény tim, ze MUDr. [pfijmeni] pfedtim navstivila policie, znalci nepodpofili.

92. Pokud jde o znalecky posudek MUDx. [celé jméno znalce], Zalovana namitala, ze znalkyné
vychazela pouze z téch podkladu, které potvrzovaly jeji zavéry, a ostatni opomenula. K tomu
znalkyné uvedla, Ze na lékafskou dokumentaci nahliZela jako na celek a informace podporujici jeji
zavéry v nf jasné dominovaly a zapadly do sebe.

93. Tento argument soud zcela akceptoval, protoze zaznamy o dezorientaci MUDr. [pffjmeni]
skute¢né ve zdravotnické dokumentaci a jinych dokumentech zasadné prevazuji, kdy rozhodné
jsou samozfejmé zejména zaznamy z rozhodné doby.

94. Dezorientace MUDr. [pffjmeni] mistem a c¢asem dne [datum] vyplyva ze zpravy MUDr.
[pfijmeni] a MUDr. [pifjmeni] ze dne [datum], podle které byla MUDr. [pifjmeni] pfi pfijeti [datum]
pii védomi, ale dezorientovana mistem a ¢asem, jeji odpovedi byly obcas nepfiléhavé. Tranzitorni
stavy zmatenosti a dezorientace byl konstatovany ve zpravé MUDr. [pffjmeni] ze dne [datum].
Plnohodnotny kontakt s MUDr. [pfijmeni] se nepodafilo navazat policii pfi pohovoru dne [datum],
kdy se MUDr. [pfijmeni] nedokazala vyjadfovat ve vétach a byla dezorientovana. MUDr. [pfijmeni]
dne [datum]| policii sdélila, ze se u MUDr. [pffjmeni] projevuje zmatenost, neni schopna si nic
pfecist a neni schopna podpisu. Dne [datum] MUDrx. [pifjmeni] opét sdélila, ze v dobé pobytu na
socialnich lazkach je stav MUDr. [pfijmeni] nezménény, komunikace sni je sporadicka, je
orientovana osobou a mistem pobytu, ale jen ve smyslu aktualnich udalosti a klinického stavu.
Sdé¢lila, ze po opakovaném vysvétleni obsahu dokumentu, ktery podepsala, byla MUDr. [ptfjmeni]
rozrusena a uvedla, ze nevi, co podepsala, ale dim by nedarovala. JUDr. [pffjmeni] navstivil MUDr.
[pfijmeni] znovu v mésici lednu 2011, kontakt s ni se mu nepodafilo navazat. Dne [datum] MUDr.
[pfijmeni] zhodnotila dusevni stav MUDx. [pfijmeni] tak, Ze trpi demenci stfedné tézkého typu
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s pfevahou vaskularni etiologie. K tomu samoziejmé piistupuji 1 vysledky obou vysetfeni MUDr.
[ptfjmeni] znalci [pfijmeni] [pifjmeni] a MUDr. [pfijmeni].

95. Naproti tomu o dobrém dusevnim stavu MUDr. [pfijmeni] by bylo mozno usuzovat z pfijimaci
zpravy ze dne [datum], podle které byla psychicka, ale dobfe komponovana.

96. O dobrém dusevnim stavu MUDx. [pifjmeni] informovala také MUDr. [piijmeni] notatku
JUDr. [pfijmeni] dne [datum]|, kdy notafka navstivila MUDr. [pffjmeni] z podnétu Zalobce a)
k sepsani plné moci. MUDr. [pffjmeni] vysvétlila, Ze se tak stalo poté, co byly na oddéleni problémy
s zalovanou, proto s zalobcem a) dohodli, Ze se sepise povéfeni o zastupovani. Z téchto okolnosti
je ocividné, ze hodnoceni dusevniho stavu, které podala MUDrx. [pifjmeni] notafce, bylo ryze
ucelové.

97. Zalovana namitala, ze MUDr. [pijmeni] podepsala nékolik zapist o edukaci a Ze se ziznamy o
$patném dusevnim stavu nevyskytuji v osetfovatelské dokumentaci.

98. Z informaci poskytnutych znalci, MUDr. [ptijmeni] a Mgr. [pfijmeni], vSak soud vzal za zjisténo,
ze ohledn¢ dusevniho stavu pacienta se na somatickych oddélenich nevedou nijak podrobné
zaznamy, zaznamenava se v podstaté jen zména stavu nebo mimofadné udalosti, demence se
zapisuje formou, ze pacient nekomunikuje, je imobilni, apaticky, netecny a podobné, coz jsou
ptiznaky vyhaslych psychickych funkci. Zapisovat diagnézu demence neni nutné. Laik nebo i
personal nebo lékaf, ktery neni psychiatrem, navic nemusi ani Spatny dusevni stav rozpoznat,
pokud se na tuto otazku nezaméfi, poznat to muze az psychiatr cilenymi dotazy.

99. Znalci také shodné vysvétlili, ze se i pacient se stfedné tézkou demenci muze jevit neznalym
osobam jako normalni, muze byt schopen komunikace na jednoducha témata a muze zdanlive
adekvatné odpovidat i na slozit¢jsi otazky tykajici se darovaci smlouvy. Pokud by mélo byt zjisténo,
zda pacient rozumi slozitému problému, je tfeba dotazovat se ho vice do hloubky. Jinak mutze
odpovidat formalné pfiléhavé a naucenymi frazemi pfedstirat porozuméni véci. Proto mohla
ptipadat MUDr. [pifjmeni] v pofadku JUDr. [pfijmeni] i JUDr. [piijmeni].

100. Znalec |[pfijmeni] [pffjmeni] hovofil o tom, Ze pfiznakem demence je také vyssi
manipulovatelnost, kdy pacient ma tendenci souhlasit s tim, co se po ném zada, protoze napifklad
nechce dat najevo, ze otazce nerozumi. To potvrdil i Mgr. [jméno] [pfijmeni], kdyz uvedl, ze MUDr.
[piijmeni] méla snahu kazdému vyhoveét, aby méla klid. Vys$si manipulovatelnost MUDx. [pifjmeni]
se odrazila také v tom, ze podepsala kromé darovaci smlouvy 1 jiné listiny, napifklad plnou moc a
nc¢kolik dalsich.

101. Pokud jde o vypovédi 1ékata a zdravotnického personalu v tomto fizeni, pak je pravdou, ze se
ohledné¢ dusevniho stavu MUDr. [pffjmeni] vyjadfovali spiSe pozitivné, ovSem tyto vypovedi byly
ucinény po znacné dlouhé dobé a jejich vypovidaci hodnota je tim sniZzena. Navic, jak jiz bylo
rozebrano, dusevni stav MUDr. [pffjmeni] nemuseli pfesné postihnout, pokud ho nezkoumali vice
do hloubky a spokojili se s tim, ze byla MUDr. [pfijmeni| schopna komunikovat ohledné zakladnich
vecd tykajicich se péce o jeji osobu. Ovsem i v ramci téchto vypovedi MUDr. [piijmeni] uvedla, ze
kdyz pozadala o psychiatra, MUDr. [pffjmeni] na tom musela byt uz hodné spatné. Také svédkyné
[jméno]| [piijmeni] vypovédéla, Zze o vanocich 2010 jiz MUDr. [piijmeni] vibec nevnimala okoli.

102. Rodiny zalobct a zalovanych vypovidaly ohledné dusevnfho stavu MUDx. [pfijmeni] zcela
rozdilné, proto z informaci, které soudu sdé¢lovaly, nemohl soud vyvodit zadné hodnovérné zavéry.

103. Po posouzeni provedenych diukazt jednotlivé i v jejich souhrnu, tak jak to bylo popsano vyse,
soud zavérem konstatoval, Zze se zalobcim podafilo prokazat, ze MUDr. [pfijmeni] trpéla v dobé
podpisu darovaci smlouvy stfedné tézkou demenci, ktera se projevuje narusenim rozumovych,
rozpoznavacich 1 volnich schopnosti postizené osoby. Pro tuto poruchu nebyla schopna pochopit
obsah a dusledky darovaci smlouvy, a proto nebyla schopna tento pravni dkon ucinit. Tento zavér
je podpofen nejen tfemi znaleckymi posudky, ale také naprostou vétsinou ostatnich dukaza a
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k zadné namitce zalované v tomto sméru nebylo mozné piihlédnout a zadna nema silu konecny
zavér o dusevnim stavu MUDr. [pffjmeni] zpochybnit.

104. Podle § 3028 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (novy obcansky zidkonik) posuzoval soud
platnost pfedmétné smlouvy podle pravnich pfedpist tcinnych v dobé uzavieni smlouvy, tedy
podle obcanského zikoniku €. 40/1964 Sb. (stary obcansky zikonik)

105. Podle § 38 starého obcanského zakoniku je neplatny pravni dkon, pokud ten, kdo jej ucinil,
nema zpusobilost k pravnim ukonim a rovnéz je neplatny pravni tkon osoby jednajici v dusevni
poruse, ktera ji ¢ini k tomuto pravnimu dkonu neschopnou.

106. Protoze bylo v daném piipad¢ prokazano, ze MUDr. [pifjmeni] trpéla v dobé podpisu
darovaci smlouvy dusevni poruchou, ktera ji ¢inila k tomuto ukonu neschopnou, musel soud
konstatovat, ze darovaci smlouva je neplatna, vlastnické pravo z ni na zalovanou nepfeslo a naopak
zustalo az do smrti zachovano MUDr. [pffjmeni]. Proto soud Zalobé v celém rozsahu vyhovél.

107. O nahradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl analogicky podle § 142, odst. 3 ob¢anského soudniho
fadu, podle kterého i kdyz mél ucastnik ve véci uspéch jen casteény, muze mu soud pfiznat plnou
nahradu nakladu fizeni, mél-li nedspéch v pomérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o
vysi plnéni na znaleckém posudku.

108. V dané véci rozhodnuti soudu zaviselo na znaleckém posudku, ktery byl vypracovan v tomto
fizeni. Je sice pravda, ze zalobci k zalobé dva znalecké posudky pfilozili, na druhou stranu sami
zalobci iniciovali nékolik podpisit MUDr. [pffjmeni] na dfednich listinach z dané doby, napiiklad
na plné moci a prohlaseni o péci ze dne [datum| nebo na souhlasu MUDr. [pffjmeni] se
zastupovanim zalobkyni b) ze dne [datum] a sami tak jednali zpusobem zcela popirajicim tvrzeni,
o ktera opfeli tuto zalobu. Jednoznacny zavér o dusevni poruse, ktera branila MUDr. [piijmeni]
v uzavieni darovaci smlouvy, bylo proto mozno ucinit az na zakladé znaleckého posudku
vypracovaného v tomto fizeni. Protoze nejistotu vnesli do fizeni i samotni Zalobci, jevi se soudu
rozhodnuti o nepfiznani nahrady nakladu fizen{ zadnému z ucastnikti nanejvyse spravedlivé a
odpovidajici duchu pravni tpravy.

109. Rozhodnuti o nakladech statu je odvislé od toho, jakym zptisobem bylo rozhodnuto o nahrad¢
nakladta fizeni mezi ucastniky, a to podle § 148, odst. 1 obcanského soudnfho fadu a platné
judikatury, napt. rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 92/08. Soud proto rozhodl, Ze ani stat
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15ti dnt ode dne jeho doruceni, pisemné ve
tfech vyhotovenich, prostfednictvim zdejsiho soudu ke Krajskému soudu v Ostrave.

Krnov 9. prosince 2021

Mgr. Eva Dafickova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Kunzova.





