Cislo jednaci: 17 C 160/2021-382

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudcem Mgr. Vladimirem Koutnym ve véci

zalobcu: a) [nazev zalobkyné|
sidlem [adresa zalobkyn¢ a zalobce]

b) [celé jméno zalobce], [datum narozeni]
bytem [adresa zalobkyné a Zzalobce], [anonymizovana dve sloval

oba zastoupeni advokatem Dr. [jméno] [pfijmeni]|, [anonymizovano]
sidlem [adresa]

proti
zalované: [osobni udaje zalované]

o vyklizeni a urceni vlastnického prava k nemovitostem

takto:
. Zaloba zalobci a) a b) ze dne [datum] ve znéni pozdéjsich podani, aby byla

II.  stanovena povinnost [anonymizovana dveé slova] a [anonymizovana dvé sloval,
[anonymizovano] vyklidit a pfedat zalobcim nemovitosti:

v [katastralni uzemi]:

- pozemek parcelni ¢islo KN [anonymizovano| v rozsahu odpovidajicimu puvodnimu
pozemku c¢islo PK [anonymizovano|;

- pozemek parcelni ¢islo KN [anonymizovano| v rozsahu odpovidajicimu ptuvodnimu
pozemku c¢islo PK [anonymizovanol;
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- pozemek parcelni ¢islo KN [anonymizovano| v rozsahu odpovidajicimu ¢asti puvodniho
ozemku c¢islo PK [anonymizovanol;
¥

- pozemek parcelni ¢islo KN [éfslo] v rozsahu odpovidajicimu c¢asti pavodnfho pozemku
¢islo PK [anonymizovanol;

- pozemek parcelni ¢islo KN [éfslo] v rozsahu odpovidajicimu ¢asti puvodniho pozemku
¢islo PK [anonymizovanol;

- pozemek parcelni ¢islo KN st. [anonymizovano| v rozsahu odpovidajicimu ¢asti pavodniho
pozemku c¢islo PK [anonymizovanol;

- pozemek parcelni ¢islo KN [éfslo] v rozsahu odpovidajicimu ¢asti puvodniho pozemku
¢islo PK [anonymizovanol;

- pozemek parcelni ¢islo KN [éislo] v rozsahu odpovidajicimu c¢asti pavodnfho pozemku
¢islo PK [éislo];

- pozemek parcelni ¢islo KN [¢islo] v rozsahu odpovidajicimu puvodnimu pozemku ¢islo
PK [¢islo];

- pozemek parcelni ¢islo KN [éfslo] v rozsahu odpovidajicimu c¢asti pavodnfho pozemku
¢islo PK [éislo];

- pozemek parcelni ¢islo KN [éfslo] v rozsahu odpovidajicimu ¢asti puvodniho pozemku
¢islo PK [éislo];

- pozemek parcelni ¢islo KN st. [anonymizovano| v rozsahu odpovidajicimu ¢asti pavodniho
pozemku cislo PK [¢islo];

- pozemek parcelni ¢islo KN [éfslo] v rozsahu odpovidajicimu ¢asti puvodniho pozemku
¢islo PK [éislo];

- pozemek parcelni ¢islo KN [éfslo] v rozsahu odpovidajicimu c¢asti pavodnfho pozemku
¢islo PK [éislo];

- pozemek parcelni ¢islo KN [éfslo] v rozsahu odpovidajicimu ¢asti puvodniho pozemku
¢islo PK [éislo];

- pozemek parcelni ¢islo KN st. [anonymizovano| v rozsahu odpovidajicimu ¢asti pavodniho
pozemku cislo PK [¢islo];

- pozemek parcelni ¢islo KN [éfslo] v rozsahu odpovidajicimu ¢asti puvodniho pozemku
¢islo PK [éislo];

- pozemek parcelni ¢islo KN st. [anonymizovano| v rozsahu odpovidajicimu ¢asti pavodniho
pozemku cislo PK [¢islo];

- pozemek parcelni ¢islo KN [éfslo] v rozsahu odpovidajicimu ¢asti puvodniho pozemku
¢islo PK [éislo];

- pozemek parcelni ¢islo KN [€éfslo] v rozsahu odpovidajicimu c¢asti pavodnfho pozemku
¢islo PK [éislo];

- pozemek parcelni ¢islo KN [éfslo] v rozsahu odpovidajicimu ¢asti puvodniho pozemku
¢islo PK [éislo];

- pozemek parcelni ¢islo KN [€éfslo] v rozsahu odpovidajicimu c¢asti pavodnfho pozemku
¢islo PK [éislo];

- pozemek parcelni ¢islo KN [éfslo] v rozsahu odpovidajicimu ¢asti puvodniho pozemku
¢islo PK [éislo];

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Maderova.
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- pozemek parcelni ¢islo KN [éfslo] v rozsahu odpovidajicimu ¢asti puvodniho pozemku
¢islo PK [éislo];

- pozemek parcelni ¢islo KN [éfslo] v rozsahu odpovidajicimu c¢asti pavodnfho pozemku
¢islo PK [éislo];

- pozemek parcelni ¢islo KN
¢islo PK [éislo] v puvodnim k.
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v |katastralni uzemd]:

- pozemek parcelni ¢islo KN [¢islo] v rozsahu odpovidajicimu puvodnimu pozemku ¢islo
PK [anonymizovanol;

- pozemek parcelni ¢islo KN [¢islo] v rozsahu odpovidajicimu puvodnimu pozemku éislo
PK [anonymizovanol;

a zaplatit zalobcim ¢astku 100.000 K¢, a to do Sesti mésict od pravni moci rozsudku,

v pifpadé, Ze soud nevyhovi zalobnimu navrhu ad a), aby byla stanovena povinnost
[anonymizovana dvé slova] a [anonymizovana dvé slova], [anonymizovano| zaplatit
zalobcum penézitou nahradu za nemovitosti oznacené v zalobnim navrhu ad a) s jejich plody
a uzitky minimalné ve vysi 100.000 K¢, a to do tif mésict od pravni moci rozsudku,

dale aby bylo urceno, ze zalobce a) je vlastnikem nemovitosti:
v [katastralni uzemi]:

- pozemku parcelni ¢islo KN [anonymizovano| v rozsahu odpovidajicimu pavodnimu
pozemku c¢islo PK [anonymizovano|;

- pozemku parcelni ¢islo KN [anonymizovano| v rozsahu odpovidajicimu ptuvodnimu
pozemku c¢islo PK [anonymizovanol;

- pozemku parcelni ¢islo KN [anonymizovano] v rozsahu odpovidajicimu ¢asti puvodntho
pozemku c¢islo PK [anonymizovano|;

- pozemku parcelni ¢islo KN [¢islo] v rozsahu odpovidajicimu casti pavodniho pozemku
¢islo PK [anonymizovano|;

- pozemku parcelni ¢islo KN [¢islo] v rozsahu odpovidajicimu ¢asti puvodntho pozemku
¢islo PK [anonymizovanol;

- pozemku parcelni ¢islo KN st. [anonymizovano] v rozsahu odpovidajicimu ¢asti pavodniho
pozemku c¢islo PK [anonymizovanol;

- pozemku parcelni ¢islo KN [¢islo] v rozsahu odpovidajicimu ¢asti puvodntho pozemku
¢islo PK [anonymizovanol;

- pozemku parcelni ¢islo KN [¢islo] v rozsahu odpovidajicimu casti pavodniho pozemku

¢islo PK [cislo];

- pozemku parcelni ¢islo KN [€islo] v rozsahu odpovidajicimu ptvodnimu pozemku ¢islo
PK [¢islo];

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Maderova.
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- pozemku parcelni ¢islo KN [€fslo] v rozsahu odpovidajicimu casti puvodnfho pozemku
¢islo PK [éislo];

- pozemku parcelni ¢islo KN [¢islo] v rozsahu odpovidajicimu casti pavodniho pozemku
¢islo PK [éislo];

- pozemku parcelni ¢islo KN st. [anonymizovano| v rozsahu odpovidajicimu ¢asti puvodntho
pozemku cislo PK [¢islo];

- pozemku parcelni ¢islo KN [¢islo] v rozsahu odpovidajicimu casti pavodniho pozemku
¢islo PK [éislo];

- pozemku parcelni ¢islo KN [¢islo] v rozsahu odpovidajicimu ¢asti puvodntho pozemku
¢islo PK [éislo];

- pozemku parcelni ¢islo KN [¢islo] v rozsahu odpovidajicimu casti pavodniho pozemku
¢islo PK [éislo];

- pozemku parcelni ¢islo KN st. [anonymizovano| v rozsahu odpovidajicimu ¢asti puvodntho
pozemku cislo PK [¢islo];

- pozemku parcelni ¢islo KN [¢islo] v rozsahu odpovidajicimu casti pavodniho pozemku
¢islo PK [éislo];

- pozemku parcelni ¢islo KN st. [anonymizovano| v rozsahu odpovidajicimu ¢asti puvodntho
pozemku cislo PK [¢islo];
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- pozemku parcelni ¢islo KN [¢islo] v rozsahu odpovidajicimu ¢asti puvodntho pozemku
¢islo PK [éislo];

- pozemku parcelni ¢islo KN [¢islo] v rozsahu odpovidajicimu casti pavodniho pozemku
¢islo PK [éislo];

- pozemku parcelni ¢islo KN [€islo] v rozsahu odpovidajicimu ptvodnimu pozemku ¢islo
PK [¢islo];

- pozemku parcelni ¢islo KN [¢islo] v rozsahu odpovidajicimu casti pavodniho pozemku
¢islo PK [éislo];

- pozemku parcelni ¢islo KN [¢islo] v rozsahu odpovidajicimu ¢asti puvodntho pozemku
¢islo PK [éislo];

- pozemku parcelni ¢islo KN [¢islo] v rozsahu odpovidajicimu casti pavodniho pozemku
¢islo PK [éislo];

- pozemku parcelni ¢islo KN [¢islo] v rozsahu odpovidajicimu ¢asti puvodntho pozemku
¢islo PK [éislo];

- pozemku parcelni ¢islo KN [¢islo] v rozsahu odpovidajicimu casti pavodniho pozemku
¢islo PK [éislo];

- pozemku parcelni ¢islo KN [¢islo] v rozsahu odpovidajicimu ¢asti puvodntho pozemku
¢islo PK [¢islo] v puvodnim k. 4. [obec] u [obec];

- pozemku parcelni ¢islo KN [¢islo] v rozsahu odpovidajicimu casti pavodniho pozemku
¢islo PK [¢islo] v puvodnim k. 4. [obec] u [obec];

- pozemku parcelni ¢islo KN [¢islo] v rozsahu odpovidajicimu ¢asti puvodntho pozemku
¢islo PK [¢islo] v puvodnim k. u. [obec] u [obec];

- pozemku parcelni ¢islo KN [¢islo] v rozsahu odpovidajicimu casti pavodniho pozemku
¢islo PK [¢islo] v puvodnim k. 4. [obec] u [obec];

- pozemku parcelni ¢islo KN [¢islo] v rozsahu odpovidajicimu ¢asti puvodntho pozemku
¢islo PK [¢islo] v puvodnim k. u. [obec] u [obec];

v |katastralni uzemd]:

- pozemku parcelni ¢islo KN [éfslo] v rozsahu odpovidajicimu casti puvodnfho pozemku
¢islo PK [éislo];

- pozemku parcelni ¢islo KN [¢islo] v rozsahu odpovidajicimu ¢asti pavodniho pozemku
¢islo PK [¢islo];

- pozemku parcelni ¢islo KN [éfslo] v rozsahu odpovidajicimu casti puvodniho pozemku
¢islo PK [¢islo] v puvodnim k. 4. [obec];

- pozemku parcelni ¢islo KN [¢islo] v rozsahu odpovidajicimu ¢asti pavodniho pozemku
¢islo PK [¢islo] v puvodnim k. 4. [obec];

- pozemku parcelni ¢islo KN [éfslo] v rozsahu odpovidajicimu casti puvodniho pozemku
¢islo PK [¢islo] v puvodnim k. 4. [obec];

- pozemku parcelni ¢islo KN [¢islo] v rozsahu odpovidajicimu ¢asti pavodniho pozemku
¢islo PK [¢islo] v puvodnim k. 4. [obec];

v [katastralni uzemi]:
- pozemku parcelni ¢islo KN [€islo] v rozsahu odpovidajicimu ptvodnimu pozemku ¢islo

PK [anonymizovanol;

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Maderova.
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- pozemku parcelni ¢islo KN [€islo] v rozsahu odpovidajicimu ptvodnimu pozemku ¢islo
PK [anonymizovano], se zamita.

IV.  Zalobci a) a b) jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit zalované nahradu naklada fizeni
ve vysi 1.200 K¢, a to do tif dna po pravni moci rozsudku.

V. Zalobdi a) a b) jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit Ceské republice — Okresnimu
soudu v Bruntale doplatek soudniho poplatku ve vysi 5.000 K¢, a to do tff dnt po pravni
moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobou dorucenou soudu dne [datum] se Zalobci vaci zalované domahali vyklizeni nemovitych
véci uvedenych ve vyrokové ¢asti I. tohoto rozsudku a vydani jejich plodt a uzitkt za obdobi od
[datum]|, pfip. zaplaceni ¢astky rovnajici se hodnoté téchto plodu a uzitka, které vycislili ¢astkou
100.000 K¢ ve vztahu k nemovitostem ve vlastnictvi zalované. Pro piipad, Ze by soud odmitl narok
na vyklizen{ a pfedani nemovitosti navrhli Zalobci spole¢né, aby jim byla pfiznana nahrada skody
ve vysi hodnoty nevydanych nemovitosti, a to v penézich, konkrétné v ¢astce 100.000 K¢ vici
zalované. Zalobce a) koneéné navrhl téz uréeni vlastnického prava k jednotlivym nemovitym
vécem. Zalobci uvedli, Ze pavodnim vlastnikem spornych nemovitych véci byl [jméno] [jméno]
[ptijmeni] z [anonymizovano], ktery je nabyl na zaklad¢ odevzdaci listiny byvalého Krajského soudu
civilntho v [obec| ze dne 13. 5. 1930, ¢. j. [spisova znacka], a ze dne 16. 10. 1930, ¢. ;.
[spisova znacka], a odevzdaci listiny byvalého Krajského soudu civilntho v [obec| ze dne 7. 6. 1930,
¢.j. F ([cislo]) [¢islo]. VSeobecnym pravnim nastupcem [jméno] [jméno] [pifjmeni] je zalobce a).
Ceskoslovensky stat se viak v roce 1945 chopil drzby spornych nemovitych véci na zakladé dekretu
prezidenta republiky [€islo] 1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku
Némcu, Mad’art, jakoz i zradct a nepratel ceského a slovenského naroda, pfestoze [jméno] [jméno]
[pfijmeni] z [anonymizovano| nebyl némecké, nybrz [anonymizovano] narodnosti, a pravidla o
konfiskaci majetku podle dekretu prezidenta republiky [¢islo] 1945 Sb. se na néj jiz z tohoto davodu
nevztahovala. Zalobci ve své zalobé zcela vyluc¢ovali, aby bylo pravné mozné, aby spravni organ
urcil narodnost [jméno] [jméno| [pfijmeni], kdy povazuji takové,, rozhodnuti za nicotné. Dale
zalobci poukazali na skutecnost, ze o konfiskaci majetku pravniho pfedchuidce Zalobce a) rozhodl
byvaly Okresni narodni vybor v [obec] jako absolutné vécné nepiislusny spravni organ, o némz se
zalobci domnivaji, ze ani v pfedmétné dobé neexistoval, a nadto tim zasahl do exekuc¢ni imunity
tehdejstho vlastnika spornych nemovitych véci jako hlavy statu podle mezinarodniho prava
vefejného. Z tohoto duvodu se rozhodnuti spravniho organu o konfiskaci nemovitosti povazuji za
nicotné, tedy neschopné vyvolat jakékoliv pravni Géinky. Zalobci téz uvadi, Ze — i pokud by ke
konfiskaci platné doslo — tato by byla provedena v rozporu se zasadami mezinarodniho prava, které
zakazuji odejmuti vlastnického prava cizinci bez poskytnuti odpovidajici ndhrady. Ceska republika
(zalovany) pak dlouhodobé odmita jednat o napravé zpusobené Gjmy na mezinarodni drovni, coz
je té2 v rozporu se zasadou pokojného feseni sportt mezi staty. Zalobci se diirazné vymezuji proti
aplikaci Stanoviska pléna Ustavniho soudu Pl US-st. [éfslo], nebot’ dle jejich ndzoru na
posuzovanou véc nedopada; vjeho aplikaci Zalobci spatfuji zbaveni zdej$tho soudu plné
rozhodovaci pravomoci pro posouzeni podané zaloby, a tedy i odepfeni prava na pfistup k soudu
pii ochran¢ jejich vlastnického prava. V takovém postupu pak spatfuji poruseni zikazu
diskriminace zaru¢eného Umluvou o lidskych pravech (¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé [&fslo]). Zalobci tedy dovozuji, Ze se zalované nedostalo pravniho davodu k nabyti
spornych nemovitych véci, zatimco vlastnické pravo jejich puvodniho vlastnika ztastalo nedotceno
a po jeho umrti pieslo na zalobce a) jako jeho vieobecného pravniho nastupce. Zalobci b) k nim
pak podle vnitrostatniho prava [anonymizovana dve slova| piislusi pozivaci pravo. Z uvedenych
zavéra pak zalobci odvozuji davodnost svého naroku na vyklizeni nemovitosti a na vydani ploda
a uzitku, pfip. na zaplaceni jejich ceny, ktera pfedstavuje zalovanou ziskané bezdavodné obohaceni
na ukor zalobcu.
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2. Zalovani se k Zalobé vyjadfila tak, Zze uvedla, ze Zalobci a) nesvéddi na pozadovaném urceni
naléhavy pravni zajem, a proto jiz z tohoto divodu je tieba Zzalobu o urceni vlastnického prava ke
spornym nemovitym vécem zamitnout. Mimoto chybi zalobctim 1 aktivni vécna legitimace, protoze
zde chybi davod nabyti spornych nemovitych véci. Takovy davod nevyplyva ani z potvrzeni
[anonymizovano| zemského soudu ve [anonymizovano|, jehoz se zalobci dovolavaji, protoze
poziistalost po pravnim predchidci Zalobed ve skute¢nosti neprojednal. Zalovana poukazala i na
okolnost, ze podle pravni upravy uc¢inné v dobé umrti pravniho pfedchiidce Zalobct se co do
nemovitjch véci lezicich na dzemi Ceskoslovenské socialistické republiky vyZadovalo projednani
dédictvi ceskoslovenskym statnim notafstvim, k némuz vsak nedoslo. Chybi-li vlastnické pravo
zalobce 2), nemize od néj zalobce b) dobfe odvozovat tvrzeni poZivaci pravo. Zalovana tvrdila
pravni titul nabyti pfedmétnych nemovitosti, a to tak, Ze se stat stal vlastnikem spornych
nemovitych véci konfiskaci podle dekretu prezidenta republiky [¢islo] 1945 Sb., kdyz Okresni
narodni vybor v [obec| pfitom rozhodl o tom, ze pravni pfedchudce zalobct je osobou némecké
narodnosti, a z tohoto divodu spada do osobni pusobnosti dekretu prezidenta republiky [¢islo]
1945 Sb. Stiznost proti tomuto rozhodnuti pak byvaly [pfijmeni] narodni vybor v [obec| zamitl.
Byvaly Okresni narodni vybor [oktes] rovnéz zamitl navrh pravniho pfedchudce Zzalobcu na
povoleni vyjimky z konfiskace. Bezuspésna zustala rovnéz jeho stiznost proti rozhodnuti byvalého
[pfijmeni] narodniho vyboru v [obec], o niz rozhodl byvaly Spravn{ soud. S namitkami Zalobc, jez
se tykaji rozhodnuti vydanych v souvislosti s konfiskaci majetku jejich pravniho pfedchidce, se ve
skutkové obdobné soudni véci vyporadal uz i Nejvyssi soud. Konfiskace mimoto dopadala na
vsechny osoby, které se pfi s¢itan{ lidu piihlasily k némecké narodnosti, bez ztetele na jejich statni
piislusnost. Takova konfiskace dle minéni Zzalované nebyla v rozporu s imunitou poskytovanou
hlavé ciztho statu, nebot’ pfedmétné nemovitosti vlastnil [jméno| [jméno| [pffjmeni] z
[anonymizovano| jako soukroma osoba. Nadto konfiskace méla své specifické historické misto
v povéleéné dobé. Ceskoslovensko tak neporusilo #adné zavazky plynouci z mezinarodniho
obycejového prava a tedy nevznikla mu povinnost k nahradé¢ vzniklé djmy. Zpochybnéni
vlastnického prava statu ke spornym nemovitym vécem po takto dlouhé dobé se pak Zalované jevi
jako rozporné se zasadou pravni jistoty. Zalovana poukazala na judikaturu dopadajici na predmétny
spor, a to zejména pouzitelnost Stanoviska Ustavniho soudu na projednavanou véc, jak ostatné
potvrdil i sam Ustavni soud k obdobné argumentaci Zalobcti v usnesen sp. zn. [Gstavni nalez].

3. Soud povazuje za nezbytné uvést, ze dovodil svou mezinarodni pfislusnost véc projednat a
rozhodnout, kdyz mezi Ceskou republikou a [anonymizovano] neexistuje 7adna dvoustranna ani
vicestranna mezinarodni smlouva, ktera by tuto otazku upravovala. S ohledem na to, ze
Lichtenstejnsko neni clenem EU, nelze pouzit pro uceni mezinarodni piislusnosti ani Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012, o pfislusnosti a uznavani a vikonu soudnich
rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (nafizeni Brusel I bis), proto soud dovodil
mezinarodni pfislusnost ¢eskych soudu (v souladu s ustanovenim § 2 zikona ¢. 91/2012 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém, dale jen,, ZMPS*) z ustanoveni § 68 ZMPS a ceské pravo jako
pravo rozhodné z ustanoveni § 69 odst. 1 ZMPS. Soud dovodil, Ze je dana pravomoc ceskych
soudu véc projednat, nebot’ jde o spor, ktery vyplyva z poméra soukromého prava a zalobci
vystupuji ve sporu jako soukromé osoby. Podanim zaloby u ¢eského soudu sami zalobci projevili
vili se pravomoci c¢eského soudu podrobit, a to i zalobce b) jako lichtenstejnska hlava statu.
Projednanim a rozhodnutim této véci ceské soudy do suverenity [anonymizovana dvé sloval
nepifpustné nezasahuji, nebot’ jde o spor, ktery vyplyva v poméru soukromého prava (§ 7 odst. 1
0. s. f.), spor mezi staty pfedmétem tohoto fizeni neni. Vystupuje-li cizi stat (hlava tohoto ciziho
statu) nikoliv jako suverénni nositel vefejné moci, nybrz jako pravnicka (pfipadné fyzicka) osoba
ve vécech vyplyvajicich ze soukromopravnich vztahti charakterizovanych pravni rovnost
ucastnikd, oduvodnuji pravidla mezinarodniho prava, ze takova pravnicka osoba - cizf stat (hlava
ciztho statu) nepoziva funkcni imunity a v téchto vécech je dana pravomoc ceskych soudu (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2215/2007 nebo ze dne 6. 12. 2017,
sp. zn. 21 Cdo 3095/2017), tzv. funkéni pojeti imunity statu.
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4. Soud rozhodl v ramci natfizeného jednani soudu dne [datum] v souladu s ustanovenim § 95 odst.
2 o. s. f. o pfipusténi zmény zaloby ze dne [datum], kterou se zalobci domahali vyklizeni
nemovitosti a soucasné nové stanoven{ kumulativni povinnosti zalované zaplatit zalobcim ¢astku
100.000 K¢, a to do Sesti mésict od pravni moci rozsudku.

5. Soud ke zjistén{ skutkového stavu provedl k dukazu vypis z katastru nemovitosti, odevzdaci
listiny, kopie pozemkovych knih, vyhlasku byvalého Okresniho narodniho vyboru v [obec] ze dne
31. 7. 1945, [¢islo jednaci], rozhodnuti byvalého [pfijmeni] narodniho vyboru v [obec] ze dne 16.
1. 1940, ¢. . [anonymizovano| [spisova znacka|, rozhodnuti byvalého Okresniho narodniho vyboru
v [obec] ze dne 21. 3. 1940, [cislo jednaci] [anonymizovano], vymeér byvalého [pifjmeni] narodniho
vyboru v [obec] ze dne 21. 1. 1947, [¢islo jednaci] [spisova znacka], vymeér byvalého Okresniho
narodnfho vyboru [okres| ze dne 7. 2. 1947, [¢islo jednaci], nilez byvalého Spravniho soudu
v Bratislavé ze dne 21. 11. 1951, [¢islo jednaci], ufedni potvrzeni [anonymizovano| zemského
soudu ve [anonymizovano| ze dne [datum], dopis zastupce zalobce a) zalované ze dne [datum].

6. Soud provedl hodnocen{ dikazt v souladu s ustanovenim § 132 o. s. f. s pfthlédnutim k ustalené
judikatufe, a to rozsudku Nejvyssitho soudu CR ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 33 Odo 579/2005, kdy
hodnocenim dikazi se rozumi myslenkova cinnost soudu, kterou je provedenym dikazim
pfisuzovana hodnota zavaznosti (dulezitost]) pro rozhodnuti, hodnota zakonnosti, hodnota
pravdivosti, popfipadé vérohodnosti. Pfi hodnoceni dikazd 2z hlediska jejich zavaznosti
(dulezitosti) soud urcuyje, jaky vyznam majf jednotlivé dikazy pro jeho rozhodnuti a zda o né¢ muze
opfit sva skutkova zjistén{ (zda jsou pouzitelné pro zjisténi skutkového stavu a v jakém rozsahu,
poptipadé v jakém sméru). Pii hodnoceni dikazu po strance jejich zakonnosti zkouma soud, zda
dukazy byly ziskany (opatfeny) a provedeny zpusobem odpovidajicim zakonu nebo zda v tomto
sméru vykazuji vady (zda jde o dikazy zakonné nebo nezakonné); k dikazam, které byly ziskany
nebo provedeny v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, soud nepfihlédne. Hodnocenim
dukazu z hlediska jejich pravdivosti soud dochazi k zavéru, které skutecnosti, o nichz dakazy (pro
rozhodnuti vyznamné a zakonné) podavaji zpravu, lze povazovat za pravdivé (dokazané) a které
nikoli. Vyhodnoceni dukazti z hlediska pravdivosti pfedpoklada téz posouzeni vérohodnosti
dukazem poskytované zpravy podle druhu dukazniho prostfedku a zpusobu, jakym se podle
zakona provadi.

7. Z odevzdaci listiny ¢. [spisova znacka] Krajského soudu civilniho v [obec| ze dne [datum],
odevzdavaci listiny ¢. [spisova znacka] Krajského soudu civilntho v [obec| ze dne [datuml],
odevzdaci listiny ¢. F ([¢islo]) / [¢islo] vydané Krajskym soudem civilnim v [obec] dne [datum)], z
pozemkovych knih a vypisu z katastru nemovitosti pro katastralni uzemi (pfislusného listu
vlastnictvi, jenz je specifikovan ve vyrokové ¢asti 1. tohoto rozsudku), soud zjistil, ze zalovana je
vlastnikem pozemkt uvedenych ve vyroku I. tohoto rozsudku, kdy vlastnické pravo k pfedmétnym
pozemkum, jez puvodné svédcilo pravnimu pfedchidci Zalobct — panujicimu kniZeti [jméno]
[[méno] [piijmeni] z [anonymizovano|, uchopil (¢eskoslovensky stat) aplikaci dekretu prezidenta
republiky [éislo] 1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némct,
Madart, jakoz 1 zradct a nepfatel ceského a slovenského naroda.

8. Z vyhlasky byvalého Okresniho narodniho vyboru v [obec]| ze dne 31. 7. 1945, [¢islo jednaci]
soud zjistil, Ze byvaly Okresni narodni vybor v [obec] oznacil [jméno| [jméno| [pifjmeni] z
[anonymizovano| za osobu némecké narodnosti podle dekretu prezidenta republiky [éislo] 1945
Sb. a poucil jej o jeho pravu uplatnit vyjimku z konfiskace zemédélského majetku, pokud se aktivné
ucastnil boje za zachovani celistvosti a osvobozeni republiky.

9. Z rozhodnuti byvalého [pffjmeni] narodniho vyboru v [obec] ze dne 16. 1. 1946, ¢. j.
[anonymizovano| [spisova znacka|, soud zjistil, ze byvaly [pffjmeni] narodni vybor v [obec] zamitl
stiznost [jméno] [jméno| [pifjmeni] z [anonymizovano| proti vyhlaskim byvalého Okresniho
narodnfho vyboru v [obec] ze dne 31. 7. 1945, [¢islo jednaci], a ulozil byvalému Okresnimu
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narodnimu vyboru v [obec], aby rozhodl o jeho navrhu na pfipusténi vyjimky z konfiskace podle
dekretu prezidenta republiky [¢islo] 1945 Sb.

10. Z rozhodnuti byvalého Okresniho narodniho vyboru v [obec] ze dne 21. 3. 1946, ¢. j. 220/3
pres., soud zjistil, ze byvaly Okresni narodni vybor v [obec] zamitl navrh [jméno] [jméno] [piijmeni]
z |anonymizovano| na pfipusténi vyjimky z konfiskace zemédélského majetku podle dekretu
prezidenta republiky [¢islo] 1945 Sb.

11. Z vyméru byvalého [pfijmeni] narodniho vyboru v [obec] ze dne 21. 1. 1947, [¢islo jednaci]
[spisova znacka], soud zjistil, ze byvaly [pffjmeni] nirodni vybor v [obec| zrudil rozhodnuti
byvalého Okresniho narodnitho vyboru v [obec] ze dne 21. 3. 1946, |[cislo jednaci]
[anonymizovano|, protoze obsahovalo nezakonné pouceni o piipustnosti opravného prostiedku.

12. Z vyméru byvalého Okresniho narodniho vyboru [oktes| ze dne 7. 2. 1947, [¢islo jednaci], soud
zjistil, ze byvaly Okresni narodni vybor [okres| zamitl navrh [jméno| [jméno| [piijmeni] z
[anonymizovano| na pfipusténi vyjimky z konfiskace zemédélského majetku podle dekretu
prezidenta republiky [¢islo] 1945 Sb.

13. Z nalezu byvalého Spravniho soudu v [anonymizovano| ze dne 21. 11. 1951, [cislo jednaci],
soud zjistil, Ze byvaly spravni soud zamitl stiznosti [jméno] [jméno] [piijmeni] z [anonymizovano]
proti rozhodnuti byvalého [pffjmeni] narodniho vyboru v [obec] ze dne 16. 1. 1946, ¢. j.
[anonymizovano] [spisova znacka].

14. Z Gfedniho potvrzeni [anonymizovano| zemského soudu ve [anonymizovano| ze dne [datum]
soud zjistil, ze jedinym dédicem [jméno] [jméno] [pfijmeni|] z [anonymizovano| je zalobce a),
kterému zustavitel jiz za svého zivota pfevedl veskery svij majetek vénovaci listinou ze dne
[datum].

15. Z dopisu zastupce zalobce a) zalované ze dne [datum| soud zjistil, ze Zalobce a) vyzval
zalovanou, aby mu vydala nemovité véci, jejichz vyklizeni se domaha v projednavané véci. Tuto
vyzvu zastupce zalobce a) dorucil zalované do datové schranky dne [datum)].

16. V ramci procesu dokazovani zalobci namitali, ze veskeré historické listiny byly soudu
pfedlozeny pouze jako prosté kopie, a navrhovali pfedlozeni originald listin. K tomu soud uvadi,
ze ve smyslu § 125 o. s. f. mohou za dikaz slouzit jakékoliv prostfedky, jimiz lze zjistit stav véci.
Predlozené listiny byly kopiemi listin pofizenych jako kopie z Narodntho archivu a obsahovaly
dolozku souladu s originalem vyznac¢enou Narodnim archivem. S ohledem na obsah jednotlivych
rozhodnuti, ktera na sebe vzajemné odkazovala, soud nepovazoval za nutné vyzadovat pfedlozeni
originalu listin, kdyz sami zalobci zustali ve své namitce spiSe v obecné roviné tvrzeni o nutnosti
pfedlozeni originalu. Soud tak nemél dtivod pochybovat o souladu pfedlozené kopie s originalem.

17. Soud zamitl navrh Zalobch na provedeni dikazu, kterymi byly tyto dikazy: vyzva k provedeni
opravy, usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 6. 2. 2019, ¢. . [éislo jednaci], usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 26. 3. 2019, [¢islo jednaci], usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 21.
5. 2019, [¢islo jednaci], sdé¢leni Okresniho soudu v Koliné ze dne [datum], sdéleni Ministerstva
narodni obrany ze dne [datum], poméry na liechtenstejnskych velkostatcich v [ulice] Morave,
zprava o pomérech na [anonymizovano| panstvi v [obec|] a okoli, poméry panstvi knizete
[anonymizovano| v [obec] a okoli, usneseni Nejvysstho soudu ze dne [datum]|, sp. zn.
[spisova znacka], fotografie, sc¢itaci arch, ¢lanek - véznové z nacistického koncentracniho tabora,
cast spisu [pffjmeni] narodniho vyboru v [obec] ¢. j. [anonymizovano| [spisova znacka] ze dne 16.
1. 1946, scitaci arch, clanek — [anonymizovana dvé slova] rodina si najimala vézné z nacistického
tabora smrti na otrockou praci, ustavni stiznost, rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod ze dne
11. 11. 2015, ¢. j. [¢islo jednaci], rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2010, ¢. j.
[¢islo jednaci], usneseni Ustavniho soudu ze dne [datum], sp. zn. [Gstavni ndlez], pozemkova
reforma, usneseni Ustavniho soudu ze dne [datum], sp. zn. [Gstavni ndlez], rozsudek Okresniho
soudu v Koliné ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. [¢islo jednaci], rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
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23.9. 2020, ¢. j. |¢islo jednaci], rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 8. 10. 2020, ¢. j.
[¢islo jednaci], usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. [¢islo jednaci],
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2019, ¢. ). [¢islo jednaci], usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 5. 11. 2019, ¢. j. [¢islo jednaci], rozsudek Okresniho soudu v Déciné ze dne 13. 11.
2019, ¢&. j. [éislo jednaci], usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 8. 2020, ¢. .
[¢islo jednaci], usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 5. 1. 2021, ¢. j. [¢islo jednaci], rozsudek
Okresniho soudu ve [obec] ze dne 19. 6. 2020, & j. [éslo jednaci], Ustava [anonymizovana dvé
slova] s dfednim pfekladem relevantnich clankta, zdkon [éislo] z roku 1993 o organizaci
[anonymizovana dve slova] domu tzv. [anonymizovana dve slova] [anonymizovana dve slova]
[anonymizovano| s pfednim prekladem, ufedni potvrzeni Justicniho ufadu [anonymizovana dve
slova] o obsahu zipisu v obchodnim rejstiiku tykajictho se [nazev Zalobkyné] ze dne [datum],
korespondence mezi Zalobcem a Ministerstvem zahrani¢i CR, korespondence mezi vladami Ceské
republiky a [anonymizovana dvé slova], navth na vklad vlastnického prava statu do katastru
nemovitosti k nemovitostem vedenym v katastru nemovitosti na zustavitele zaslany dne [datum]
Utadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych Katastralnimu Gfadu pro Stfedocesky kraj,
katastralnimu pracovisti Praha-vychod, zamitavé rozhodnuti k tomuto navrhu, [¢islo jednaci] ze
dne 23. 8. 2016, oznameni Katastralntho ufadu pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté
v [obec] ze dne [datum]|, navrh na vklad vlastnické¢ho prava statu do katastru nemovitosti
k nemovitostem vedenym v katastru nemovitosti na zistavitele zaslany dne [datum] Utadem pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych [stat. instituce|, katastralnimu pracovisti v [obec],
zamitavé rozhodnuti k tomuto navrhu [stat. instituce|, katastralntho pracovist¢ v [obec]|,
[¢islo jednaci] ze dne 8. 5. 2017, opakovana zadost o zapis zmeény vlastnictvi a zapis piislusnosti
hospodafit s majetkem CR zaslany UZSVM Katastrilnimu Gfadu pro Jihomoravsky kraj,
katastralnimu pracovisti v [obec| dne [datum]|, opakované zamitavé rozhodnuti k tomuto navrhu
[stat. instituce], katastralntho pracovist¢ v [obec], [¢islo jednaci] ze dne 3. 11. 2017, zaloba dle paté
¢asti o. s. f. zaslana dne [datum] Ufadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych proti
zamitavému rozhodnut{ [stat. instituce], katastralnfho pracovisté v [obec| ohledné navrhu na vklad
vlastnického prava statu, [¢islo jednaci] ze dne 3. 11. 2017, umrtn{ list [jméno]| [pifjmeni] z
[anonymizovano] zavét [jméno| [pfijmeni] z [anonymizovano|, [pffjmeni] [jméno] [piijmeni] z
[anonymizovano|, odevzdaci listina ¢. [spisova znacka| Krajského soudu civilntho v [obec| ze dne
[datum], odevzdavaci listina ¢. [spisova znacka] Krajského soudu civilnitho v [obec] ze dne [datum],
odevzdaci listina ¢. F ([¢islo]) / [¢islo] vydana Krajskym soudem civilnim v [obec] dne [datum],
vypisy z Moravské a Slezské zemské desky bez vztahu k nemovitostem uvedenym ve vyroku I.
tohoto rozsudku, vypisy z vlozky pozemkové knihy bez vztahu k nemovitostem uvedenym ve
vyroku I. tohoto rozsudku, vypisy z katastru nemovitosti (listy vlastnictvi) bez vztahu
k nemovitostem uvedenym ve vyroku I. tohoto rozsudku, stanovisko rozsifeného senatu NSS
k zakazu extenzivniho vykladu § 2 odst. 1 dekretu [¢islo] 1945. Archiv NSS, sign. [anonymizovano|
- [¢islo], kt. [rok], zaznam porady Ministerstva zemédélstvi ohledné provadéni konfiskace dle
dekretu [anonymizovano|, zaznam porady Ministerstva vnitra ohledné provadéni konfiskace dle
dekretu [anonymizovano], obéznik Ministerstva vnitra CSR [&fslo] ze dne [datum], dokumenty z
archivu Ministerstva zahranic¢nich véci ohledné konfiskace majetku pfislusnikt neutralnich stata,
zejména pak vyjadfeni pravni komise C III k [¢islo] III [anonymizovano] (Josobni udaje zalované]
[¢islo] C III) a dalsi, véstnik Ministerstva zahrani¢nich véci [obec]: [anonymizovano], 1922 [¢islo]
svazek [anonymizovano], str. 136 - 137, dopis ministra zahrani¢nich véci CSFR, [jméno] [pifjment]
[[méno] [ptijmeni], predsedovy vlady a ministru zahrani¢nich véci [anonymizovana dve slova] ze
dne [datum] tlumociciho vladé [anonymizovana dvé slova] stanovisko vlady CSFR, spole¢né
prohlageni ministrt zahrani¢i Ceské republiky a [anonymizovana dvé slova] ke vzajemnym vztahim
obou stata ze dne [datum]|, prohlaseni ministra zahrani¢nich véci [anonymizovana dvé slova| ze
dne [datum], dopis Narodniho vyboru [obec| adresovany spravci velkostatku ve [obec], potvrzeni
$vycarské ambasady v [obec| o lichtenstejnské narodnosti zustavitele ze dne [datum], scitaci arch -
kopie, prezencni listina k navstévé clentd rodu [anonymizovano| na panstvi [obec] z roku 1909,
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zpravy hospodafského feditelstvi z obdobi let 1909 - 1917 pro prince [jméno], dokument o
obecnych personalnich zaleZitostech - Gprava mezd pro rok 1922, vyslech Dr. [jméno| [pifijmeni]
ohledné¢ narodni bezpecnosti zustavitele a otce zustavitele ze dne [datuml], zprava ONV [obec] o
chovani zustavitele vaci okupaénim ufadim po dobu druhé svétové valky, rozhodnuti
Katastralniho ufadu [okres] sp. zn. V [¢islo] ze dne [datum], rozhodnuti Katastralntho uradu [obec],
[¢islo jednac] ze dne 3. listopadu 2017, oprava zaznamu ohledné diplomatickych vztaht mezi CSR
a [anonymizovana dvé sloval, Ministerstvo zemédélstvi, [€islo], zaznamy z porad Ministerstva
zemédélstvi CSR ohledné provadéni konfiskace dle dekretu [anonymizovano], [éislo jednaci],
smérnice ministra vnitra [¢islo] [¢islo jednaci] ze dne 25. srpna 1945, zprava a doporuceni
k urychleni narodni spravy na majetek kniZzete [anonymizovano|, Archiv Ministerstva zahrani¢nich
véci CSR, Pravni oddéleni MZV, kt. [anonymizovano], véetné vlozky ¢&. [éislo] [spisova znacka] ze
dne 17. bfezna 1947, potvrzeni Archivu ministerstva vnitra ¢. j. [¢islo] [spisova znacka] ze dne 26.
Cervna 1945 Ministerstvu zemédélstvi CSR oznaceny jako duvérny, diplomatické noty mezi CSR a
Svycarskou konfederaci, vyjadieni pravni komise C IIT k [¢islo] I1T 2. ([osobni tdaje Zalované]
[¢islo] C III), archiv Bezpecnostnich slozek, fond: [anonymizovano]|, S [¢islo], [obec], zprava
k dozadani [¢islo] k provérce archivu presidia ministerstva vnitra s cilem vyhledat kompromitujici
materialy proti [jméno] [jméno| [pfijmeni], knizeti z [anonymizovano| spolu s pfepisem, pravni
posudky o ufednich zakonech proti [anonymizovano| majetku od prof. F. [pfijmeni] — 3 posudky,
[pfijmeni], M. Zanik byvalého Nejvyssiho spravniho soudu ve svétle dokumentt statniho
ustfedniho archivu. In: [anonymizovano| Doc. JUDr. [jméno| [pfijmeni] k 65. narozeninam.
[ptijmeni]: ASPI Publishing, 2002 s. 177, [pifjmeni], K. — Pravni fad po roce 1989 a tzv. historicka
pamét’, Spisy NSS — zejména casti tykajici se porady ¢lent senatu, ¢asti stanoviska ¢lena senatu Dr.
[pfijment], tj. [pfijmeni|, Navrh, bez data (1947), No k. [¢islo jednaci] [¢islo], [¢islo] a [¢islo] —
original v Narodnim archivu kt. [anonymizovano|, dale také [pffjmeni], Navrh, 1947, No. [¢islo] a
[¢islo], origindl v Narodnim archivu kt. [anonymizovano| a [pfijmeni], Navrh, 1946, No. NSS
[¢islo], original v Narodnim archivu, NSS kt. [anonymizovano|, pravni rozbor Dr. [pifjmeni]:
Zavedeni narodni spravy a konfiskace zemédélského majetku [jméno] [jméno] [pifjmeni] panujiciho
kniZzete z [anonymizovano| z roku 1945, projev ministra zemédélstvi [pfijmeni],, [pffjmeni]
[pffjmeni] horu, ktery je soucasti spisu kvéci konfiskace majetku zistavitele u NSS
v [anonymizovano|, kadrové posudky zaméstnanci Nejvyssiho spravniho soudu 1948 - archiv
Ustavu déjin KSC v [obec] Fond [anonymizovano], Sign. [anonymizovano] zpriva kidrového
tajemnika [pHjmeni] o stavu Spravniho soudu v [anonymizovano], archiv Ustavu dé&jin KSC
v [obec] Fond [anonymizovano], Sign [anonymizovano], [pHjment] - Zivot v pravu i v bezpravi —
ditkaz k osudu Dr. [pffjmeni], [pfijmeni] [pfjmeni] — [anonymizovaino]| v Ceskoslovensku —
relevantni pasaze k osudu Dr. [pfijmeni|, Kopie scitactho archu z roku 1930, Domovsky list
KniZete potvrzujici jeho [anonymizovano| obcanstvi, dokument s autentickym podpisem [jméno]
z [anonymizovano|, autentickd korespondence Knizete - sada pohlednic k dolozeni rozdilnosti
rukopisu na této korespondenci a na scitacim archu, autenticka korespondence otce [pfijmeni]
[jméno] [pfijmeni] - k dolozeni rozdilnosti rukopisu na této korespondenci a na scitacim archu,
prezencni listina k navstévé clent rodu [anonymizovano| na panstvi [obec]| z roku 1909 (jiz bylo
dfive pfedlozeno, nyni se pfedklada v lepsich kopiich), zpravy hospodafského feditelstvi z obdobi
let 1909 1917 pro prince [jméno] (jiz bylo dfive pfedlozeno, nyni se predklada v lepsich kopiich),
dokument o obecnych personalnich zileZitostech — Uprava mezd pro rok 1922 (jiz bylo diive
pfedlozeno, nyni se pfedklada vlepsich kopiich), [pifjmeni] [jméno|, [pffjmeni] [jméno] —
Zjistovani narodnosti jako problém statisticky a politicky, zkusenosti ze scitani lidu za prvni
republiky, doplnéni odvolani Knizete vici Textu ze dne [datum], informace o chovani Knizete za
druhé svétové valky, zaznamy Okresniho archivu v [obec] o Okresnim narodnim vyboru [okres|,
zaznamy Okresniho archivu v [obec] o Ustiednim narodnim vyboru v [obec] — o neexistenci ONV
[obec], vyjadfeni ONV [okres|] k odvolani Knizete k ZNV v [obec] — oprava nazvu ONV,
[ptfjmeni] vydani publikace Oppenheim’s [pifjmeni] [pfijmeni] ([pifjmeni], [pfijmeni]), s. 416 — 417,
¢cl. 24 a 25 Zpravy a komentaf k nému, ¢l. 35 a 36 Zpravy, zapis porady konané na Ministerstvu
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zemedélstvi, navrh jmenovani Dr. [pifjmeni], rozsudek ¢eskoslovenského Nejvysstho soudu sp. zn.
R II [¢islo], dopis zalobce [pifjmeni] lichtenstejnské vlade s ufednim pfekladem, dopis pfedsedy
lichtenstejnské vlady ze dne [datum] zalobci [pffjmeni] s ufednim prekladem, ucetnimi a
obchodnimi listinami zalované a jejich pravnich pfedchudcu tykajicich se nemovitosti od [datum]
az do soucasnosti, znalecky posudek.

18. Soud pfi jednani zamitl znacné mnozstvi dikaznich navrha, které soudu predlozili Zalobci i
zalovana (jde o dukazy vyse oznacené), nebot’ z dosud provedeného dokazovani mél za prokazané
veskeré rozhodné skutecnosti pro posouzeni véci. Pro uplnost pak soud jesté konkrétné uvadi, ze
povazoval za nadbytecny téz zalobci akcentovany dukazni navrh spisem Spravniho soudu
v [anonymizovano|, zejm. c¢asti tykajici se porady senatu a odlisného stanoviska Dr. [pifjmeni].
Soud ma za to, ze neni opravnén prezkoumavat vécnou spravnost pravomocnych spravnich
rozhodnuti (nadto i rozhodnuti spravnich soudu), tedy ani ve své podstaté interni soudni
dokumenty, kterymi jsou zapisy z porad ¢i odlisna stanoviska nékterych soudcu, ktera nenasla svuj
odraz ve vyroku rozhodnuti, nemohou zménit niceho na zavaznosti takového rozhodnuti. Stejné
tak se soud nezabyval prokazovanim skutec¢nosti vztahujicich se k prabé¢hu konfiskace dle dekreta
prezidenta republiky (zohlednéni osobnich a politickych pomért) ¢i otazkami k soucasnému
mezinarodnimu pravu vefejnému). Soud se také nezabyval skute¢nostmi k argumentaci zalobcu ve
vztahu k otazce vydrzeni nemovitosti Zzalovanou a zkoumani jeji dobré viry ¢i mimofadného
vydrzeni. Prokazani uvedenych tvrzeni by totiz stejné nemohlo ni¢eho zménit na meritornim
posouzeni véci jako takové; dukazni navrhy tak byly z dtvodu hospodarnosti fizeni zamitnuty.

19. Soud v ramci své procesni povinnosti stanovené ustanovenim § 5 obcanského soudniho fadu
uvadi, Zze neni vazan dikaznimi navrhy ucastnikli v tom smyslu, Ze by byl povinen provést véechny
navrzené duakazy; je tedy opravnén posoudit dikazni navrhy ucastnika a podle své tvahy
rozhodnout, které z navrzenych ditkaz provede (stov. naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne
[datum] sp. zn. IIL. US 150/93, & rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 6. 3. 2007 sp. zn.
21 Cdo 731/2000). Povinnosti soudu je toliko vylozit, pro¢ ur¢itému dukaznimu navrhu nevyhov¢l
(srov. naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne [datuml], sp. zn. II. US 2067/14). Ostatné alobci
ani pfed vyhlasenim rozhodnuti ve véci samé neoznacili zadny konkrétni dukaz, ktery by zustal
opomenut, zaméfili se pouze na kritiku zavéru soudu ohledné nadbytec¢nosti jimi navrhovanych
diikaznich prostiedki. Nejvyssi soud CSR vyloZil v usneseni ze dne 31. 1. 1972, sp. zn.
6 Co 344/71, uvefejnéném ve [pifjmeni]| stanovisek, zpriv o rozhodovani soudu a soudnich
rozhodnuti Nejvyssich soudi CSSR, CSR a SSR 1970 [&islo], str. [¢slo], a na které Nejvyssi soud
odkazuje v fadé svych rozhodnuti (napf. v usneseni ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2044/2012,
rozsudcich ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2106/2005, ze dne 28. 2. 2013, sp. zn.
33 Cdo 2851/2011 a v usneseni ze dne 23. 2. 2017, sp. zn. 33 Cdo 2228/2016), ze soud nemusi z
navrhovanych dukazt provést ty dukazy, jimiz maji byt prokazovany skutecnosti, které jsou pro
posouzeni naroku uplatnovaného v fizeni nerozhodné a pravné nevyznamné.

20. Z provedeného dokazovani vzal soud za prokazany nize popsany skutkovy stav véci:

Zalovana je v katastru nemovitosti uvedena jako vlastnik pozemka uvedenjch ve vyroku I.
rozsudku. Za osobu némecké narodnosti podle dekretu prezidenta republiky [éislo] 1945 Sb.
oznacil [jméno] [jméno| [pfijmeni] z [pffjmeni] byvaly Okresni narodni vybor v [obec| ve
vyhlaskach ze dne 31. 7. 1945, [¢islo jednaci], a poucil jej o jeho pravu uplatnit vyjimku z konfiskace
zemedélského majetku, pokud se aktivné dcastnil boje za zachovani celistvosti a osvobozeni
republiky. [pffjmeni] [pffjmeni] narodni vybor v [obec] stiznost [jméno| [jméno| [pfijmeni] z
[ptfjmeni]| proti uvedenym vyhlaskam z [datum| rozhodnutim z 16. 1. 1946, ¢. j. [anonymizovano|
[spisova znacka|, zamitl a ulozil byvalému Okresnimu narodnimu vyboru v [obec], aby rozhodl o
navrhu na pfipustén{ vyjimky z konfiskace podle dekretu prezidenta republiky [¢islo] 1945 Sb.
Rozhodnutim z 21. 3. 1946, [c¢islo jednaci] [anonymizovano|, byvaly Okresni narodni vybor
v [obec] zamitl navrh [jméno] [jméno] [piijmeni] z [pfijmeni| na pfipusténi vyjimky z konfiskace
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zemedélského majetku podle dekretu prezidenta republiky [¢islo] 1945 Sb., [pifijmeni] narodni
vybor v [obec| vymérem z 21. 1. 1947, [¢islo jednaci] [spisova znacka], toto rozhodnut byvalého
Okresniho narodniho vyboru v [obec] zrusil pro nezakonné pouceni o pfipustnosti opravného
prostfedku. Vymérem ze 7. 2. 1947 [¢islo jednaci], zamitl byvaly Okresni narodni vybor [okres]
navrh [jméno] [jméno] [ptijmeni] z [pffjmeni] na pfipusténi vyjimky z konfiskace zemédélského
majetku podle dekretu prezidenta republiky [¢islo] 1945 Sb. [pffjmeni] [jméno] [jméno| [piijmeni]
z [pijmeni] proti rozhodnuti byvalého [pfijmeni| narodniho vyboru v [obec| ze dne 16. 1. 19406, ¢.
j- [anonymizovano| [spisova znacka|, byla nalezem Spravniho soudu v [anonymizovano| z 21. 11.
1951, [&islo jednaci], zamitnuta. Ceskoslovensky stat se chopil pozemkového majetku [jméno]
[[méno] [ptijmeni] z [pfijmeni] na zaklad¢ usudku, ze [jméno] [jméno] [pifjmeni] z [pifjmeni] spada
jako osoba némecké narodnosti do osobni pisobnosti dekretu prezidenta republiky [¢islo] 1945
Sb. Jedinym dédicem [jméno] [jméno]| [ptijmeni] z [pfijmeni] je zalobce a), kterému zustavitel jiz za
svého zivota prevedl veskery sviij majetek vénovaci listinou ze dne [datum]. Zalobce a) vyzval
dopisem ze dne [datum] Zalovanou, aby mu vydala nemovité véci, jejichz vyklizen{ se domaha
v tomto fizeni.

21. Na zakladé dokazovanim zjisténého skutkového stavu dospél soud k témto pravnim zavéram:

Predpokladem uspésnosti zaloby o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni (urcovaci
zaloby), jsou po procesni strance skutecnosti, ze ucastnici maji vécnou legitimaci a Ze na urceni je
naléhavy pravn{ zajem. Vécnou legitimaci v fizeni o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i
neni, ma ten, kdo je dcasten pravniho vztahu nebo prava, o néz v fizeni jde, nebo jehoZ pravni
stéry se sporny pravni vztah nebo sporné pravo tyka (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.
3. 2017, sp. zn. 30 Cdo 4101/2016, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2002, sp. zn.
21 Cdo 679/2001, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1921/2009).
Ze zalobnich tvrzeni je zfejmé, ze Zalobce a) je aktivné legitimovan k podani zaloby a zalovana ve
véci je pasivné legitimovana, nebot’ je Gcastna prava, o néz v fizenf jde a jeji pravni sféry se sporné
pravo tyka (z udaju z katastru nemovitosti vyplyva, Ze je osoba vykonavajici vlastnické pravo
k pfedmétnym nemovitostem). Soud v této souvislosti zminuje skutec¢nost, ze dne [datum]| byla
uzaviena smlouva o vzajemném pfevodu prava hospodafit s nemovitymi vécmi ve vlastnictvi
Ceské republiky mezi [anonymizovano| [zemé], [anonymizovano] a [anonymizovana dvé slova] a
[anonymizovana dvé slova], [anonymizovano| jako vyjadfeni ziméru zmény majetkopravnich
vztaht statnich podnikd [anonymizovano| [zemé|, s. p., a [anonymizovana dve slova] a
[anonymizovana dvé slova], [anonymizovano|, coz byl nasledek schize vlady Ceské republiky dne
[datum] jako informativntho bodu ¢j. [¢islo], ktery predlozili ministfi zemédélstvi a obrany. U ¢asti
pfedmétu prevodu prava je v katastru nemovitosti zapsana poznamka spornosti a duplicitni zapis
vlastnictvi. [anonymizovano| [zem¢|, [anonymizovano| a [anonymizovana dvé sloval] a
[anonymizovano], s. p. se ve smlouv¢ zavazaly, ze provedou zaznam zmén dle uzaviené smlouvy
u pfislusnych katastralnich aradi. A to na zakladé navrht na zaznam, které podaji [anonymizovano|
[zemé] bezodkladné po nabyti ucinnosti smlouvy. Smluvni strany se dohodly, Ze navrhy na zaznam
zmén dle této smlouvy pro pifslusné katastralni ufady nemusi obsahovat vSechny nemovité véci
tvofici pfedmét prevodu A (z [anonymizovano| [zem¢€], s. p. na [anonymizovana dvé slova] a
[anonymizovana dve slova], s. p.) a pfedmét pievodu B (z [anonymizovana dvé slova] a
[anonymizovana dv¢ slova], [anonymizovano] na [anonymizovano| [zem¢], [anonymizovanol). O
pfipadném vypusténi nemovitych véci tvoficich predmét pfevodu A nebo pfedmét pievodu B z
navrht na zaznam, jakoz i o davodu tohoto vypusténi, budou [anonymizovana dvé slova] a
[anonymizovana dvé slova], [anonymizovano] ze strany [anonymizovano| [zemg],
[anonymizovano| informovany bez zbytecného odkladu po podani takového navrhu na zaznam.
Pro tento piipad se smluvni strany zavazaly nasledné uzavfit dodatek ¢i dodatky k této smlouvé
tak, aby mohla byt dokoncena zména prava hospodafit i k nemovitym vécem vypusténym z
puvodnich navrht na zaznam (¢i jim odpovidajicim nemovitym vécem v pifpadé probihajicich
pozemkovych uprav), jak je uvedeno ve smlouvé. Na zakladé dohody ministra zemédélstvi a
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ministryné¢ obrany doslo dne [datum] a nasledné dne [datum]| k rozhodnuti o upravé
majetkopravnich vztaht mezi statnimi podniky [anonymizovano| [zemé|, [anonymizovano| a
[anonymizovana dvé slova] a [anonymizovana dvé slova] [anonymizovano|, a to k navratu
vlastnickych vztahti do vychoziho stavu, kdy byly deklarovany provozni a obranné davody pro
anulovani puvodni dohody. Z vyse uvedenych duvodu soud nadile dovozuje pasivni legitimaci
[anonymizovana dvé slova] a [anonymizovana dve sloval, [anonymizovano] v tomto soudnim
fizeni 1 pfi zohlednéni toho, ze téZisté sporu je zaméfeno na pravn{ otazky vztahujici se k posouzeni
ucinnosti a platnosti konfiskacnitho fizeni vuaéi pravnimu pfedchudci zalobct a nikoliv
k turbulentnim zménam v pravu statnich organizaci hospodafit s nemovitym majetkem Ceské
republiky.

22. S ohledem na procesni Gpravu stanovenou § 80 obcanského soudniho fadu (dale jen o. s. f.) se
soud nejprve zabyval otazkou, zda zalobce a) ma naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni,
které je pfedpokladem pro posouzeni i petitu zaloby sméfujicimu k vyklizeni nemovitosti a in
eventum ke stanoveni reparacni povinnosti. Naléhavy pravni zajem na urcen{ je dan zejména tam,
kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno pravo zalobce nebo kde by se bez tohoto urceni jeho
pravni postaven{ stalo nejistym (tak jiz rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu [obec] socialistické
republiky ze dne 24. 2. 1971, sp. zn. 2 Cz 8/71, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod [€islo]). Domaha-li se zalobce prostfednictvim Zzaloby urceni, ze je vlastnikem
v zalobé specifikovanych nemovitosti, kdy v katastru nemovitosti je jako vlastnik zapsana jina
osoba (zalovana), svéd¢i zalobci na takovémto urceni naléhavy pravni zdjem, nebot’ zalobce se
domaha vydani deklaratorntho (nikoliv konstitutivniho) rozhodnuti s cilem dosazeni souladu mezi
jim tvrzenym pravnim stavem (tzv. pravni realitou) a stavem zapisi v katastru nemovitosti
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3745/2009, uvetejnény v Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu vydavaném nakladatelstvim C. H. Beck pod ¢.
C [¢islo]).

23. Zalobce a), ktery se domédha urceni vlastnického prava k nemovitym vécem, ohledné nichz je
v katastru nemovitosti jako vlastnik zapsana zalovana, pfesto naléhavy pravni zijem na
pozadovaném uréeni mit nemuze. A to s ohledem na zcela specifické okolnosti pfipadu, k nimz se
v obdobnych pomérech vyjadiil Ustavni soud ve stanovisku pléna Ustavniho soudu ze dne [datum]
sp. zn. Pl US - st. [&fslo] (uvefejnéné pod [éislo] Sb., /dale té2 jen,, Stanovisko pléna US“ /,
piistupné na [webova adresa] stejné jako ostatni rozhodnuti Ustavniho soudu citovana v tomto
rozsudku); zarovefi pak v usneseni z [datum], sp. zn. III. US 2130/17 Ustavni soud potvrdil
aplikovatelnost pravnich zavérd Stanoviska pléna US i v piipadé Zalobci v této véci — viz
Stanovisko Pléna Ustavniho soudu:,, A¢ je mozné provést zménu v zapisech vlastnickych prav
k nemovitym vécem na zakladé rozhodnuti o urcovaci zalob¢, nelze bez dalsiho pouze z tohoto
faktu naléhavy pravni zajem Zzalobce a) dovodit. To plati prave tam, kde pravni vztahy k véci byly
s jistymi nasledky dotceny pfed nékolika desitkami let, nikoliv dnes, a nestaly se nejistymi nyni,
nybrz praveé prostfednictvim Zzaloby na urceni vlastnického prava a zpochybnovanim aktd, na
zakladé kterych pravo pravntho pfedchudce Zalobcti zaniklo, je uvadéno v nejistotu pravo
soucasného vlastnika véci. Urcovaci zaloba zde tedy neni nastrojem prevence, nybrz nastrojem,
jimz maji byt nahrazeny pravni prostfedky ochrany ve své dobé¢ nevyuzité nebo nedspésné a
zpochybnéna zakonnost pfed vice nez Sedesati lety uskutecnénych vefejnopravnich postupu; ve
skutecnosti tedy nemifi k nastoleni pravn{ jistoty na strané zalobce, nybrz k jejimu naruseni na
stran¢ nyn¢jsiho vlastnika véci. Pravni jistota vSech osob, jakoz i zachovani nezbytné autority statu
vyzaduji, aby pravomocna rozhodnutf soudu ¢i spravntho organu, na jejichz zakladé urcita osoba
nabyva nebo pozbyva vlastnictvi véci, bylo nezpochybnitelnou pravni skutecnosti, majici ucinky
do budoucna, bez ohledu na to, zda pisemné vyhotoveni takového aktu dosud existuje. V opa¢ném
piipad¢ by totiz bylo mozné uplatnit tvrzeni o jeho vadach vzapéti poté, co uplynula lhata k jeho
skartaci, byl znicen nebo ztracen. Nyn¢jsi v katastru zapsani vlastnici, nejen pro dlouhou dobu,
ktera uplynula od pozbyti vlastnického prava osoby, ktera se jej dnes prostfednictvim urcovacich
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nebo obdobnych zalob domahd, by byli pfedevsim dlouhotrvajici deformaci vlastnického prava,
prava drzby a vydrzeni a rovnéz zpochybnénim duilezitosti a zavaznosti knihovnich (katastralnich)
zapisu jednostranné znevyhodnéni, nebot’ ve vétsiné piipadtt nemohou vyhovét pozadavkim na
prokazan{ skutecnosti nastalych pfed vice nez pulstoletim. Pokud by byl v zasadé mimo vymezeny
ramec ¢asovy 1 vécny pfipustén piezkum vetejnopravniho postupu, jenz byl titulem pro pfechod
vlastnického prava, znamenalo by to pfiznat obecnym soudim opravnéni, které v dob¢ takového
aktu nemely.*

24. Jak tedy dovodil Ustavni soud, Zalobci a) nemize svédcit naléhavy pravni zijem na uréeni
vlastnického prava k nemovitostem ve vlastnictvi zalované na zakladé zpochybnéni spravnosti
rozhodnuti spravnich organi i soudu vydanych v souvislosti s konfiskaci zemédélského majetku
jejich pravniho pfedchudce, od jejich vydani ve ctyficatych letech minulého stoletd, a zadat, aby
zalovana prokazala pravni davod nabyti vlastnického prava ke spornym nemovitym vécem, a to
mimo pravn{ ramec vymezeny restituénim zakonodarstvi. Na uvedeném zavéru neni s to ni¢eho
zménit ani zalobci akcentovany poukaz na nepromlcitelnost vlastnického prava. Tato zakladni
pravni premisa sice nepochybné plati pro vlastnické pravo bez rozdilu, avsak ani vlastnictvi se
nevymyka plynuti ¢asu. K tomu se ostatné vyjadtoval i Ustavni soud ve Stanovisku pléna v ¢asti
III. cit. Stanoviska pléna. Nadto je tfeba pfipomenout, jak opakované uzaviel Nejvyssi soud i
Ustavni soud, Ze v désledku konfiskace na zikladé tzv. Benesovych dekretd vlastnické pravo
puvodnich vlastnikti zaniklo a na jeho misto nastoupilo vlastnictvi ceskoslovenského statu.
Restitu¢ni predpisy poté stoji na konstrukci nového nabyti vlastnictvi opravnénymi osobami
okamzikem pfevzeti takového majetku, nikoliv na konstatovani trvajictho vlastnictvi (k tomu srov.
str. 5 Stanoviska vyse citovaného pléna Ustavniho soudu). Stejné tak uvedeny zavér nezpochybni
skutec¢nost, ze zalobce a) se domaha urceni vlastnictvi pouze ve vztahu k nemovitostem
v soudasnosti vlastnéné statem, pip. jim zizenymi organizacemi. Zavéry vyjadiené Ustavnim
soudem totiz musi platit univerzalné, nebot’ ani statu nelze v soukromopravnich vztazich upfit
pravo na pravni jistotu.

25. Podle § 1 odst. 1 pism. a) dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a
urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némct, Mad'aru, jakoz i zradct a nepratel ¢eského a
slovenského naroda, s okamzitou platnosti a bez nahrady se konfiskuje pro ucely pozemkové
reformy zemédélsky majetek, jenz je ve vlastnictvi vSech osob némecké a mad’arské narodnosti bez
ohledu na statn{ piislusnost.

26. Podle § 1 odst. 2 dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. osobam némecké a mad’arské
narodnosti, které se aktivné zacastnily boje za zachovani celistvosti a osvobozeni Ceskoslovenské
republiky, se zemédélsky majetek podle odstavce 1 nekonfiskuje.

27. Podle § 1 odst. 3 dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. o tom, lze-li pfipustiti v{jimku
podle § 1 odst. 2 dekretu prezidenta republiky €. 12/1945 Sb., rozhodne na navrh piislusné rolnické
komise piislusny okresni narodni vybor. Pochybné piipady pfedlozi okresni narodni vybor
zemskému narodnimu vyboru, ktery je se svym dobrozdanim postoupi ke konecnému rozhodnuti
ministerstvu zemédélstvi, které rozhodne v dohodé¢ s ministrem vnitra.

28. Podle § 2 odst. 1 dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. za osoby nirodnosti némecké
nebo madarské jest povazovati osoby, které pii kterémkoliv scitani lidu od roku 1929 se prihlasily
k némecké nebo madarské narodnosti nebo se staly cleny narodnich skupin nebo utvart nebo
politickych stran, sdruzujicich osoby némecké nebo mad’arské narodnosti.

29. Podle § 2 odst. 2 dekretu prezidenta republiky €. 12/1945 Sb. vyjimky z ustanoveni § 2 odst. 1
tohoto dekretu budou urceny zvlastnim dekretem.

30. Podle § 4 dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. zemédélskym majetkem (§ 1 odst. 1
tohoto dekretu) jest rozuméti zemédélskou a lesni pudu, k ni patfici budovy a zafizeni, zavody
zemédélského pramyslu, slouzici vlastnimu zemédélskému a lesnimu hospodartstvi, jakoz i movité
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piislusenstvi (Zivy a mrtvy inventaf) a véechna prava, kterd jsou spojena s drzbou zkonfiskovaného
majetku anebo jeho casti.

31. Dle § 3 odst. 2 dekretu prezidenta republiky ¢. 121/1945 Sb., o dzemni organizaci spravy,
vykonavané narodnimi vybory, ve znéni ucinném do 30. 4. 19406, vyplyva, ze mistni narodni vybory
(mistn{ spravn{ komise) statutarnich mést, mezi néz podle § 3 odst. 1 bod 2. dekretu prezidenta
republika ¢. 121/1945 Sb. nalezela v zemi Moravskoslezské i [obec], vykonavaji také ptisobnost
okresntho narodntho vyboru. Vedle toho podle tabulky III B bod vykonaval ve spravnim okrese
[obec], kromé [stat. instituce|, pusobnost okresntho narodniho vyboru Okresni narodni vybor
[obec] — venkov.

32. Ustanoveni § 2 odst. 3 bod 2. pism. h) zakona ¢. 320/1948 Sb. o tzemni organisaci krajskych a
okresnich soudu, ve znéni ucinném do 26. 6. 1948, pak jiz vychazelo z pusobnosti Ustfedniho
narodnfho vyboru [obec] a Okresniho narodniho vyboru [obec]| jako dfive zfizenych spravnich
organd.

33. Tézistém argumentace soudu v této sporné véci je neménny fakt, Ze skutecnosti nastalé pfed
datem [datum], v¢etné pravnich nasledkd jimi vyvolanych, jsou skute¢nostmi dokonanymi a nelze
je rusit; stejné tak skutecnost, ze zakonodarce ucinil dekrety [¢islo] 1945 Sb. a [¢islo] 1945 Sb.
explicitnimi kritérii v ramci relevantnich restitu¢nich zakonut. Vlastnictvi majetku konfiskovaného
podle dekretu prezidenta republiky [¢islo] 1945 Sb. pfeslo na stat dnem ucinnosti tohoto dekretu
(4. dnem [datuml); rozhodnuti piislusnych spravnich organt podle § 3 odst. 2, resp. podle § 1 odst.
3 dekretu méla pouze deklaratorni charakter a jejich ucinky pusobily ex tunc, tj. ke dni ucinnosti
dekretu (viz usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. [¢islo] ze dne [datum]).

34. Dekret prezidenta republiky [¢islo] 1945 Sb. dopadal na tam uvedené osoby bez ohledu na
statni obcanstvi; zasada, ze lze poskytnout ochranu jen skutecnému vlastnikovi téz plati bez ohledu
na statni pfislusnost. To, ze kfivdy, at’ jiz skutecné nebo domnélé, ucinéné pied [datum]| se
neod¢ifiuji, nestanovi-li to zvlastni zakon, plati jak pro obcany Ceské republiky, tak i pro obcany
jinych statd. Zalobcim soud neodeptel privo na ochranu vlastnictvi podle obecnjch predpisi,
realizace tohoto prava vsak pfedpoklada, ze bude v fizeni prokazano vlastnictvi Zzalobce a) (resp.
skutecnosti jej zakladajici), coz se nestalo; naopak zalovana prokazala, ze doslo ke konfiskaci a tim
i nabyl vlastnictvi cesky stat. Uc¢inky dekretu [éfslo] 1945 Sb. nastaly [datum], tedy dnem jeho
vyhlaseni. Podle usneseni ze dne [datum], sp. zn. [astavni nalez| doslo-li k vydani rozhodnuti podle
§ 3 odst. 2 dekretu ¢ 12/1945 Sb., pak postacilo, byl-li pavodni vlastnik konfiskovanych
nemovitosti,, kategorizovan". I tam, kde tato rozhodnuti,,, ve vztahu k urcité ¢asti majetku", nebyla
vydana, nebo nebyla zapsana v pozemkové knize, byl nepochybné i v téchto pfipadech dan
pruchod dcinkim pfechodu konfiskovaného majetku ex lege. Proto neni divodna namitka, ze
konfiskacni vyhlaska se predmétnych pozemku netykala, protoze v ni nebyly vyslovné zminéné. Z
konfiskaéni vyhlasky ze dne [datum] (ve spojeni srozhodnutim Spravnitho soudu
v [anonymizovano| ze dne [datum], kterym byla stiznost [jméno| [jméno]| [pifjmeni] =z
[anonymizovano| zamitnuta) vyplyva, Zze této osobé byly zkonfiskovany bez nahrady vSechny
pozembky, tedy 1 ty mimo ve vyhlasce vyslovné uvedeného politického okresu. Konfiska¢ni vyhlaska
tak prokazuje, Zze pravni pfedchudce zalobct neni vlastnfkem pfedmétnych pozemku a jejich
vlastnikem se stal ode dne [datum] ¢eskoslovensky stat.

35. Ke spravnim aktam, jimiz bylo deklarovano splnéni podminek konfiskace, se vyslovilo
stanovisko [anonymizovano| [¢islo] v casti IIL., jimz bylo stvrzeno, Ze skutecnosti nastalé pfed
datem [datum]| a jejich pravni nasledky, nebyly-li dotceny zvlastnim zakonem v taxativné
stanovenych pifpadech, jsou skutecnostmi dokonanymi z pohledu prava mezinarodniho i
vnitrostatntho. Ani spravni organy ani soudy tedy nyni nejsou opravnény k pfimym zasahtim a
k rueni pravomocnych rozhodnuti z minulého obdobf (resp. o vyjimce by bylo mozno uvazovat
ve vécech restitucnich, coz vsak nenf posuzovany piipad).
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36. Samotnou konfiskaci podle dekretu [¢islo] 1945 Sb. nelze posuzovat z hledisek procesnich vad,
nicotnosti, vécné nespravnosti ¢i dokonce ruseni deklaratornich aktd. Konfiskace majetku nabyly
ucinnost ex lege a dokonanymi pravnimi skutec¢nostmi jsou i navazujici deklaratorni akty, pficemz
zakon nestanovi opak (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 1. 7. 2020, sp. zn.
28 Cdo 2620/2019, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2970/2020).
Viluka podle citovaného dekretu plati pro obdobi od [datum] (viz stanovisko Pl US 21/05), ale
soucasn¢ 1 pro obdobi od tc¢innosti dekrettt do zminéného data. Plyne to ostatné jiz z logiky véci,
nebot’ dekrety nabyly Gc¢innost v roce 1945 a podstatna cast deklaratornich akta byla vydana jesté
pfed pocatkem bchu rozhodného restituéniho obdobi. Konkrétné pak kupfikladu rozsudek
Nejvyssitho soudu sp. zn. 28 Cdo 2620/2019 rozlisuje v relaci k narokovanému majetku
konfiska¢ni vyhlasky vydané ve dnech [datum] a [datum)], zatimco prvni z nich pfedstavuje pro
dovolaci soud dokonanou skutecnost jiz samu o sobé prekazejici vydani véci, u druhé vyhlasky
dochazi soud k zavéru, Zze a¢ byla vydana v rozhodném restituénim obdobi, nepfedstavovala
mocenské zneuziti konfiskace komunistickym rezimem, ale zakonceni prubézné realizované
konfiskace majetku. Pfi posouzeni otazky, zda doslo k majetkové kfivdé v tzv. rozhodném obdobf,
je tfeba vyjit z toho, kdy bylo o splnéni podminek dle dekrett prezidenta republiky z r. 1945
rozhodovano a zda byly splnény (napf. rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 1136/2000 ze
dne 31. 8. 2000; nalez sp. zn. IV. US 56/94 ze dne [datum)], stanovisko Ustavniho soudu ze dne
[datum] sp. zn. PL US 10/13).

37. K otazce pfezkumu konfiskac¢nich rozhodnuti soud uvadi, Ze mimo ramec spravniho soudnictvi
jsou obecné soudy opravnény posuzovat takové spravni akty jen se zfetelem k tomu, zda jde o akty
nicotné (nulitnf) a zda jsou pravomocna nebo vykonatelna (viz rozsudek ze dne 26. 11. 1997, sp.
zn. 2 Cdon 1393/97 publikovany pod Rc [¢islo] Sbirky rozhodnuti a stanovisek a rozsudek ze dne
17.12. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1091/96 zvetejnény pod Rc [€islo] téze Sbirky). Pravni véda povazuje
za nicotny spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity, ze jiz vubec nelze o spravnim aktu
hovofit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence pravniho podkladu pro rozhodnuti nedostatek
pravomoci, nejtézsi vady piislusnosti, absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osob¢ adresata,
neexistence skutkového zakladu zpusobujici bezobsaznost, pozadavek trestného nebo jinak
nemozného plnéni, neurcitost, nesmyslnost ¢i vnitfni rozpornost a neexistence vule (srov.
[ptfjmeni], D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 226 an.). Z
judikatury Ustavniho soudu pak lze uvést napt. usneseni sp. zn. IV. US 108/2000 a sp. zn. IV. US
402/04 nebo nélez sp. zn. I11. US 728/01). Zasadné také plati, ze pokud se davody nicotnosti tykaji
jen nékterého vyroku rozhodnuti nebo vedlejstho ustanoveni, je nicotnd vzdy jen tato cast
rozhodnuti, to ovSem za pfedpokladu, ze je od ostatntho obsahu rozhodnuti oddélitelna. U
kategorie aktd, jez jsou toliko vécné vadné nebo nezakonné vsak plati presumpce jejich spravnosti,
coz znamena, ze dokud nejsou stanovenym postupem opraveny nebo zruseny, jsou povazovany za
bezvadné a maji pravni acinky (viz rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 770/02 ze dne
[datum]).

38. Procesni pfedpisy zamérné stanovi lhitu, ve které je mozné pravni akt ¢i jeho ucinky pravni
cestou napadnout. Pokud by byla tato lhuta zpochybnéna, stejné jako ucinky aktu samého, nebylo
vlastniktim véci nebo jejich potomkiim, domahat se majetku, kterého pozbyli kdykoliv v minulosti
- napfiklad na zakladé obnoveného zfizeni zemského ([¢islo]) nebo krokt prvni pozemkové
reformy (zdkon ¢. 215/1919 Sb., o zabrani velkého majetku pozemkového), s poukazem na jejich
vady, neplatnost nebo neddinnost, potazmo neexistenci takového titulu. Ustavni soud pfiznal
obecnym soudiim opravnéni posuzovat zakonnost vymért o konfiskaci pouze v ramci fizeni o
restitu¢nich narocich z hlediska v tvahu pfichazejicich restituc¢nich tituld, tedy pouze v ramci fizen{
zvlastntho, zejména fizen{ na zakladé zakona, ktery byl ke zmirnéni kfivd vzniklych v souvislosti
s uplatnovanim dekretu [¢islo] 1945 Sb., piipadné dekretu [¢islo] 1945 Sb. zakonodarcem pfijat.
Zakon [¢islo] Sb., pfijaty na zakladé zmocnéni obsazeného v § 7 zdkona ¢. 229/1991 Sb., tak
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umoznil napravu nékterych dalsich majetkovych kfivd vzniklych v dasledku platnosti nebo
zvlastniho pouziti nékterych pravnich predpisti nebo na zakladé jinych davoda (véetné nekterych
otazek konfiskace dle dekreta [cislo] 1945 Sb. a [cislo] 1945 Sb. podle ¢asti prvni zakona), avsak
pouze nékterych a v casovém limitu jiz dfive stanoveném. Konfiskace podle dekretu [éislo] 1945
Sb. a [¢islo] 1945 Sb. byla zdkonnym aktem, jejz nelze posuzovat z hlediska vad na néj navazujicich
spravnich (deklaratornich) rozhodnuti, pokud to neni vyslovné zakonem pfipusténo. Ostatné ve
vécech konfiskace podle dekretu [cislo] 1945 Sb. dochazelo ke konfiskaci pfimo ze zakona bez
spravniho fizeni, byl-li vlastnik véci jiz jako osoba, jejiz majetek konfiskaci podléhal, ze strany
statnich organt oznacen (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne [datum)], sp. zn. II. US 155/03) a
jestlize on sam nenavrhl, aby bylo ve spravnim fizeni rozhodnuto, nebo vydani takového
deklaratornfho rozhodnuti neuznal za potfebné sam spravni urad.

39. Tvrzeni zalobcu o vadach v konfiska¢nim fizeni vydaného rozhodnuti neni sto ucinky
konfiskace zpochybnit, nebot’ pravnim titulem pfechodu vlastnického prava zde neni tento spravni
akt, nybr dekret samotny (v podrobnostech viz té2 stanovisko Pléna sp. zn. Pl US stanovisko
[¢fslo] nalez ze dne [datum], sp. zn. IT1. US 2056/18 nebo usneseni ze dne [datuml], sp. zn. IL. US
3296/19).

40. Dtvodnost nemuze zalozit konecné ani namitka zneuziti dekretd komunistickym rezimem z
pouhého data vydani nejmladsiho rozhodnuti (tj. rozhodnuti o poslednim opravném prostredku),
jez spada oficialné az do obdobi po unoru 1948, nelze bez dalstho usuzovat na zavér o zneuziti
dekrett prezidenta republiky, tj. v dob¢ 6 let pfed vydanim rozhodnuti. I kdyby snad bylo mozno
dovodit, ze k odnéti majetku doslo az v roce 1951, kdy ve véci rozhodl spravni soud (ale protoze
tu Slo o pfezkumné fizeni, nebylo tomu tak), pak by se Zzalobci mohli domahat vraceni jen za
podminek stanovenych restitu¢nimi pfedpisy, které jim ale nesvédéi. Odmitnuti ochrany tvrzenému
pravu nemuze byt v takovych pfipadech v rozporu s ¢l. 11 Listiny. Je nezpochybnitelné, ze zadny
z zalobci uvadénych dokumentt nemél na mysli poskytovani ochrany davno nevykonavanému a
mnohdy zapomenutému formalnimu pravu; v opacném piipadé by nebylo mozné ani vydrzeni.
Vzhledem k nespornym tvrzenim o vice nez 70 let trvajicim faktickém panstvi statu nad
nemovitostmi lze uzaviit, ze vlastnikem pfedmétnych nemovitosti je zalovana. Je-li v zajmu
zachovani pravni jistoty cilem restituc¢nich zakona ponechat ostatni pravni vztahy ve stavu, v jakém
byly v dob¢ jejich pfijeti, nemohl zalobce a) nabyt vlastnické pravo na zaklad¢ dédického prava.
Pokud tedy Zalobci nastinujf, ze doslo ke zneuziti dekrett komunistickym rezimem a v tomto sméru
navrhovali dokazovani spisem Nejvyssiho spravniho soudu v [anonymizovano|, tak je nutno
zduraznit, ze by se museli domahat svych prav podle restitu¢nich pfedpisa a v zakony
predepsanych lhttach, coz ocividné nesplnili a sami zalobci opakovali, Ze se nedomahaji Zadnych
prav z restitucnich pfedpist, proto jsou veskeré dikazni navrhy k tomuto tvrzeni zcela nadbytecné,
jejich provedeni a zhodnoceni by na rozhodnuti soudu nemélo vubec Zzadny vliv. Lze vsak
pfipomenout k namitce politické motivovanosti rozhodnuti vydaného v roce 1951, Ze tam uvedeny
pravni vyklad neni zjevné nepfiméfeny (nespravny), jednak zemsky narodni vybor pfezkoumaval
prvostupnové rozhodnuti jiz v roce 1947 a uvedenou namitku neshledal davodnou, a konec¢né toto
rozhodnutf odpovida judikatufe z doby pfed rokem 1947 — napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne [datum], sp. zn. [€islo] (shodné téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2017, sp.
zn. 22 Cd 4705/2016).

41. Soud si dovoluje pfipomenout, ze Ustavni soud opakované odmitl usili o zruseni dekreta
prezidenta republiky, kterymi doslo k pfechodu vlastnického prava na ceskoslovensky stat s tim, ze
co pfichazi z minulosti, musi sice i tvafi v tvaf pfitomnosti v principu hodnotové obstat, toto
hodnoceni minulého nemuze vSak byt soudem pfitomnosti nad minulosti. Jinymi slovy, fad
minulosti nemuze byt postaven pfed soud fadu pfitomnosti, jenz je jiz poucen dalsimi zkusenostmi,
z téchto zkuSenosti cerpa a na mnohé jevy pohlizi a hodnoti je s ¢asovym odstupem (nalez
Ustavniho soudu ze dne [datum], sp. zn. Pl. US 14/94, uveiejnény ve Sbirce nalezi a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 3, ro¢. 1995, s. 73, pod [&fslo] 1995). T kdyby tedy ve vztahu k pravnimu
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pfedchudci zalobct doslo postupem dle dekretu prezidenta republiky [¢islo] 1945 Sb. zavrsenym
pfed [datum] ke kfivde, §lo by beztak o kfivdu, ktera se neodcinuje. Tento vyklad pfitom nevede
k vyvlastnéni osob, které vlastnické pravo pozbyly pfed [datum], nebot’ k pfechodu vlastnického
prava téchto osob na stat doslo mimo rozhodné obdobi podle tehdy ucinnych pravnich predpisa,
tj. na zaklad¢é pravnitho davodu, ktery obstoji i se zfetelem k pravni dprave zmirnéni nékterych
majetkovych kfivd.

42. Soud durazné odmita, ze by u zalobct nebo jejich pravniho pfedchtdce $lo o diskriminaci dle
majetku nebo statni piislusnosti. Tento svij zavér oduvodnil tim, Ze restitucni pfedpisy sméfovaly
ke zmirnéni ne¢kterych majetkovych kiivd a obdobi, ve kterém k nim doslo, vymezily tak, Ze do n¢j
nespadaly postupy podle dekretti prezidenta republiky v dobé pfed dnem [datum]. Ucelem
restituéniho zakonodarstvi od samého pocatku nebylo (nemohlo dobfe byt) odstranéni vSech
majetkovych kfivd, ke kterym v minulosti doslo. Samo stanoveni rozhodného obdobi proto
nepusobi diskriminacné, protoze dopada na vSechny adresaty pravnich norem shodné. Vyklad
poméru mezi obecnou pravni Gpravou ochrany vlastnického prava a zvlastni pravni Gpravou
restituci pak nevede ani k diskriminaci podle statni piislusnosti, protoze se uplatniuje bez zfetele na
statni obcanstvi. Ostatné 1 konfiskace podle dekretu prezidenta republiky [¢islo] 1945 Sb. nezavisela
na statni piislusnosti vlastnika konfiskovaného majetku, jak vyplyva z § 1 odst. 1 pism. a) tohoto
dekretu prezidenta republiky. Odkazal pfitom na shodné zavéry uvedené v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4705/2016.

43. Z ust. § 135 odst. 2 o. s. . vyplyva, ze bylo-li jiz o pfedbézné otazce pravomocné rozhodnuto,
soud je takovym rozhodnutim vazan; to je dusledek materialni pravni moci. Pokud tedy jiz spravni
organ o otazce, ktera je pro soud predbézna, rozhodl, ma soud z jeho rozhodnuti vychazet. Z
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2921/2016, dale vyplyva, ze civilni
soudy jsou vyse vedenym zpusobem vazany pouze obsahem vyroku spravnich rozhodnuti, nebot’
jen vyrok spravniho rozhodnuti v sob¢ nese autoritativni dpravu prav a povinnosti a obsahuje
vlastni feSeni dané otazky; pouze vyrok je pro jeho adresaty zavazny a schopny nabyt pravni moci
a oduvodnéni slouzi k jeho vysvétleni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
23. 2. 2005, sp. zn. 3 Ads 21/2004, ze dne 20. 8. 2009, sp. zn. 1 As 55/2009, ze dne 11. 1. 2012,
sp. zn. 3 Ads 96/2011 a ze dne 25.9. 2012, sp. zn. 2 As 106/2011). Za rozhodnuti nelze povazovat
cely akt spravnfho organu, ale pravé jen tu jeho cast, ktera je skutecné zpusobila ucastnika na
pravech zkratit, kterou se projevi,, moc prava“, nabude-li rozhodnuti pravni moci; touto ¢asti, v niz
spravni organ autoritativné, vrchnostenskym zpusobem subjektivni opravnéni ucastnika zaklada,
méni nebo rusi ¢i autoritativné deklaruje, je vyrok (enunciat) rozhodnuti (srov. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 13. 8. 1996, sp. zn. 6 A 154/94).

44. Pokud Zalobci tvrdi neexistenci daného narodnfho vyboru a jeho nepiislusnosti je tfeba
poukazat na skutecnost, ze Spravni soud v [anonymizovano|, ktery konfiskacni akty pfezkoumaval,
se zabyval 1 uvedenou namitkou a — zjevné v souladu se starsi judikaturou uvedenou vyse - odkazal
na § 7 vladniho nafizeni ¢. 8/1928, spravntho fadu, podle n¢hoz platilo:,, Neni-li spravnimi predpisy
stanoveno, ktery ufad jest mistné pfislusny, fidi se mistni pifislusnost ve vécech tykajicich se
nemovitosti, jakoz i prav a povinnosti s vlastnictvim nebo drzbou jejich spojenych, k nim
pozadovanych nebo na né uklddanych polohou nemovitosti.... Kdyz by podle pfedchozich
ustanoveni byla zaloZena mistn{ pfislu§nost nékolika ufadd, jest pfislusnym ufad, ktery nejdfive ve
(shodné téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 22 Cd 4705/2016). Z uvedeného
vyplyva, ze Okresni narodni vybor v [obec] existoval a vykonaval spravu pro okres [oktes] (nebot’
[obec] byla statutarnim méstem), oznacovani daného organu sidlem a nikoliv nazvem okresu (popt.
obvodem) nezaklada jakoukoliv pochybnost o existenci tohoto organu. Ostatné téz odvolaci
[pfijmeni] narodni vybor v [obec|, ktery spravni akty Okresniho narodniho vyboru v [obec]
opakované¢ prezkoumaval, je oznacovan sidlem a nikoliv lokalitou své pusobnosti. Zpochybmuji-li
odvolatelé piislusnost zemského narodniho vyboru rozhodovat o konfiskacnich vyhlaskach
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vydanych okresnimi nirodnimi vybory podle ustanoveni § 1 odst. 1 dekretu ¢. 12/1945 Sb., dluzno
uvést, ze rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, vychazejic téZ z dobové judikatury (viz rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu ze dne [datuml], sp. zn. [¢islo], ¢i ze dne [datum], sp. zn. [¢islo]), se
ustalila v zavéru, ze zemsky narodni vybor byl v posuzovaném obdobi nadan pfislusnosti
pfezkoumavat konfiska¢ni vyhlasky vydané podle ustanoveni § 1 odst. 1 dekretu ¢. 12/1945 Sb.
okresnimi narodnimi vybory, procez jim vydana rozhodnuti o odvolanich sméfujicich proti
takovymto spravnim aktim nelze mit za nicotna (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12. 12. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2148/2001, nebo usneseni té¢hoz soudu ze dne 26. 4. 2017, sp. zn.
22 Cdo 4705/2016, ze dne 5. 12. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3555/2018, ze dne 5. 5. 2020, sp. zn.
28 Cdo 4116/2019).

45. Soud opakované zduraznuje, Ze i pro vécné vadné nebo nezakonné spravni akty plati presumpce
jejich spravnosti, coz znamend, ze dokud nejsou stanovenym postupem opraveny nebo zruseny,
jsou povazovany za bezvadné a maji pravni ucinky (rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 1997,
sp. zn. 22 Cdo 1393/97, ze dne 8. 6. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2081/2009, ze dne 6. 2. 2018, sp. zn.
28 Cdo 2255/2017), a proto soud konstatuje, ze se nemohl zabyvat dal$imi namitkami Zalobct —
formalni clenéni konfiskacni vyhlasky, oznaceni pravniho pfedchidce zalobce b) jako osoby
némecké narodnosti, rozpor konfiskac¢nich rozhodnuti a internich pfedpisu ministerstva, ¢i jeho
komise atd. Proto dokazovani v tomto sméru soud povazoval za zcela nadbytecné a i kdyby se
tvrzeni zalobct prokazala, neméla na vysledek tohoto fizeni Zzadny vliv, proto by provadéni
dokazovan{ v tomto sméru bylo zcela neekonomické a soud je zamitl. Rozhodnuti spravniho
organu, ani kdyby bylo vskutku vécné nespravné, totiz nepodléha pfezkumu; nelze piezkoumavat
dukazy provedené spravnimi organy, zabyvat se namitkou svévolnosti spravniho organu ohledné
urceni narodnosti a etnicity u pravniho pfedchiidce zalobcu, protoze civilni soud v projednavané
véci nemuze pfijmout jiny zavér, nez jaky vyplyva z rozhodnuti spravniho organu, jehoz pfezkum,
jak shora uvedeno nepfislusi. I kdyby tedy spravni organ nespravné urcil narodnost pravniho
pfedchidce zalobct nebo v rozporu s objektivnim pravem zasahl do exekucni imunity pravniho
pfedchidce zalobct, do pravni ochrany ciziho statu a jeho majetku pfed donucovacimi opatfenimi
v jiném statu, neméla by zadna z téchto okolnosti viznam pro zavér, zda se na zemédélsky majetek
pravniho predchudce Zzalobet vztahovala pravidla o konfiskaci podle dekretu prezidenta republiky
[¢islo] 1945 Sb.

46. Soud zduraznuje, ze k zaniku vlastnického prava pravniho pfedchtudce zalobct k pfedmétnym
nemovitostem doslo dne [datum], a proto namitky Zalobcu, ze k odnéti vlastnického prava zalobce
a) doslo pozdé¢ji, a z toho pak dovozované zavéry o pouzitelnosti aktualné ucinnych smluv
mezinarodniho prava, soud hodnoti jako nepfiléhavé. Je také pro tplnost tfeba uvést, ze zamitnuti
zaloby na urceni pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu nemuze mit konstitutivni ucinky,
nebot’ se jednd o tzv. zamitnuti protentokrat, které nevytvaii ani prekazku véci rozhodnuté pro
piipad, Ze se situace zméni a zalobce a) bude mit na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem.
Rovnéz tak konstitutivni acinky nema ani zaloba na zamitnuti plnéni odivodnéna tim, ze zalobci
nejsou vlastniky od [datum]|. Rozhodnuti soudu tak ve vztahu ke vzniku a existenci vlastnického
prava zalované nema konstitutivni ucinky, nemohlo tak ani zpusobit zanik vlastnického prava
zalobce a).

47. Na zakladé vyse uvedené argumentace nezbylo soudu nez Zalobni navrh zalobce a) o urceni
vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem zamitnout.

48. Pokud tedy z rozhodnuti soudu vyplyva, Ze zalobci a) nepfislusi vlastnické pravo k pfedmétnym
nemovitostem, tak zalobci b) nepfislusi zadné pozivaci pravo, a proto se ani nemohou ucinné
domahat vyklizeni pfedmétnych pozemki. K tomu pak 1ze jen doplnit, ze nelze ani obchazet
zakonny postup pfi projednani dédictvi, nebot’ nelze zadnym zptsobem legalizovat nabyti dédictvi
bez projednani a rozhodnuti piislusného soudu v fizeni o dédictvi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. dubna 2011, sp. zn. 30 Cdo 3368/2010) a nelze tak ani dovodit aktivai vécnou
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legitimaci zalobcu k zalob¢ na plnéni. Vylu¢na piislusnost ceskoslovenského soudu projednat
dédictvi po cizinci, §lo-li o nemovitosti lezici na tzemi Ceskoslovenské socialistické republiky,
vyplyvala z ustanoveni § 45 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezinirodnim pravu
soukromém a procesnim ve znéni ucinném ke dni smrti pravniho pfedchidce zalobcu (nebot
v piipadé¢ nemovitosti se neuplatnilo ani vynéti z pravomoci ceskoslovenskych soudu — viz
ustanoveni § 47 zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém).

49. Protoze stat nabyl své vlastnické pravo jiz dne [datum]| (konstrukci tohoto zavéru soud rozvedl
vyse), neni nepoctivym drzitelem a neni povinen vydat zalobcim zadny uzitek ani i nahradit mu
skodu, ktera vzesla z jeho drzby. S ohledem na ucinky konfiskace (popsané vyse v odivodnéni)
pak ani eventualni Zzaloba, jiZ se Zalobci domahali, aby jim zalovana zaplatila penézitou nahradu pro
piipad, Ze zalobci neuspéji se zalobnim pozadavkem na vyklizeni spornych nemovitych véci, nebyla
podana po pravu. Soud proto zamitl zalobu i co do eventualni Zzalobni Zadosti.

50. Pokud Zalobci tvrdi, Ze neposkytnuti ndhrady za odnaty majetek mélo zpusobit poruseni
pravidla mezinarodnitho prava, musel by soud tuto argumentaci Zalobcl posuzovat v casové
pusobnosti norem ucinnych ke dni [datum|. Pokud by pak vskutku takova obycejova norma
mezinarodniho prava vefejného existovala, je otazkou, zda by ji byl zdejsi soud vazan. Je totiz
skutecnosti, ze v roce 1945 ¢eskoslovensky pravni fad neinkorporoval mezinarodni pravo ve forme
obdobné dnesnimu ¢l. 10 Ustavy CR. Nadto pak zdejsi soud znovu odkazuje na vivody Ustavniho
soudu a jim citovanou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktera ponechava statim
volnost pfi poskytovani nahrad za konfiskovany majetek. Soud také tuto namitku Zalobct shledal
neduvodnou. Stejné tak je licha namitka poruseni pravidel pokojného feseni sporu mezi stity a
dalsich zasad, nebot’ tato pravidla se uplatni mezi suverénnimi staty, ktera nespadaji do pravomoci
zdejstho soudu. V projednavané véci jsou oproti tomu uplatnéna prava zalobct coby soukromych
osob na ochranu jejich soukromého majetku, o nichz zdejsi soud rozhodl. Stejné tak neni pro
rozhodnuti jakkoliv relevantni, zda a z jakych divoda Ceska republika uzaviela s [anonymizovano],
piip. jinymi staty dohodu o nahradach.

51. Soud dile ve svém oduvodnéni rozhodnuti povazuje za nezbytné zminit povinnost mu
stanovenou ustanovenim § 13 obcanského zakoniku ve smyslu zasady pfedvidatelnosti soudnich
rozhodnuti a obdobného rozhodovani o obdobnych vécech, kdy zdejsimu soudu byla v dob¢ jeho
rozhodovéni zndma rozhodnuti jinjch souda Ceské republiky, ktera posuzovala zaloby Zalobct
totozného obsahu jako v projednavané véci (avsak ve vztahu k jinym nemovitostem), zejm. jde o
rozsudek Okresntho soudu v Koliné ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. [cislo jednaci], ktery byl potvrzen
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2020, sp. zn. [¢islo jednaci], dale rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne [datum], ktery byl potvrzen Méstskym soudem v Praze ze
dne 15. 4. 2021, ¢. j. [¢islo jednaci]. Stejné tak soud vychazel z rozsudku Okresniho soudu Praha-
vychod ze dne 11. 11. 2015, ¢. j. [¢islo jednaci], potvrzujiciho rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. [¢islo jednaci] a odmitavého usneseni Nejvyssiho soudu z 26. 4. 2017, ¢. j.
[¢fslo jednaci] a usneseni Ustavniho soudu sp. zn. [dstavnf nalez], kterym byla odmitnuta Gstavni
stiznost nynéjsich zalobcu. Zdejsi soud se seznamil s davody rozhodnuti jinych soudt a neshledal
jakykoliv divod se od uzité argumentace vyse citovanych rozhodnuti odchylit. To plati tim spise,
ze se k nastolenym pravnim otazkam vyjadrily, ac v jinych fizenich o jinych narocich, i Nejvyssi a
Ustavni soud, jejichz rozhodnuti jsou pak nadana,, sjednocujici zavaznosti v ramci ¢eského
pravnfho systému, kdy v daném pfistupu nelze spatfovat zalobci tvrzenou,, mechanickou* aplikaci
argumentace pfedchozich rozhodnuti ¢i poruseni jejich prava na spravedlivy proces zajistény
jednak Listinou zakladnich prav a svobod a jednak ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav ve spojeni
s ¢l. 1 Dodatkového protokolu [éfslo] k Umluvé.

52. Zavérem si soud dovoluje ucastnikim sdélit, Ze smyslem oduvodnéni je pfedevsim seznameni
ucastniku fizen{ s uvahami, na nichz soud zalozil své rozhodnuti (viz rozhodnuti Ustavniho soudu,
napf. usneseni ze dne [datum], sp. zn. IV. US 360/99 ¢&i nilez ze dne [datum], sp. zn. III. US
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961/09). Soucasti odiivodnéni nemusi byt vyslovné vypotfadani se s kazdym tvrzenim ¢i nimitkou
ucastnikt fizeni, pokud jako celek odivodnéni acastnikim fizeni umoznuje,, seznatelnost® téch
uvah soudu, jez byly relevantni pro vysledek fizeni, a tim pfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti
z hlediska zakonnosti i vécné spravnosti (nlezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3050/17 ze dne
[datum] & sp. zn. 1. US 4093/17 ze dne [datum]). V tomto sméru lze taktéZ odkazat na judikaturu
Evropského soudu pro lidskd prava ve Strasburku, podle které zavazek souda k odavodtiovani
rozhodnutf nemuize byt chapan tak, Ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument (viz
rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne [datum]| ve véci stiznosti [¢islo] [jméno] de
[ptijmeni] proti Nizozemi, bod [anonymizovano] a ze dne [datum] ve véci stiznosti [¢islo] [piijment]
[jméno] proti Spanélsku, bod [anonymizovano]). Zejména soudy nemaji povinnost vypotadat se
s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne [datum], sp. zn. II1.
US 989/08).

53. O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 151 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. s tim, ze
zalovana méla ve véci uplny uspéch, kdyz zaloba zalobct byla v celém rozsahu zamitnuta.

54. Soud pfiznal Zzalované dle ustanoveni § 2 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 3 vyhlasky ¢.
254/2015 Sb., o stanoveni pausalni nihrady pro ucely rozhodovani o nihradé nakladd fizeni
v ptipadé¢ podle § 151 odst. 3 o. s. f. a podle § 89a exekucniho fadu, pausalni nahradu naklada fizeni
za 4 tkony a4 300 K¢, a to vyjadfeni ve véci samé ze dne [datum] a ze dne [datum]|, piiprava na
jednani soudu a ucast u jednani soudu dne [datum]|. Celkova vyse nahrady nakladu fizeni zalované
¢inf ¢astku 1.200 K¢, kterou jsou zalobci povinni uhradit zalované spole¢né a nerozdilné.

55. Pro aplnost pak soud uvadi, ze pfiznal nahradu pouze za tkony, kterymi se zalovana vyjadfovala
ve véci samé, nikoliv za vyjadfeni k procesnim otazkam (zejm. k otazce pferuseni fizeni dle § 109
o. s. f., vylouceni ¢i spojeni véci dle § 112 o. s. f. apod.) ¢i kterymi soud informoval o vyvoji jinych
projednavanych véci u jinych soudu.

56. Soud rozhodl o povinnosti zalobcu zaplatit doplatek soudniho poplatku ve vysi 5.000 K¢ za
navrh, jehoz pfedmétem je penézité plnéni ve vysi 100.000 K¢, kdyz o zméné Zalobniho naroku,
kterym se zalobci domahali vyklizeni nemovitosti a soucasné¢ (nové podanim ze dne [datum])
zaplacen{ castky 100.000 K¢ bylo rozhodnuto az v ramci jednan{ soudu dne [datum]. Soud doméril
poplatek dle § 6a ve spojeni s polozkou 1 bodu 1. pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, kdyz Zzalobci dosud neuhradili soudni poplatek za navrh, jehoz pfedmétem je kumulace
uplatnénych naroku, véetné nového naroku na penézité plnéni ve vysi 100.000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani, a to ve lhuté 15 dnd ode dne jeho doruceni,
pisemné, ve dvojim vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostravé prostiednictvim soudu
podepsaného.

Nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu toto rozhodnuti ukladd, muze se opravnény domahat
podanym navrhem u soudu vykonu tohoto rozhodnuti.

Bruntal 7. dubna 2022

Mgr. Vladimir Koutny v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Maderova.





