Cislo jednaci: 16 C 203/2022-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Mrkalovou ve véci

zalobce: [osobni udaje zalobce| zastoupeny advokatem [Gdaje o zastupci|
proti
zalované: [osobni udaje zalované| zastoupena advokatem Mgr. [jméno] [ptijmen]

sidlem [adresa]

o urceni vlastnického prava k nemovitostem

takto:

I.  Urcuyje se, ze [jméno] [celé jméno zalované|, [datum narozeni|, zemfeld dne [datum], byla
vlastnici id %2 bytové jednotky [€islo] v budove [obec], [adresa], bytovy dim na parcele [¢islo]
zastavéna plocha a nadvofi, zapsané na [list vlastnictvi] pro obec a katastralni izemi Rymafov
se spoluvlastnickym podilem [¢islo] na spolecnych ¢astech domu [adresa] a parcelach [¢islo]
zastavéna plocha a nadvofi, na nichz se nachazi stavba [adresa] v obci a katastralnim Gzemi
Rymartov, zapsanych na [list vlastnictvi] pro obec a katastralni tzemi Rymafov, a to vse u
Katastralnitho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté¢ Bruntal.

II.  Zalovani je povinna zaplatit zalobci na nakladech fizen{ ¢astku 23 300 K¢, k rukam advokata
Mgr. [jméno] [piifjmeni], sidlem [adresa], a to do 3 dnu od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se zalobou podanou u Okresniho soudu v Bruntile dne [datum] domahal uréent, 7e
[[méno] [celé jméno zalované|, [datum narozeni]|, zemfela dne [datum], je vlastnici id 2 bytové
jednotky [¢islo] v budové [obec], [adresa], bytovy dim na parcele [¢islo] zastavéna plocha a nadvori,
zapsané na [list vlastnictvi] pro obec a katastralni izemi Rymatov se spoluvlastnickym podilem
[¢islo] na spole¢nych ¢astech domu [adresa] a parcelach [¢islo] zastavéna plocha a nadvofi, na nichz
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se nachazi stavba [adresa] v obci a katastralnim uzemi Rymarov, zapsanych na [list vlastnictvi] pro
obec a katastralni Gzemi Rymafov, a to vse u Katastralntho tfadu pro Moravskoslezsky kraj,
Katastralni pracovisté Bruntal (dale téz pfedmétné nemovitosti). Svou zalobu odavodnil tim, ze na
zakladé rozhodnuti Okresntho soudu v Bruntale ze dne 19. 4. 2000, ¢. j. [spisova znacka], které
nabylo pravni moci dne [datum)], se [jméno] [celé jméno zalované] stala vylucnou vlastnici bytové
jednotky [¢islo] v budové [obec], [adresa] a spoluvlastnického podilu na spole¢nych ¢astech domu
a pozemku, tedy pfedmétnych nemovitosti. Na zakladé chybného zapisu Katastralniho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Bruntdl, bylo vlastnické pravo k pfedmétnym
nemovitostem zapsano pro [jméno]| [celé jméno zalované| a jejtho syna, [jméno| [pfijmeni],
v rozsahu idealni jedné poloviny. [jméno]| [pffjmeni] zemiel dne [datum]| a v souvislosti
s projednanim pozustalosti nabyla spoluvlastnicky podil v rozsahu id. "2 k pfedmétnym
nemovitostem jeho manzelka, [celé jméno Zalované] — Zalovana. [pffjmeni] [jméno] [celé jméno
zalované| pfi pfevodu vlastnictvi k bytové jednotce na svého bratra — zalobce, zjistila, ze je zapsana
pouze jako spoluvlastnice pfedmétnych nemovitosti, podala dne [datum]| u Okresniho soudu v
Bruntale Zalobu na urceni vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem. Ve véci nebylo rozhodnuto,
nebot’ [jméno] [celé jméno zalované] v prubéhu tohoto fizeni zemfela a dédické fizeni bylo
zastaveno. [jméno] [celé jméno zalované| na zakladé své zavéti stanovila nabyvatelem veskerého
svého majetku svého bratra — Zalobce. Po smrti [jméno] [celé jméno zalované| m¢l Zalobce zajem
provést opravu zapisu v katastru nemovitosti na zakladé souhlasného prohlaseni spoluvlastniku,
av$ak zalovana s timto postupem nesouhlasila. Vzhledem k tomu, Ze se Zalobce nemutze domoci
zmeny zapisu v katastru nemovitosti jinym zpusobem, nez vydanim urcujiciho rozsudku, mé za to,
e na jeho strané je dan naléhavy pravni zijem na pozadovaném urceni. Zalobce soucasné uvedl,
ze zalovana ani jeji pravni pfedchidce nemohli nabyt vlastnictvi kidedlni jedné poloviné
pfedmétnych nemovitosti vydrzenim vlastnického prava, nebot’ [jméno] [pfijmeni]|, zemfely manzel
zalované, védel z prabéhu dédického fizeni 1 z rozhodnutl v dédické véci, ze vyluénou vlastnici
predmétnych nemovitosti se stala jeho matka. Zalovana pak nabyla v roce 2012 spoluvlastnicky
podil k pfedmétnym nemovitostem na zakladé rozhodnuti v pozustalostnim fizeni po jejim
manzelovi, kdy dobrou viru pozbyla minimalné na zakladé zaloby, kterou podala v roce 2019 vuci
jeji osobé [jméno] [celé jméno Zalované] a nasledné v roce 2022 sam zalobce. Vzhledem k témto
skute¢nostem je [jméno] [celé jméno zalované| nadale vlastnici id. /2 pfedmétnych nemovitosti a
v tomto sméru by mélo dojit k opravé zapisu v katastru nemovitosti na zakladé rozhodnuti soudu.

2. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby, pfi¢emz udinila nespornym, e v roce 2006 doslo k mylnému
zapisu ze strany Katastralniho ufadu v [anonymizovano| pracovisté [obec], kdy jako spoluvlastnik
id. 2 pfedmétnych nemovitosti byl v roce 2006 nespravné uveden jeji zesnuly manzel, [jméno]
[pfijmeni], a od roku 2012 zalovana, a to na zakladé pravomocnych dédickych rozhodnuti.
Zalovana tvrdila, Ze nepfetrzité, nejméné po dobu 16 let, tento spoluvlastnicky podil drzela ona
nebo jeji zesnuly manzel, &mz doslo k opravnénému vydrzeni vlastnického prava. Zalovana ma za
to, ze k pferuseni doby vydrzeni nemohlo dojit podanim zaloby ve véci [spisova znacka]| ze strany
[jméno] [celé jméno zalované], nebot’ Zalovana se v tomto fizeni dovédéla pouze o tom, ze prvotni
zapis v katastru nemovitosti byl proveden v rozporu s dédickym rozhodnutim. Dale poukazala na
to, ze jak [jméno]| [piifjmeni], tak [jméno] [celé jméno Zalované], nemeli pravn{ vzdélani a nemohli
pfedpokladat, ze by vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti byl proveden ze strany
Katastralntho ufadu nespravnym zptsobem. [pifjmeni] [jméno| [pfijmeni] ani [jméno] [celé jméno
zalované| neucinili celou fadu let Zadné tkony, ze kterych by bylo mozné dovodit, Ze jsou si védomi
nespravnosti udaju zapsanych v katastru nemovitosti. To, ze [jméno| [pifjmeni] fakticky jednal jako
skutecny vlastnik pfedmeétného spoluvlastnického podilu pak Zalovana odvozovala z toho, ze hradil
po fadu let dafi z nemovitosti, kdy? nasledné tuto dafi platila Zalovand. Zalovana rovnéz poukazala
na to, ze od roku 2018 [jméno] [celé jméno zalované| trpéla urcitymi psychickymi problémy, byla
umisténa v nemocnici v [obec] a nasledné v domové pro seniory v [obec], kde v fijnu 2019 zemftela.
V fijnu 2018 [jméno] [celé jméno zalované| prevedla darovaci smlouvou svij spoluvlastnicky podil
v rozsahu 2 k pfedmétnym nemovitostem na svého bratra — zalobce a zjevné ve snaze Zalobce o
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disponovani s celou bytovou jednotkou doslo v prub¢hu roku 2019 k uplatnéni prvni vyhrady
[[méno] [celé jméno Zalované] ke stavu zapisu v katastru nemovitosti. Zalovana vnesla uréité
pochybnosti o platnosti darovaci smlouvy z fijna 2018 1 zavéti [jméno] [celé jméno Zalované] ve
prospéch zalobce vzhledem ke zdravotnimu stavu J. [celé jméno Zalované].

3. Z vypovedi zalobce jako ucastnika fizeni ma soud za prokazané, ze byl bratrem [jméno] [celé
jméno zalované| a v pribchu roku 2017 zcela nahodné zjistil, Ze bytova jednotka, o které byla
[jméno] [celé jméno zalované| pfesvédcena, ze je v jejim vyluéném vlastnictvi, je v rozsahu id."2
zapsana na zalovanou. Tuto skutecnost zalobce sdélil své sestie az v srpnu 2018, kdy méla uraz —
poranéni kycle. V této souvislosti byla hospitalizovana v nemocnici v [obec] a nasledné byla
umisténa v dolécovacim zafizen{ v [obec|, nebot’ zalobce chtél provést upravu bytu. Dusevni stav
[jméno] [celé jméno zalované| byl zcela v pofadku a k jejimu umrti v ffjnu 2019 doslo z davodu
zanétu mocovych cest, nebot’ ji byla pozdé podana antibiotika. [jméno] [celé jméno Zalované]
pravidelné Zadné léky nebrala, 1é¢ila se piirodnimi piipravky. Zalobce potvrdil, Ze jeho sestra méla
zamér mu darovat cely byt, jelikoZ o ni jako jediny pecoval, kdyz byla nemocna a hospitalizovana
v nemocnici a dolécovacim zafizeni. JelikoZ bylo zjisténo, ze J. [celé jméno zalované| je v katastru
nemovitosti zapsana jako vlastnik pouze id. V2 bytu, darovala Zalobci pouze tento spoluvlastnicky

podil.

4. Ze spisu Okresniho soudu v Bruntale sp. zn. [spisova znacka] ma soud za prokazané, ze v tomto
fizeni bylo feseno dédictvi po zemfelém [jméno]| [pfijmeni], narozenému [datum] a zemfelému dne
[datum]. Ve véci bylo nafizeno dne [datum] jednani, kterého se zucastnila [jméno] [celé jméno
zalované| a jeji syn [jméno| [pffjmeni], ro¢nik 1956. V fizen{ bylo rozhodnuto, ze pozustalé
manzelce, [jméno] [celé jméno Zalované|, patii predmétné nemovitosti véetné bytového zafizeni
do kuchyné, loznice a obyvaciho pokoje, lednice, televizor a ostatni bytovy inventat — vse bez
obvyklé ceny. Mezi aktiva dédictvi patfily ddle nemovitosti v [katastralni uzemi], véetné bezcenného
bytového vybaveni. Tyto nemovitosti nabyla [jméno] [celé jméno zalované] a [jméno] [piijmeni]
rovaym dilem, kazdy v rozsahu id. Y2. Pfedmétny protokol o jednani je podepsan [jméno] [celé
jméno zalované| i [jméno]| [pfijmeni] konecném rozhodnuti [¢islo jednaci| [anonymizovano| [cislo]
[rok] ze dne [datum)] jsou uvedeny stejné skutecnosti o rozsahu nabytého dédictvi, v ¢asti 1. vyroku
rozhodnuti se konstatuje, ze pozustala manzelka [jméno| [celé jméno zalované] nabyva do
vylu¢ného vlastnictvi pfedmétné nemovitosti. Rozhodnuti bylo doruceno [jméno] [pfijmeni] i
[jméno] [celé jméno zalované| do vlastnich rukou dne [datum] a nabylo pravni moci [datum)].

5. Ze spisu Okresniho soudu v Bruntale sp. zn. [spisova znacka] ma soud za prokazané, ze dne
[datum]| zemfel [jméno]| [pifjmeni], [datum narozeni], pficemz pfedmétem pozustalosti byl i
spoluvlastnicky podil k pfedmétnym nemovitostem, ktery pfipadl na zakladé rozhodnutim ¢.j.
[¢islo jednaci] ze dne 19. 7. 2012, které téhoz dne nabylo pravni moci, do vlastnictvi zalované.

0. Ze spisu Okresniho soudu v Bruntale sp. zn. [spisova znacka] ma soud za prokazané, ze dne
[datum]| zemfela [jméno] [celé jméno zalované]. V prabchu fizeni bylo zjisténo, ze zustavitelka
sepsala dne 13. 6. 2019 formou notafského zapisu [¢islo jednaci] u notarky Mgr. [jméno] [ptijmeni]
zaveét, kterou veskery sviij majetek pro piipad smrti pfenechala svému bratrovi — zalobci. Ve spisu
je rovnéz zalozena darovaci smlouva ze dne [datum] sepsana advokatem Mgr. [jméno]| [pfijmeni],
se sidlem v [anonymizovano|, na zaklad¢ niz [jméno] [celé jméno Zzalované| darovala zalobci id. V2
pfedmétnych nemovitosti. Na zaklad¢ této darovaci smlouvy byl Zalobce v katastru nemovitosti
zapsan jako spoluvlastnik id. 2 pfedmétnych nemovitosti. Pozustalostni fizeni bylo zastaveno,
nebot’ byl zjistén majetek nepatrné hodnoty. Dédické rozhodnuti nabylo pravni moci [datum].

7. Ze spisu Okresniho soudu v Bruntale sp. zn. [spisova znacka] ma soud za prokazané, ze [jméno]
[celé jméno Zalované], zastoupena advokatem Mgr. [jméno] [pfijmeni], podala u Okresniho soudu
v Bruntale dne [datum] Zalobu proti Zalované, na zakladé niz se domaha urceni vlastnictvi k id. 2
pfedmétnych nemovitosti se shodnou argumentaci, ktera byla uvedena v zalobé podané zalobce
v projednavané véci. Bylo zde konstatovano, ze zalovana nemohla nabyt spoluvlastnicky podil

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Cervinkova.



4 16 C 203/2022

k pfedmétnym nemovitostem po svém zemfelém manzelovi, [jméno| [pifjmeni], nebot’ zapis
v katastru nemovitosti neodpovidal skutecnym vlastnickym vztahim. [jméno] [celé jméno
zalované| vyzvala zalovanou pfipisem ze dne [datum] k podpisu souhlasného prohlaseni, ve kterém
by ucastnici ucinili nespornym, ze vlastnictvi id. 2 predmétnych nemovitosti jsou ve vlastnictvi
[iméno] [celé jméno Zalované]. Zalovana se viak k tomuto navrhu postavila odmitavé s tim, Ze
vlastnické pravo k pfedmétné id. 2 nemovitosti vydrzela. V pribéhu tohoto fizeni [jméno| [celé

jméno zalované| zemfela a z tohoto divodu bylo fizeni zastaveno v souladu s § 107 odst. 5 o. s. .

8. Z informace o jednotce [¢islo] z informace o pozemku parc. [¢islo] z informace o pozemku par.
¢ [&slo], z vypist Finanéniho dfadu, Uzemni pracovisté [obec] o platbach dané z nemovitosti ze
strany zalované a jejtho manzela od roku 2008 - 2018, ze stanoveni obvyklé ceny nemovitych véci,
z potvrzeni ze dne [datum] a sdéleni Finanéniho dfadu, Uzemni pracovisté [obec] a ze sdéleni
Finanéntho dfadu, Uzemni pracovisté [obec] z [datum] ma soud za prokazané, 7e na zakladé
rozhodnuti v pozustalostnich fizenich byl nespravaym zapisem do katastru nemovitosti uveden
jako spoluvlastnik pfedmétnych nemovitosti v rozsahu id. 2 [jméno] [pffjmeni], ro¢nik [rok]. Dale
z dukazt vyplyva, ze v obdobi od roku 2008 do roku 2012 platil dan z nemovitosti [jméno]
[pfijmeni], a od roku 2013 do [datum] platila tuto dan [celé jméno zalované]. Obvykla cena
pfedmétného bytu véetné spoluvlastnického podilu na spole¢nych ¢astech domu a pozemku cinila
v roce 2023 castku 1 050 000 K¢. K [datum)] [celé jméno zalované] neméla u Financéniho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj, izemni pracovisté v [anonymizovano|, zadny danovy nedoplatek. Z dalsich
dokladt pak vyplyva, ze pokud bylo hrazeno ze strany [celé jméno zalované] 864 K¢, pak se jednalo
o dan z nemovitosti za 2 bytové jednotky, a to [€islo] a [¢islo] v k. 4. [obec].

9. Jelikoz k nabyti spoluvlastnického prava kid. 2 pfedmétnych nemovitosti doslo na strané
zalované v roce 2012 a u jejtho pravniho pfedchidce v roce 2006, pak pravni posouzeni piip.
vydrzeni vlastnického priva soud posuzoval podle zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik ve
znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ob¢. zak.).

10. Podle § 123 obc¢. zak., vlastnik je v mezich zakona opravnén predmét svého vlastnictvi drzet,
uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

11. Podle § 124 ob¢. zak., vSichni vlastnici majf stejna prava a povinnosti a poskytuje se jim stejna
pravni ochrana.

12. Podle § 126 odst. 1 ob¢. zak., vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho
vlastnického prava neopravnéné zasahuje; zejména se muze domahat vydani véci na tom, kdo mu
ji nepravem zadrzuje.

13. Podle § 134 odst. 1 ob¢. zak., opravnény drzitel se stava vlastnikem véci, ma-li ji nepfetrzité
v drzbé po dobu ti let, jde-li o movitost, a po dobu deseti let, jde-1i o nemovitost.

14. Podle § 134 odst. 3 ob¢. zak., do doby podle odstavce 1 se zapocte i doba, po kterou mél véc
v opravnéné drzbé pravni predchudce.

15. Podle § 134 odst. 4 ob¢. zak., pro pocatek a trvani doby podle odstavee 1 se pouziji pfiméfené
ustanoveni o béhu promléeci doby.

16. Podle § 80 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (dale jen o. s. t.), urceni, zda tu
pravai pomér nebo pravo je ¢i neni, se lze zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni
zajem.

17. Prvotné se soud musel zabyvat otazkou, zda ucastnici jsou v fizen{ vécné legitimovani. Soud
konstatuje, ze ucastnici fizeni prokazali svou aktivni i pasivni vécnou legitimaci ve sporu, nebot’
zalobce je osobou, ktera se domaha urceni vlastnického prava k predmétnym nemovitostem, nebot’
nebyt nespravné¢ho zapisu vlastnického prava v katastru nemovitosti, pak by v pozustalostnim
fizeni po [jméno] [celé jméno Zzalované| byla do aktiv pozistalosti zahrnuta i druha polovina
spoluvlastnického podilu k predmétnym nemovitostem a s pfihlédnutim k zavéti J. [celé jméno
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zalované] by se vlastnikem tohoto spoluvlastnického podilu stal Zalobce. Zalovana pak je ke dni
podani Zaloby zapsana jako spoluvlastnik pfedmétnych nemovitosti v rozsahu id. Y.

18. Pokud se tyka vyhodnoceni naléhavého pravniho zajmu pak lze obecné konstatovat, ze
pfedmétem urcovaci zaloby muze byt pouze existence ¢i neexistence pravntho poméru nebo prava,
kdy fizeni muze byt aspésné vedeno jen v ptipadé, Ze na vysledném urceni ma zalobce objektivné
naléhavy pravni zdjem. Ustavni soud v tomto sméru uved!: "o naléhavy pravni zijem mtze zasadné
jit jen tehdy, jestlize by bez soudem vysloveného urceni (ze pravni vztah nebo pravo existuje) bylo
bud’ ohrozeno pravo zalobce nebo by se jeho pravni postaveni stalo nejistym, coz - feceno jinymi
slovy - znamena, ze bud’ musi jit u Zzalobce o pravn{ vztah (pravo) jiz existujici (alespont v dobé
vydani rozhodnuti) nebo o takovou jeho procesni, piipadné hmotnépravni situaci, v niz by
objektivné v jiz existujicim pravnim vztahu mohl byt ohrozen, piip. pro nejisté své postaveni by
mohl byt vystaven konkrétni Gjmé." (nalez Ustavniho soudu ze dne [datum], sp. zn. II1. US 17/95)

n

19. Vzhledem k vyse uvedenym skutkovym zjisténim dospél soud k zavéru, ze zalobce v fizeni
prokazal existenci naléhavého pravniho zajmu na vydani pozadovaného urceni, nebot’ v piipadé,
ze by soud nerozhodl o vlastnickém pravu zalobce ke spoluvlastnickému podilu na pfedmétnych
nemovitostech, doslo by k ohrozeni vlastnického prava zalobce a nemohla by byt provedena zména
zapisu v katastru nemovitost{ za situace, ze zalovana neni ochotna zménu vlastnického prava
provést na zakladé souhlasného prohlaseni spoluvlastnika.

20. Dale z provedeného dokazovani vyplynulo, ze po umrti [jméno| [pifjmeni], rocnik [rok], doslo
k projednani dédictvi za Gcasti manzelky zustavitele, [jméno]| [celé jméno zalované|, i jeho syna,
[[méno] [piijmeni]|, rocnik [rok]. V prabc¢hu jednani byla uzaviena dohoda, na zakladé niz [jméno]
[celé jméno zalované] nabyla do vylu¢ného vlastnici pfedmétné nemovitosti véetné vybaveni, a
spole¢né se svym synem, [jméno] [pfijmeni|, nabyli do podilového spoluvlastnictvi nemovitosti
v [katastralnf uzemi]. V tomto rozsahu bylo vydano rozhodnuti, které bylo doruc¢eno do vlastnich
rukou vsem ucastnikim pozistalostniho fizeni. Dale bylo nesporné, Zze Katastralni ufad pro
Moravskoslezsky kraj, [stat. instituce], provedl chybny zapis vlastnického prava do katastru
nemovitosti, kdy namisto vylu¢ného vlastnictvi [jméno] [celé jméno Zalované| k pfedmétnym
nemovitostem, bylo zapsano spoluvlastnictvi k témto nemovitostem v rozsahu id. 2 [jméno] [celé
jméno zalované| a jejimu synovi, [jméno| [pffjmeni]. Z provedeného dokazovani lze dovodit, Zze
[jméno]| [pffjmeni], ro¢ni [rok], byl v dédickém fizeni i rozhodnutim v dédické véci informovan o
tom, ze vyluénym vlastnikem pfedmétnych nemovitosti se stala jeho matka, [jméno] [celé jméno
zalované|. Na této situaci nemuze nic zmeénit ani pripadné zaslani vyrozumeéni Katastralniho afadu,
Uzemn{ pracovisté [obec], obsahujici uvedeni chybného zapisu vlastnickjch prav do katastru
nemovitosti. Pokud z obsahu vyrozuméni vyplyval jiny vlastnicky vztah, nez ktery byl projednan
v ramci dédického fizeni a ktery byl obsahem rozhodnuti v dédické véci, pak nelze dovodit, ze
[jméno] [pfijmeni] byl v dobré vife, Ze je spoluvlastnikem pfedmétnych nemovitosti v rozsahu id.
2. O této dobré vife nemuze vypovidat ani skutecnost, Ze [jméno] [pfijmeni] platil od roku 2008
do roku 2012 dan z nemovitosti za dvé bytové jednotky, tedy mimo jiné i za celou bytovou jednotku
[¢islo] ackoliv musel védét, ze neni vyluénym vlastnikem pfedmétného bytu. Co bylo pfesné
duvodem placeni celé dané nemohlo byt objasnéno, nebot’ [jméno| [pifjmeni] zemfel a zalovana
odmitla ve véci jako ucastnice fizeni vypovidat. V roce 2012 doslo k umrti [jméno] [piijmeni] a
pfedmétny spoluvlastnicky podil nabyla do podilového spoluvlastnictvi jeho manzelka, [celé jméno
zalované|. Tato nejméné od bfezna 2019 mohla byt v dobré vife, ze majetek, ktery ziskala v ramci
dédického fizeni po svém manzelovi, je jejim vlastnictvim, nebot’ nikdo tuto skutec¢nost po
uvedené obdobi zadnym zplisobem nezpochybrioval. V bfeznu 2019 viak [jméno| [celé jméno
zalované| prostfednictvim svého pravntho zastupce kontaktovala Zalovanou, zpochybnila jeji
vlastnické pravo a navrhla vyfeseni véci provedenim zmény zapisu v katastru nemovitosti na
zaklad¢ souhlasného prohlaseni spoluvlastnikia. Vzhledem k témto zavéram zalovana nejméné
v bfeznu 2019 pozbyla dobrou viru tykajici svého vlastnictvi k podilu na pfedmétnych
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nemovitostech. Rovnéz zalovana ani jeji zesnuly manzel nikdy pfedmétné nemovitosti, a to ani
v rozsahu odpovidajicimu spoluvlastnickému podilu, nedrzeli a neuzivali. Tento byt fakticky az do
roku 2018 uzivala pouze ]J. [celé jméno zalované].

21. Pokud se tyka pravniho zavéru o splnéni podminek vydrzeni vlastnického prava ze strany
zalované ¢i jejtho pravniho pfedchudce, zesnulého manzela, bylo nutné vyhodnotit, zda byly
splnény zakonné pfedpoklady vydrzeni spoluvlastnického prava upravené v ustanoveni § 134 obc.
zak.

22. U vydrzeni hovofime o originarnim, tj. o pavodnim, nabyti vlastnického prava, kdy existence
tohoto institutu je opodstatnéna potfebou uvést do souladu stav fakticky se stavem pravnim. Do
doby, ktera je nezbytna k vydrzeni, se zapocitava i doba, po kterou mél véc v opravnéné drzbeé i
pravni pfedchudce osoby, ktera se vydrzeni dovolava (§ 134 odst. 3). Pro nabyti vlastnického prava
vydrzenim, jak vyplyva z § 130, je tedy nezbytné splnit podminky nepfetrzité drzby. Z dikce odst.
1 nepochybné vyplyva, ze vlastnické pravo vydrzenim muze nabyt pouze drzitel, ktery je drzitelem
opravnénym. Opravnénym drzitelem je v souladu s timto ustanovenim pouze takova osoba, ktera
vykonava faktické panstvi nad véci, nebo takova, ktera vykonava pravo pro sebe, naklada s véci
jako s véci vlastni a je soucasné v dobré vife, a to se zfetelem ke vSem okolnostem, ze ji véc nebo
pravo patfi. Pfedpokladem pro existenci drzby je fakticky vykon panstvi nad véci a dale pak vule
drzitele nakladat s véci jako s véci vlastni.

23. Vzhledem k vyse uvedené pravni argumentaci dospél soud k zavéru, ze Zzalovana ani jeji pravni
pfedchudce, [jméno]| [pifjmeni]|, rocnik [rok], nemohli nabyt vlastnické pravo ke spoluvlastnickému
podilu na pfedmétnych nemovitostech vydrzenim, nebot’ nebyla splnéna desetileta vydrzeci doba.
Do této doby nelze zapocitat dobu, po kterou bylo vlastnictvi zapsano ve prospéch [jméno]
[pfijment], ro¢nik [rok]|, nebot’ tento nemohl byt v dobré vife, ze pfedmétnou id. 2 nemovitosti
vlastni (viz. argumentace v bodu 20 odavodnéni). Rovnéz je nepochybné, Ze se nejednalo o tzv.
opravnénou drzbu, nebot’ v pifipad¢ zalované ani [jméno| [pifjmeni] nebylo prokazano, ze
spoluvlastnicky podil na nemovitostech uzivali, drzeli, tedy vykonavali tzv. faktické panstvi nad
véci. Pokud Zalovana prokazovala tuto dobrou viru a opravnénou drzbu spoluvlastnického podilu
pouze tim, Ze z jeji strany, a v pfedchozim obdobi ze strany jejtho zesnulého manzela, byla placena
dan z nemovitosti, pak tato skutecnost nemuze byt dostate¢nym argumentem pro dovozeni dobré
viry a opravnénosti drzby. Podrobnéjsi okolnosti drzby spoluvlastnického podilu ze strany [jméno]
[pfijmeni] pak nebylo mozné prokazat, nebot’ zemfel, a zalovana nesouhlasila se svou ucastnickou
vypovédi ve véci. Za této situace soud zalobé vyhovél a rozhodl o urceni, ze [jméno] [celé jméno
zalované|, [datum narozeni], zemfeld dne [datum)], je vlastnici id. %2 pfedmétnych nemovitosti.

24. Soud u jednani dne [datum] zamitl dikazy navrzené obéma procesnimi stranami, které se tykaly
dalsich dotazt u Finanéntho tfadu, Uzemni pracovisté [obec], na platby dan¢ z nemovitosti, nebot’
ma za to, ze z provedeného dokazovani tyto skutecnosti jiz vyplynuly a nebyly Zalobcem
zpochybnovany. Jelikoz soud nedovodil dobrou viru na stran¢ [jméno| [pifjmeni] jiz od provedeni
dédického fizeni po jeho zesnulém otci, nebylo nutné dopliovat dokazovani zjisténim pfesného
data ucinkd vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti u zalované i u [jméno| [pfijmeni],
ro¢nik [rok], a okolnosti doruceni vyrozuméni o provedeni zapisu do katastru nemovitosti t¢émto
osobam. [pffjmeni| zalovana rovnéz navrhovala vyzadani zprav od zdravotnickych zafizeni, kde
byla lécena J. [celé jméno zalované|, o urovni jejich mentalnich schopnosti v dobé sepisu darovaci
smlouvy a zavéti. Soud ma za to, ze podani takovych zprav by nebylo zpusobilé jakymkoliv
zpusobem zpochybnit a objektivizovat dusevni stav J. [celé jméno Zzalované] v takovém rozsahu,
aby soud mohl dovodit neplatnost jeji zavéti a darovaci smlouvy sepsané s zalobcem. Jiné dukazy
nebyly v tomto sméru navrzeny, pficemz uroven dusevniho zdravi J. [celé jméno zalované| v dobé
sepsani téchto listin bylo prokazano vypovédi zalobce a dale skutecnosti, ze zavét’ byla sepsana u
notafe a darovaci smlouva u advokata. Z téchto duvoda byl tento dukazni navrh jako
neoduvodnény zamitnut.
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25. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f., pficemz pfihlédl k tomu, ze Zalobce
byl ve véci uspésny. Naklady fizen{ byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 10 000 K¢,
odménou za 3 dkony pravni sluzby dle § 9 odst. 4 pism.b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v platném
znéni ve vysi 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Zastupce zalobce ucinil 4 dkony (pfevzeti véci,
sepis zaloby a ucast u jednani dne [datum], které trvalo déle jak 2 hodiny). Odména ¢ini celkem
12 400 Ke¢. Ke kazdému tkonu pravni sluzby byl pfiznan rezijni pausal ve vysi 300 K¢, tedy 900 K¢
(u jednani soudu se jednalo o jeden dkon, ktery trval déle jak 2 hodiny). Odména pfedstavuje
celkem 23 300 K¢.

26. O lhute k plnéni rozhodl soud podle § 160 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu.

27. Zalovana namitala s odkazem na ustanoveni § 142a o. s. f., ze zalobci nenalezi pravo na nahradu
nakladt fizeni proti zalované, nebot’ Zalobce pfed podanim Zaloby neposlal Zzalované pisemné
vyzvu k plnéni.

28. V daném ptipadé soud aplikoval ustanoveni § 142a odst. 2 o. s. f. kdy jsou-li tu davody hodné
zvlastniho zfetele, miize soud vyjimecné nahradu nakladu fizeni zcela nebo zc¢asti zalobci pfiznat i
v pifpadé, ze zalobce Zalovanému vyzvu k plnéni za podminek uvedenych v odst. 1 nezaslal. Soud
ma za to, ze v daném pfipadné lze pfihlédnout k udalostem, které pfedchazely podani zaloby ve
veéci [spisova znackal, a to okolnosti zahajeni fizeni ve véci [spisova znacka] a postoj zalované
k mimosoudnimu vyfeseni sporu podepsanim souhlasného prohlaseni vlastniki k provedeni
zmény v katastru nemovitosti. Zalovana po celou dobu odmitala pfedmét sporu fesit dohodou,
naopak neoduvodnéné pozadovala uz po J. [celé jméno zalované] financéni kompenzaci za
provedeni zmény v katastru nemovitosti. Své stanovisko zalovana nezménila ani v projednavané
vécl, kdy zastupce zalované pfed zahajenim jednani uvedl, Ze vztahy mezi ucastniky fizeni jsou
napjaté a zalovana nevidi realné se ve véci dohodnout. Za této situace nelze zalobci pficitat k tizi
nezaslani pfedzalobni vyzvy, kdyz stanovisko zalované bylo po dlouho dobu neménné a zaporné
k dohod¢ ve véci. Vzhledem k vyse uvedenému soud zalobci nahradu nakladu fizeni v celém
rozsahu pfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni, pisemné, dvojmo
ke Krajskému soudu v Ostravé prostrednictvim Okresniho soudu v Bruntale.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, miize opravnény podat navrh
na soudni vykon rozhodnuti.

Bruntal 27. dubna 2023

JUDt. Marcela Mrkalova v. r.
samosoudkyn¢
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