Cislo jednaci: 16 C 225/2020-139

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Mrkalovou ve véci

zalobce: [osobni udaje zalobce| zastoupeny advokatem [adaje o zastupci|
proti
zalovanym: 1. [celé jméno zalované], [datum narozeni]

bytem [adresa zalované, zalované a zalovaného]

2. [celé jméno zalovanéhol|, [datum narozeni]
bytem [adresa zalované, zalované a zalovaného|

3. [celé jméno zalované], [datum narozeni]
bytem [adresa zalované, zalované a zalovaného]

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. [jméno] [pifjmeni]
sidlem [adresa]

o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi

takto:

I.  Podilové spoluvlastnictvi zalobce k nemovitostem, a to pozemku parc. [¢islo] zastavéna
plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba [obec], [adtresa], bydleni, pozemku parc. [¢islo] orna
puda a pozemku parc. [¢islo] zahrada, zapsanych v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi
[¢islo] v obci [obec]|, [katastralni uzemi], u Katastralntho ufadu pro Moravskoslezsky kraj,
Katastralni pracovist¢ Bruntal, se zrusuje.

II.  Spoluvlastnicky podil zalobce na nemovitostech, a to na pozemku parc. [¢islo] zastavéna
plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba [obec], [adtesa], bydleni, pozemku parc. [¢islo] orna
puda, pozemku parc. [¢islo] zahrada, zapsanych v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi
[¢islo] v obci [obec|, [katastralni uzemi], u Katastralntho afadu pro Moravskoslezsky kraj,
Katastralni pracovisté Bruntal, o velikosti /4 se pfikazuje do spoluvlastnictvi Zzalované 1),
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ktera se stane spoluvlastnici podilu na predmétnych nemovitostech v rozsahu V2. Zalovani
2) a 3) zustavaji spoluvlastniky nemovitosti v rozsahu 2, které nalezi do spole¢ného jméni
manzela.

III. Zalovana 1) je povinna zaplatit Zalobci na vypotadaci podil éastku 340 000 K¢, a to do 30
dnt od pravni moci rozsudku.

IV.  Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

V. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Bruntale na nakladech
fizeni ¢astku 4 637 K¢, a to do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

V1. Zalovana 1) je povinna zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Bruntéle na nakladech
fizeni ¢astku 4 637 K¢, a to do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se zalobou podanou u Oktesniho soudu v Bruntile dne [datum] domahal zrugeni a
vypofadani podilového spoluvlastnictvi zalobce k nemovitostem zapsanym Katastralnim ufadem
pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Bruntal na [list vlastnictvi] pro [katastralnf uzemi|,
[Gzemni celek]|, a to pozemku parcela [€islo] jehoZ soucasti je stavba bydleni [adresa], stojici na
tomto pozemku, dale pozemka parc. [&slo]. Zalobce svou zalobu odtvodnil tim, 7e predmétné
nemovitosti spoluvlastni s dal$imi tfemi Zalovanymi, pficemz v ptipadé Zalobce a 1. zalované
pfedmétné nemovitosti dffve tvofily soucast jejich spolecného jméni manzeli. Rozsudkem
Okresniho soudu v Ostravé ze dne [datum] bylo manzelstvi Zalobce a 1. zalované pravomocné ke
dni [datum| rozvedeno, avsak manzelé do tff let od rozvodu manzelstvi neupravili vypofadani
majetkovych vztaht k témto nemovitostem. Pfedmétné nemovitosti tedy v rozsahu idealni 2
pfesly do podilového spoluvlastnictvi Zalobce a 1.zalované, a to kazdému v rozsahu Vi
k nemovitostem. Dalsi polovina nemovitostf do souc¢asné doby tvofi spole¢né jméni manzela, 2. a
3. zalovanych. Vzhledem k tomu, Ze zalobce uvedené nemovitosti neuziva, vyzval Zalované
k vyporadani podilové spoluvlastnictvi dopisem ze dne [datum| s nabidkou prodeje svého
spoluvlastnického podilu za c¢astku 460 000 K¢. Druhy a tfeti zalovani tuto nabidku odmitli. O
odkoupeni spoluvlastnického podilu zalobce projevila zajem 1. zalovana s tim, ze pfedlozila zalobci
znalecky posudek [cislo] zpracovany znalcem [jméno] [pifjmeni], ktery stanovil hodnotu
spoluvlastnického podilu zalobce a 1. zalované ve vysi 450 000 K¢&. Zalobce s cenou stanovenou
timto znaleckym posudkem nesouhlasil a pfistoupil ke zpracovani nového znaleckého posudku ze
strany Ing. [jméno] [pfijmeni] pod [cislo] 2020, kterym byla stanovena cena 2 nemovitosti ve vysi
720 000 K¢, hodnota podilu Zalobce tedy ¢inila 360 000 K¢. Zalobee piipustil, Ze pied podanim
zaloby mu 1. zalovana navrhovala odkoupeni spoluvlastnického podilu za ¢astku 290 000 K¢, avsak
zalobce s touto ¢astkou nesouhlasil. Elektronickou korespondenci ze dne [datum] bylo ze strany
zalobce prvni zalované navrhnuto zpracovani revizniho znaleckého posudku, avsak s podminkou,
ze se 1. zalovana zavaze bez vyhrad respektovat zavéry tohoto revizniho znaleckého posudku. Jiz
dne [datum] byla podana Zaloba ve véci. Zalobce navrhoval, aby v pribéhu fizeni byl jeho
spoluvlastnicky podil na nemovitostech pfikazan do podilového spoluvlastnictvi ostatnich
zalovanych, pfipadné pouze do spoluvlastnictvi 1. Zalované, se stanovenim povinnosti vyplatit
zalobci vypofadaci podil ve vysi 180 000 K¢ ze strany kazdého ze zalovanych nebo ve vysi
360 000 K¢ ze strany 1. zalované, pokud bude spoluvlastnicky podil pfikizan pouze do jejiho
spoluvlastnictvi.

2. Zalovani se zrusenim spoluvlastnictvi Zalobce k pfedmétnym nemovitostem souhlasili, avak
nesouhlasili s hodnotou vyporadaciho podilu stanovenou znaleckym posudkem Ing. [pffjmeni].
[ptijmeni] Zalovana souhlasila s pfikdzanim spoluvlastnického podilu zalobce na nemovitostech
pouze 1. zalované s tim, ze cena vyporadaciho podilu bude stanovena znaleckym posudkem znalce
ustanoveného soudem. Soucasné prvni zalovana konstatovala, ze ma finanéni prostfedky
k vyplaceni hodnoty spoluvlastnického podilu Zalobci v pfimétené Thaté. Zalovani v souvislosti
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s posouzenim otazky nakladt fizeni apelovali na moralni stranku véci, kdy nemovitosti zakoupili
rodice 1. a 3. Zalované ze svych vylu¢nych prostfedkt za ucelem rekreace dcer spolecné s jejich
rodinami. Pavodni zamér zakoupit nemovitosti pouze pro dcery byl nasledné zménén na zakoupeni
pro vSechny ucastniky fizeni, jako dva manzelské pary, aby zalobce a 2. Zalovany necitili materialni
kitvdu. Zalovani navrhovali pfed podanim Zaloby smirné vyfeseni sporu, a to jesté v dopisu ze dne
[datum]. Jednalo se napifklad o pfevedeni spoluvlastnického podilu Zalobce do spoluvlastnictvi
dcery zalobce a 1. Zalované stim, Zze 1. Zalovana vyplati zalobci vypofadaci podil ve vysi
290 000 K¢. Tento navrh byl zalobcem odmitnut, nebot’ trval na hodnoté vypofadactho podilu
stanovené ve znaleckém posudku Ing. [ptijmen].

3. Udastnici fizeni u jednini soudu dne [datum] udinili nespornym, Ze vzhledem ke
stavebnétechnickému charakteru stavby [adresa] na pozemku parc. [éislo] v [katastralni uzemi]
nepfichaz{ v tvahu redlné rozdéleni stavby v takovém poméru, aby byly zachovany spoluvlastnické
podily ostatnich ucastniktt fizeni a rovnéz nepfichdazi v dvahu vypotfadani podilového
spoluvlastnictvi vymezenim bytovych jednotek.

4. Z vypisu z katastru nemovitosti vyhotovenych k datu [datum]| a [datum], z rozsudku Okresniho
soudu v Ostravé ve véci sp. zn. [spisova znacka], ze smlouvy o upravé majetkovych poméra ze dne
[datum], z prohlaseni o pravosti podpist na listiné nesepsané advokatem ze dne [datum], z dopisu
advokata Mgr. [anonymizovano| zalovanym ze dne [datum], ze sdéleni Zalovanych [pffjmeni]
[pfijmeni] ze dne [datum]|, z dopisu advokata Mgr. [anonymizovano| 2. a 3. zalovanym ze dne
[datum], ze sdéleni 2. a 3. Zalovanych [pfijmeni] [pfijmeni] ze dne [datum]|, ze znaleckého posudku
[¢islo] [jméno] [piijmeni] ze dne [datum]|, z mapky [list vlastnictvi] [obec] pod [anonymizovano],
uzemniho planu [Gzemni celek], ze znaleckého posudku [€islo] 2020 Ing. [pifjmeni] ze dne [datum],
z e-mailové korespondence, z vyzvy advokata Mgr. [anonymizovano| zalovanym ze dne [datum], z
dopisu ze dne [datum] a z elektronické konverzace ze dne [datum] mezi pravnimi zastupci ucastnika
fizeni ma soud za prokazané, ze manzelstvi Zalobce a prvni zalované bylo rozsudkem Okresniho
soudu v Ostrave ¢. . [¢islo jednaci] pravomocné rozvedeno ke dni [datum]. Dne [datum] uzaviela
1. Zalovana a zalobce dohodu o vyporadani spolecného jméni manzeld, do které nebylo vyporadani
nemovitosti zahrnuto. Z vypisu z katastru nemovitosti vyplyva, ze Zalobce a 1. Zalovana jsou
spoluvlastniky idealni %2 pfedmétnych nemovitosti, 2. a 3. zalovan{ jsou spoluvlastniky idealn{ 2
nemovitosti, pficemz z vypisu ze dne [datum] vyplyva, ze v obou pifipadech se jedna o spolecné
jméni manzeld. Ze shodnych tvrzeni acastnika fizeni ma soud dale za prokazané, ze v dobé tff let
od pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi nebyl spoluvlastnicky podil na nemovitostech mezi
zalobcem a 1. zalovanou zadnym zpusobem vypofadan. Pifpisem ze dne [datum] vyzval pravni
zastupce zalobce, Mgr. [anonymizovano|, vsechny zalované k vypofadani podilového
spoluvlastnictvi a nabidl jim prodej spoluvlastnického podilu zalobce v rozsahu jedné ctvrtiny za
castku 460 000 K¢ s tim, ze pokud nebude na tento navrh reagovano, bude podana zaloba u soudu
na zruseni podilového spoluvlastnictvi a jeho vyporadani. 2. a 3. zalovani Zalobce pisemné pozadali
o objasnéni hodnoty vyporadaciho podilu ve vysi 460 000 K¢. Zastupce zalobce elektronickou
zpravou ze dne [datum] sdélil, Ze zalobce vychazel ze znaleckého posudku zpracovaného asi pfed
10 roky, v némz byla cena nemovitosti stanovena v celkové vysi 1 860 000 K¢. Dopisem ze dne
[datum] sdélili 2. a 3. zalovani, Zze dle jejich nazoru castka 1 860 000 K¢ vzhledem k dobé
zpracovani znaleckého posudku nemuze pfedstavovat realnou cenu nemovitosti. Na zakladé
objednavky 1. zalované byl dne [datum]| zpracovan pod [€islo] znalecky posudek na ocenéni
nemovitosti ze strany [jméno] [piffjmeni], ktery stanovil hodnotu nemovitosti v celkové vysi
900 000 K¢, pticemz spoluvlastnicky podil Zalobce pfedstavoval ¢astku 225 000 K¢. Dne [datum]
byl zpracovan na zaklad¢ pozadavku zalobce dalsi znalecky posudek pod [¢islo] 2020 ze strany Ing.
[jméno] [pfijmeni], Ph.D., [pfijmeni] na stanoveni obvyklé ceny pfedmétnych nemovitosti. Znalec
stanovil celkovou cenu nemovitosti ve vysi 1440 000 K¢, spoluvlastnicky podil Zalobce a 1.
zalované predstavoval hodnotu 720 000 K¢ a spoluvlastnicky podil zalobce v rozsahu Y4 pak ¢astku
360 000 K¢. Tento znalecky posudek byl [datum] pfedlozen Zalovanym s pozadavkem na zaplaceni
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vypofadactho podilu ve vysi uréené timto znaleckym posudkem. Dne [datum] zaslal pravni
zastupce zalobce zalovanym predzalobni vizvu. Zalovani zastupci zalobee sdélili, Ze se dohodé
s zalobcem nebrani, avsak pfi stanoveni vypofadacitho podilu vychazeji ze znaleckého posudku
[jméno] [piijmeni] a zpochybnuji zavéry znaleckého posudku zpracovaného Ing. [pifjmen].

5. Ze znaleckého posudku [¢islo] zpracovaného [celé jméno znalkyné|, znalkyni z oboru
ckonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti, ze dne [datum|, ma soud za prokazané, ze znalkyné

v

stanovila cenu nemovitosti v souladu se zikonem ¢. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a
vyhlaskou ¢. 441/2013 Sb., a dile porovnavacim zpusobem podle realizovanych prodejt
obdobnych nemovitosti. Stanoveni ceny zahrnovalo ocenéni rodinného domu [adresa], vedlejsi
stavby — hospodafské budovy, venkovnich Gprav — ptipojky vody, zumpy, schodt, opérné kamenné
zidky, plotu z ocelového pletiva, dfevéného lat’kového plotu na ocelovych sloupcich s ocelovymi
vratky, pozemku parc. [€islo] trvalych porosta. Obvykla cena pfedstavovala celkem ke dni [datum]

castku 1 360 000 K¢, a to vcéetné vSech soucasti a pfislusenstvi nemovitosti.

6. Podle § 1140 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znénf acinném od 1. 1.
2014, (dale jen o. z.), nikdo nemuze byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat.

7. Podle § 1140 odst. 2 o. z., kazdy ze spoluvlastniki muze kdykoli zadat o své oddéleni ze
spoluvlastnictvi, 1ze-li pfedmét spoluvlastnictvi rozdélit, nebo o zruseni spoluvlastnictvi. Nesmi tak
ale zadat v nevhodnou dobu nebo jen k ujmé nékterého ze spoluvlastnika.

8. Podle § 1143 o. z., nedohodnou-li se spoluvlastnici o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne o ném
na navrh nékterého ze spoluvlastniki soud. Rozhodne-li soud o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne
zaroven o zpusobu vyporfadani spoluvlastnika.

9. Podle § 1144 odst. 1 a 2 o. z., je-li to mozné, rozhodne soud o rozdéleni spolecné véci; véc ale
nemuze rozdélit, snizila-li by se tim podstatné jeji hodnota. Rozdéleni véci v§ak nebrani nemoznost
rozdélit véc na dily odpovidajici pfesné podilam spoluvlastnikt, vyrovna-li se rozdil v penézich.

10. Podle § 1147 o. z., neni-li rozdéleni spolecné véci dobfe mozné, ptikaze ji soud za pfiméfenou
nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikiim. Nechce-li véc zadny ze spoluvlastniki, nafidi soud
prodej véci ve vefejné drazbé; v odavodnéném piipadé muze soud rozhodnout, Zze véc bude
drazena jen mezi spoluvlastniky.

11. V ustanoveni § 1140 a nasledujicich o. z. je zakotveno pravo na ukonceni spoluvlastnického
vztahu, které v procesnim fizeni odrazi Zaloba na zruSeni spoluvlastnictvi a jeho vypofadani.
Moznost zamitnuti zaloby na zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi je pouze vyjimkou ze zasady
zakotvené v ustanoveni § 1140 odst. 1 o. z., Ze nikdo nemuZe byt nucen k setrvani v podilovém
spoluvlastnictvi, coz znamena, ze Gcast spoluvlastnika ve spoluvlastnickém spolecenstvi nelze
vynucovat proti jeho vili. Kterykoliv ze spoluvlastnikii muze Zadat o zruseni spoluvlastnictvi
kdykoliv, pficemz soud zkouma pfipadnou nevhodnost doby ke zruseni spoluvlastnictvi nebo
ochranu pfed piipadnou Gjmou nékterého ze spoluvlastniku tak, jak to pfedpoklada ustanoveni §
1140 odst. 2 o. z. Posuzovani vhodnosti doby pro zruseni spoluvlastnictvi se posuzuje se zfetelem
na spolecnou véc, na jeji ucelové urceni, na zptsob jejiho vyuziti a pfedevsim se tyka napf. rozdéleni
zemédélskych pozemkt a obdobnych pfipadi, coz neplati pro projednavany piipad. Prioritou pro
zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi je uzavieni dohody mezi spoluvlastniky. Az pfi absenci
dohody jsou dany ptredpoklady pro likvidaci spoluvlastnictvi rozhodnutim soudu. Moznost obratit
se na soud s zalobou na zruseni spoluvlastnictvi neni podminéna pfedchozim neuspésnym
pokusem spoluvlastniki o likvidaci spoluvlastnického vztahu na zakladé dohody spoluvlastniki.
Rovnéz nelze dovodit, ze navrh na zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi muze nastoupit pouze za
situace, ze mezi spoluvlastniky existuji rozpory v zasadnich otazkach tykajicich se jejich
spoluvlastnického vztahu. Rozhodnuti soudu o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi
nemovitosti je ned¢litelné, vyrok rozsudku tedy musi obsahovat jak rozhodnuti o zrusSeni
podilového spoluvlastnictvi, tak zptusob provedeni jeho vypofadani. Primarni formu vypofadani
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zruseného spoluvlastnictvi predstavuje sice rozdéleni spole¢né véci, avak zakon upravuje i
vypotadani jinymi zpasoby, které dle zakona pfichazeji v ivahu. Uéastniky fizeni o zruseni a
vypofadani podilového spoluvlastnictvi musi byt vsichni spoluvlastnici, coz v daném pfipadé bylo
splnéno. Jednou ze zasad charakterizujicich fizeni o zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi je
skutecnost, ze soud neni vazan navrhem ucastnikt na zpusob vyporadani a muze rozhodnout, ze
zrusené spoluvlastnictvi bude vypofadano jinym, nez navrhovanym zpusobem, a pfiméfena
nahrada muze byt v jiné vysi, nez ucastnici pozaduji.

12. Mezi mozné zpusoby vypofadani patif pfedevsim rozdéleni véci, dale pfikazani véci jednomu
nebo vice spoluvlastnikim za nahradu a jako posledni zpusob pfichazi v avahu prodej véci ve
vefejné drazbé. Realné rozdéleni véci pfichazi v tvahu za situace, ze rozdéleni véci je,, dobfe
mozné®. Tato podminka neni naplnéna pouhou faktickou moznost{ a technickou proveditelnosti,
ale také funkénim opodstatnénim rozdéleni. Realné rozdéleni u nemovitosti neni dobfe mozné
zejména v ptipadech, kdy by nove vzniklé nemovitosti nebylo mozno fadné uzivat nebo pokud by
naklady na rozdéleni véci byly nepfiméfené vysoké. Soudni praxe v této souvislosti vychazi z toho,
ze realné déleni nemovitosti 1ze pfipustit pouze tehdy,,, bude-li v jednotlivych dilech zachovana
podstata a cena véci® (rozhodnuti tedy NS Rv I 2144 /25, Vazny [éislo]). Soucasné je nutno ptihlizet
k tomu, zda by takové realné rozdéleni vyzadovalo velké naklady, kdy v piipad¢ vynalozeni
vysokych financnich nakladt by bylo mozné dospét k zavéru, ze véc je realné nedélitelna (napifklad
rozhodnuti Nejvysstho soudu CR 22 Cdo 92/2005, 22 Cdo 892/2006 a dalsi). Podminkou pro
zavér o délitelnosti staveb je, aby rozdélenim vznikly samostatné véci, jejichz existence bude
v souladu se stavebnimi pfedpisy. Vedle realného déleni nemovitosti je u spoluvlastnictvi budovy
mozné fesit vypofadani podilového spoluvlastnictvi na vlastnictvi bytovych jednotek, a to
smlouvou nebo rozhodnutim soudu. V této souvislosti se vak konstatuje, ze rozdéleni budovy na
vlastnictvi bytd v pomérech bytového spoluvlastnictvi nepfipada v tvahu tehdy, pokud alespon
jediny ze spoluvlastnikt nema na pfeméné vlastnictvi budovy na vlastnictvi jednotek zajem, nebot’
soud nemuize nutit spoluvlastniky k pfemén¢ vlastnictvi proti jejich vili. Soud ma za to, ze pokud
se spoluvlastnici na takové pfeméné nedohodnou, nelze proti jejich vili rozhodnout o takovém
zpusobu vypofadani ani soudn{ cestou.

13. V projednavané véci ma soud za prokazané, ze vsichni ucastnici fizeni dospéli ke shodnému
zavéru o naplnéni zakonnych podminky pro zruseni spoluvlastnictvi, a to pfedevsim s pfihlédnutim
ke stanovisku zalobce, ktery po rozvodu manzelstvi s prvni zalovanou nema zajem nemovitosti
v rozsahu svého spoluvlastnického podilu uzivat a prvni zalovani, jako spoluvlastnice idealni 1/4
podilu, ma zajem a podminky pro faktické vyuziti nemovitosti v budoucnu spolecné s ostatnimi
spoluvlastniky. Vzhledem ke shodnému stanovisku obou procesnich stran soud neprovadél
dokazovani k moznosti  realného  rozdéleni nemovitosti v poméru odpovidajicimu
spoluvlastnickym podilim a objektivizaci nakladu s tim spojenych, pfip. k moznosti vyporadani
spoluvlastnictvi pfeménou stavby na bytové jednotky. Soud ma za to, ze 1 bez znaleckého zkoumani
lze wucinit zavér, ze realné rozdéleni nemovitosti ¢i vznik bytovych jednotek v poméru
spoluvlastnickych podiltt by nemohly zajistit fadny a roky zavedeny zpusob uzivani nemovitosti,
nové vzniklé véci by bylo problematické uzivat v souladu se stavebnimi pfedpisy jako nékolik
samostatnych véci a v nové vzniklych dilech by nebyla zachovana podstata a hodnota véci.

14. Ucastnici dosli ke shodé, Ze v piipadé zruseni podilového spoluvlastnictvi se stane vlastnic
spoluvlastnického podilu zalobce v rozsahu 1/4 nemovitosti 1. zalovana, pficemz zalovani 2. a 3.
neprojevili o pfevod podilu Zalobce do jejich spoluvlastnictvi zajem. Zasadni spor existoval pouze
v otazce hodnoty spoluvlastnického podilu Zalobee, ktery bylo nutno vypotadat. Zalobce vychazel
ze znaleckého posudku zpracovaného Ing. [pfijmeni| dne [datum]|, podle n¢hoz vyporadaci podil
pfedstavoval 360 000 K¢, Zzalovani naopak vychazeli ze znaleckého posudku [jméno] [pfijmeni] ze
dne [datum], podle né¢hoz vypofadaci podil pfedstavoval c¢astku 225 000 K¢. Ze znaleckého
posudku zpracovaného znalkyn{ [celé jméno znalkyné] vyplynulo, Ze hodnota spoluvlastnického
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podilu Zalobce pfedstavuje ke dni provedeni ocenéni ¢astku 340 000 K¢, pficemz proti zavéraim
tohoto znaleckého posudku zadny z tcastnikt fizeni neuplatnil namitky.

15. Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze s pfihlédnutim k zasadam uvedenym v §
1140 odst. 1 a 2 o. z., nemuze byt zalobce nucena setrvat ve spoluvlastnickém vztahu, pficemz
v daném piipadé nebylo prokazano, ze by Zzalobce podal zalobu v nevhodnou dobu, ze by davodem
podani této zaloby byla snaha Zalobce zpusobit Gjmu zalovanym, piip. Ze uplatnéni tohoto naroku
je v rozporu s dobrymi mravy. Za této situace soud zalobé vyhov¢l a podilové spoluvlastnictvi
zalobce k pfedmétnym nemovitostem ve vyroku I. rozsudku zrusil. Na zakladé souhlasnych navrha
vsech ucastnikt fizeni byl spoluvlastnicky podil Zzalobce k nemovitostem v rozsahu idealni Y4
pfikazan do spoluvlastnictvi prvni zalované, ktera se stane spoluvlastnictvi nemovitost{ v rozsahu
idealn{ %2 a spoluvlastnicky podil ne nemovitostech Zalovanych 2. a 3. zustane nezménén, kdyz
rozhodnuti neni v rozporu s ustanovenim § 1147 o. z. Soucasné soud zavazal 1. zalovanou uhradit
zalobci hodnotu vypofadactho podilu stanoveného znaleckym posudkem ve vysi 340 000 K¢ ve
lhaté 30 dnd od pravni moci rozsudku, a to v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 obc¢anského
soudniho fadu (dale jen o. s. f.), kdy pfihlédl k tomu, Ze tuto lhatu navrhla sama 1. zalovana, ktera
potvrdila dostatek finanénich prostfedku na zaplaceni tohoto vypofadactho podilu v navrzené
lhate.

16. O nakladech fizeni ve vyroku IV. rozsudku rozhodl soud podle § 142 odst. 2 o. s. f., pficemz
pfihlédl ke skutecnosti, ze v piipad¢ zruseni podilového spoluvlastnictvi i zptisobu jeho vypofadani
dospéli ucastnici ke stejnému zavéru, rozdilné stanovisko bylo pouze v hodnoté vyporadaciho
podilu, kdy ob¢ strany na podporu vyse vypotadactho podilu predlozily znalecké posudky z roku
2020, které stanovily vyrazné¢ odliSnou cenu nemovitosti. Soucasné soud pfi rozhodnuti o
nakladech fizeni vychdzel z [pijmeni] Ustavntho soudu sp. zn. I1. US 572/2019 ze dne [datum],
ktery pfi rozhodovani o nakladech fizeni v daném typu sporu zduaraznil, Ze vyrok o nahradé naklada
fizeni musi byt v souladu s prab¢hem fizeni a s tkony ucastniku, respektive s obsahem piislusného
soudniho spisu, jinak mize dojit k poruseni prava ucastnikti na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Ve vztahu k zasadé¢ uspéchu ve véci, ktera je hlavni zasadou ovladajici rozhodovani
o nikladech civilniho fzeni, Ustavn{ soud opakované pfipomnél, ze poméfovat uspéch a netaspéch
ve veci nelze jen tim, jak bylo o konkrétnim navrhu rozhodnuto, ale je tfeba je posuzovat v $irsich
souvislostech. Pfi rozhodovani o nakladech v fizeni o zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi totiz
nelze odhlédnout od specifik tohoto fizeni, konkrétné od jeho tstavnépravniho rozméru a od jeho
procesnich specifik. Rizeni o zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi je nutno vnimat perspektivou
zakladniho prava na ochranu vlastnictvi zaruceného ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Vlastnické pravo zahrnuje
také pravo prestat byt vlastnikem (véc opustit, zcizit), v pfipadé podilového spoluvlastnictvi se pak
specificky uplatniuje zasada, ze nikdo nemuze byt spravedlivé nucen setrvavat ve spoluvlastnictvi
(srov. té2 usneseni sp. zn. I. US 174/05 ze dne [datum]). Pro p¥ipad, e se pak sami spoluvlastnici
nedohodnou na oddéleni ze spoluvlastnictvi ¢i zruseni a vyporadani celého spoluvlastnictvi, ma
kazdy z nich pravo obratit se na soud snavrhem na zruseni a vypofadani podilového
spoluvlastnictvi. Z uvedené zasady, ze nikdo nemuze byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat, a tedy
ucast spoluvlastnfka nelze vynucovat proti jeho vuli, pfitom vyplyva rovnéz to, ze zadny ze
spoluvlastnikii nemutze byt sankcionovan pro svuj navrh na oddéleni ze spoluvlastnictvi ¢i na
zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi (vyjma pfipada Sikanézniho charakteru takového navrhu,
respektive piipadd zneuziti prava). Rizeni mize byt zahdjeno k navrhu kteréhokoli ze
spoluvlastnikt, pfitom vsichni spoluvlastnici, tj. obé procesni strany, v fizeni maji postaveni
zalobce 1 zalované¢ho nehledé na to, kdo Zalobu podal; soud pak vydava konstitutivni rozhodnuti,
pfitom neni vazan navrhy ucastnikt a muze rozhodnout o vypofadani jinym zpusobem, nez je
navrhovano. Volba konkrétniho zpusobu vypofadani je tedy v kone¢ném dusledku vylucné na
soudu, ktery ve véci rozhoduje. Zminéna specifika fizeni o zruseni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi je nutno mit na paméti i pfi rozhodovani o nakladech takového fizeni. Zahajeni a
vedeni fizeni pfed soudem nelze bez dalsiho klast k tizi tomu spoluvlastniku, ktery jej inicioval, ani
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tomu, ktery se formalné ocitl na stran¢ zalované. Za téchto okolnosti, kdy spoluvlastnici pfedem
nemohou pfesné predvidat konkrétni rozhodnuti soudu, a naopak kazdy z odlisnych navrha
jednotlivych spoluvlastnikti mtze mit rozumny a presvédcivy zaklad, kdy vsichni spoluvlastnici
maji v fizeni shodné procesni postaveni zalobcu i Zzalovanych a kdy se v fizen{ jedna o rovném
vlastnickém pravu vsech ucastnikd, se zpravidla jako spravedlivé vychodisko pro rozhodnuti o
nakladech fizeni bude jevit, aby kazdy ze spoluvlastnikt saim nesl své naklady fizeni a nebyl povinen
hradit naklady jiného spoluvlastnika, ledaze by pro to byly dany zvlastni davody. Takové
vychodisko odpovida pravu spoluvlastnikt na ochranu vlastnictvi zaru¢enému ¢l. 11 odst. 1 Listiny.
Z pohledu ustavné zarucenych prav se jevi problematické rozhodovat o nahradé nakladu fizeni
primarné pouze na zakladé toho, jak soud rozhodl o otazce, ktera byla mezi ucastniky sporna, a
kterému z Gcastnikl v této otazce soud pfisveédcil spise. Takovy piistup k rozhodovani o nakladech
fizeni o zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi se jevi jako pfili§ formalisticky, mechanicky a
neodpovidajici charakteru tohoto fizeni. Nejvyssi soud pfitom rovnéz zduraznil, ze pii
rozhodovani o nakladech fizen{ v téchto pifipadech nelze postupovat formalisticky a mechanicky
(viz naptiklad shora citovana usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 935/2017 nebo sp. zn.
22 Cdo 2059/2015). Ustavni soud se ztotozfiuje s timto apelem, ktery v kontextu fizeni o zruent
a vyporadani spoluvlastnictvi ovéem sméfuje k tomu, aby i v otazce nahrady nakladu fizeni byla
zohledfiovana specifika téchto fizeni, jak bylo shora zminéno. Ustavni soud pfipomnél, Ze byt
rozhodovani o nakladech fizeni nema tvofit centralni ¢ast rozhodovaci ¢innosti soudd, ani ono
nesmi byt jen mechanickym posuzovanim vysledka sporu bez komplexniho zhodnoceni
rozhodnuti v meritu véci. Rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni ma byt zfejmym a logickym
ukoncenim celého soudniho fizeni. V tomto smyslu musi byt tedy i rozhodnuti o nakladech fizeni
spravedlivym. Nelze téZ opomenout, ze tkolem soudu je rozhodovat spory mezi Gcastniky fizeni
a pfinaset jim pokud mozno spravedliva rozhodnuti, nikoli vyvolavat dalsi neshody mezi nimi ¢i
jejich vzajemny pocit nespravedlnosti, coz plati tim spiSe v ramci rozhodovani o nakladech fizeni,
které netvofi podstatu soudniho fizeni. Pravé uvedené pak musi mit soudy na pamétiiv pfipadech
tzv. iudiciorum duplicium, kdy vsichni Gcastnici fizeni maji postaveni zalobcu i Zalovanych a soud
vydava konstitutivni rozhodnut{ upravujici jejich poméry do budoucna.

17. Vzhledem k vyse uvedenému soud zadnému z acastnikt nepfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni, kdyz pfihlédl ke spornosti stanoviska obou stran pouze do vyse vyporadaciho podilu a
skutecnosti, ze zadné mimofadné ¢i zvlastni divody pro pfiznani naklada fizeni kterémukoliv z
ucastniku fizeni nebyly soudem zjistény. Soud rovnéz piihlédl k tomu, ze obé strany si v roce, kdy
byla podana zaloba, nechali o cené nemovitosti zpracovat znalecky posudek, avsak se zasadné
odlisnym zavérem o cené nemovitosti, kdy ani v jednom piipadé nedoslo ke shodé¢ s cenou
nemovitosti stanovenou znalkyn{ [pfijmeni] [celé jméno znalkyné]. Rovnéz z elektronické
korespondence mezi stranami sporu pfed podanim Zaloby je evidentni snaha vsech ucastnika f{zeni
vyfesit véc smirnou cestou, cemuz v konecném dusledku zabranilo pouze rozdilné stanoveni ceny
nemovitosti. V posledni elektronické korespondenci mezi ucastniky fizeni pfed podanim Zaloby ze
dne [datum] je zastupcem zalobce navrhovano, aby 1. zalovana zaplatila zpracovani reviznitho
znaleckého posudku s tim, Ze se soucasné bezvyhradné zavaze akceptovat zavéry tohoto posudku.
Rovneéz zalobce uvadi, ze 1ze ve véci déle jednat o smirném vyfeseni sporu, avsak i za této situace,
jiz 4 dny po odeslani této zpravy, podal Zalobu u soudu, ¢imz, dle nazoru soud, neposkytl
dostatecny prostor pro odpoved zalovanych a smirné vyfeseni véci. I tyto skutec¢nosti pfimély soud
ke shora prezentovanému zavéru o nakladech fizeni.

18. Ve vyroku V. a VL. rozsudku rozhodl soud o nakladech statu podle § 148 odst. 1 o. s. f., kdy
tyto naklady pfedstavuji ¢ast znalecného ve vysi 9 274 K¢ uhrazeného z rozpoctovych prostredki
soudu za zpracovani znaleckého posudku ze strany [celé jméno znalkyné|. K zaplaceni téchto
naklada statu soud zavazal zalobce a prvni zalovanou, kazdého v rozsahu jedné poloviny
s ptihlédnutim ke skutecnosti, ze stanovisko téchto ucastniku fizeni ke zruseni podilového
spoluvlastnictvi a zpusobu jeho vypofadani bylo vyfeseno dohodou smluvnich stran a spor byl
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veden pouze o hodnotu spoluvlastnického podilu. Soucasné soud piihlédl k tomu, ze fakticky byla
otazky vypofadani spoluvlastnického podilu k nemovitostem fesena jen mezi zalobcem a 1.
zalovanou, kdyz zalovani 2. a 3. o spoluvlastnicky podil neprojevili zajem a i v budoucnu chtéli
respektovat rozdéleni nemovitosti a zpusob jejich uzivani v takovém rozsahu, jaky byl nastaven a
upraven od pocatku uzivani nemovitosti. Rovnéz nelze zalovanym 2. a 3. pficitat k tizi, ze doslo
k rozvodu Zalobce s prvni zalovanou, ktefi si dohodou po rozvodu manzelstvi neupravili
majetkové vyporadani spoluvlastnickych vztaht k nemovitostem a v prabéhu fizeni nedosli ke
shodé o hodnoté vypotfadaciho podilu, ktery méla uhradit 1. Zalovana zalobci. Jejich ucast v fizeni
pak vyplyvala ze zakonné upravy institutu zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi, nikoli z jejich vtle
¢i stanoviska k ukonceni spoluvlastnictvi Zalobce k nemovitostem. Za této situace je, dle nazoru
soudu, spravedlivé, aby se na nakladech statu podileli pouze zalobce a prvni zalovana.

19. O Thute k plnéni ve vyroku V. a VI. rozhodl soud podle § 160 odst. 1 o. s. f., pficemz stanovil
obecnou lhutu k plnéni v délce 3 dna.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni, pisemné, ve ctyfech
vyhotovenich, ke Krajskému soudu v Ostravé prostrednictvim Okresniho soudu v Bruntale.

Nesplni-li ucastnici fizeni dobrovolné, co jim uklada vykonatelny rozsudek, muze se opravnény
domahat podanym navrhem vykonu tohoto rozhodnuti.

Bruntal 2. prosince 2021

JUDr. Marcela Mrkalova, v. r.
samosoudkyné
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