Cislo jednaci: 8 C 92/2021-84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudkyni Mgr. Kristynou Stachovou ve véci

zalobkyné: [osobni udaje zalobkyné] zastoupena advokatem [ddaje o zastupci]
proti
zalovanym: 1. [celé jméno zalovaného], [datum narozeni]

bytem [adresa zalovaného a zalované]
zastoupeny advokatkou JUDr. [jméno] [pifjmeni]
sidlem [adresa]

2. [celé jméno zalované], [datum narozeni]
bytem [adresa zalovaného a zalované]
zastoupena advokatkou Mgr. [jméno]| [pifjmeni]
sidlem [adresa]

o: zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem

takto:
I.  Podilové spoluvlastnictvi zalobkyné a Zzalovaného 1. a zalované 2. k :

pozemku parcelni [éfslo] (zastavéna plocha a nadvofi), o vymére [anonymizovano| m?, jehoz
soucasti je stavba stojici na tomto pozemku, a to: budova [adresa], jina st.,

pozemku — parcelni [¢islo] (ostatni plocha), o vymétfe [anonymizovano| m?,
pozemku — parcelni [¢islo] (zastavéna plocha a nadvofi), o vyméfe [anonymizovano| m?,
vedlejsi stavbé — sklad odpadového hospodafstvi, uhli na pozemku parc. [¢islo]

venkovnim upravam na pozemku parc. [¢islo] (piipojka vody, kanalizace, lapol ropnych latek,
zpevnéna plocha, oplocen),
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kdyz nemovitosti jsou zapsané v katastru nemovitosti u Katastralntho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovist¢ Bruntal, na LV ¢. [rok], pro katastralni tzemi
Bruntal — mésto, obec Bruntal, se zrusuje.

II.  Pozemek parcelni [¢islo] (zastavéna plocha a nadvofi), o vyméfe [anonymizovano| m?, jehoz
soucasti je stavba stojici na tomto pozemku, a to: budova [adresa], jina st.

pozemek — parceln{ [€islo] (ostatni plocha), o vyméfe [anonymizovano| m?,
pozemek — parceln{ [¢islo] (zastavéna plocha a nadvoii), o vyméfe [anonymizovano| m?,
vedlejsi stavba — sklad odpadového hospodafstvi, uhli na pozemku parc. [éislo]

venkovn{ Upravy na pozemku parc. [¢islo] (pfipojka vody, kanalizace, lapol ropnych latek,
zpevnéna plocha, oplocen),

kdyz nemovitosti jsou zapsané v katastru nemovitosti u Katastralntho tufadu pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Bruntal, na LV ¢. [rok], pro katastralni tzemi
Bruntal — mésto, obec Bruntdl, se pfikazuji do vylu¢ného vlastnictvi zalobkyné.

III.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému 1. [celé jméno Zalovaného] na vypoiadacim podilu
¢astku ve vysi 283.333 K¢, a to do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované 2. [celé jméno Zalované] na vypoiadacim podilu
c¢astku ve vysi 283.333 K¢, a to do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalovana 2. [celé jméno Zalované] je povinna zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v
Bruntale naklady statu ve vysi 1.350 K¢, a to do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

VI. Zalovana 2. [celé jméno Zalované] je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu naklada fizeni ve
vysi 84.349 K¢, a to do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobkyné.

VIL.  Zalovana 2. [celé jméno Zalované] je povinna zaplatit Zalovanému 1. [celé jméno Zalovanéhol]
nahradu nakladu fizeni ve vysi 39.040 K¢, a to do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam pravni zastupkyné zalovaného 1.

VIII.  Zalovany 1. [celé jméno zalovaného] Zzalobkyné nemaji vici sobé pravo na nahradu naklada
fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou podanou u Okresniho soudu v Bruntéle dne [datum] domahala zrueni a
vypofadani podilového spoluvlastnictvi k pozemku parc. [€islo] (zastavéna plocha a nadvoii), jehoz
soucasti je stavba stojici na tomto pozemku, a to budova [adresa], jina st., pozemku parc. [éislo]
(ostatni plocha), pozemku parc. [¢islo| (zastavéna plocha a nadvorfi), vedlejsi stavby — skladu
odpadového hospodaftstvi, uhli na pozemku parc. [¢islo] dale k venkovnim upravam na pozemku
parc. [cislo] (pfipojka vody, kanalizace, lapol ropnych latek, zpevnéna plocha, oploceni), kdyz
nemovitosti jsou zapsané pro katastralni uzemi Bruntl na LV ¢. [rok]. Zalobkyné vyzvala pted
podanim zaloby zalované k dohod¢ o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi dohodou,
kdy nabidla svtj spoluvlastnicky podil Zalovanym za cenu zjisténou dle znaleckého posudku [€islo]
ze dne [datum]| vypracovaného [celé jméno znalkyné|, kterym byla urcena trzni cena v celkové
castce 1.700.000 K¢. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné vlastni podil o velikosti %3 a Zalovani
dohromady vlastni podil o velikosti 3, byla jim Zalobkyni nabidnuta '3 uvedené ceny, tedy ¢astka
ve vysi 566.666 K¢. S timto vypofadanim souhlasil pouze zalovany. Oba zalovani souhlasili se
zrusenim podilového spoluvlastnictvi tcastnikt a pfikazani vSech nemovitosti do vylucného
vlastnictvi Zalobkyné, avSak Zalovana nesouhlasila s nabidnutou cenou ve vysi 566.666 K¢.
Soucasn¢ zalobkyné tvrdila, Zze pfedmétné nemovitosti jsou od jejich pofizeni uzivany ke
spole¢nému ucelu, a to k provozu autoservisu, s ¢imz pak koresponduje vlastni usporadani
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pfedmétnych nemovitostf a ze stavebnich i funkcnich duvodu nelze dané nemovitosti povazovat
za realné délitelné. Dale zalobkyné tvrdila, Ze pouze Zzalobkyné pfedmétné nemovitosti uziva a je
to pouze zalobkyné, ktera se podili na nakladech na nezbytnou udrzbu pfedmétnych nemovitosti.
Vzhledem k absenci dohody mezi ucastniky fizeni, kdyz s dohodou nesouhlasila zalovana, podala
zalobkyné tuto zalobu a navrhovala zruseni spoluvlastnictvi a pfikdzani nemovitosti do svého
vlastnictvi za nahradu stanovenou pfedlozenym znaleckym posudkem [celé jméno znalkyné] [¢islo]
ze dne [datum)].

2. Zalovana uvedla, Ze nema zjem setrvavat v podilovém spoluvlastnictvi ani s zalobkyni a ani se
zalovanym a souhlasila se zrusenim podilového spoluvlastnictvi a pfikazani véci do vlastnictvi
zalobkyné. Nesouhlasila s vypofadaci cenou jejtho podilu navrhovanou zalobkyni a navrhla, aby
soud ustanovil nezavislého znalce. Dale Zalovana uvedla, ze pfedlozeny znalecky posudek
vyhotoveny Ing. [pifjmeni] [celé jméno znalkyné| povazuje za nespravny co se tyka pouzité metody
zjisténé ceny a vyslednd cena byla tedy zjisténa nespravné. V zavérecném navrhu béhem jednani
soudu dne [datum] pak Zzalovana uvedla, Ze souhlasi se zrusenim podilového spoluvlastnictvi a
s pfikazani podilu zalobkyni za nahradu ve vysi stanovené dle znaleckého posudku, ktery byl
pfilozen k zalobé. Uvadéla, ze navrhuje, aby soud rozhodl, Ze zaidnému z ucastnikt nepfiznava
nahradu naklad@ fizenf a odkazala na judikaturu Ustavniho soudu.

3. Zalovany uvedl, Ze souhlasi se zrusenim podilového spoluvlastnictvi a s piikazanim podilu dle
znaleckého posudku [celé jméno znalkyné] zalobkyni za cenu navrhovanou zalobkyni. Dale uvedl,
ze o pfedmétné nemovitosti se stara pouze zalobkyné, Zzalovany se o né nékolik let nestara, je
v dichodu a zalovana se nestarala nikdy. Dale uvedl, ze zalovana odmita souhlasit s vypofadanim
podilového spoluvlastnictvi dohodou, kdyZz ji nebyla nabidnuta takova cena, jakou ona si
pfedstavuje. Dale uvedl, Ze dané nemovitosti nelze realné rozdélit, protoze tvoii jeden funkéni
celek. Dile uvedl, Ze pokud by byl pfedmétny podil pouze v jeho vylucném vlastnictvi, tak k zalobé
vubec nedoslo a s zalobkyni by se domluvil mimosoudné. Navrhl, aby soud v ptipadé rozhodovani
o nahrad¢ naklada fizeni postupoval vici zalovanému tak, ze uplatni ust. § 143 obcanského
soudniho fadu.

4. Provedenym dokazovanim zjistil soud skutkovy stav véci a ma za prokazané nasledujici. Z vypisu
z katastru nemovitosti LV ¢. [rok] katastralni tzem{ Bruntdl — mésto, k datu [datum] (a k datu
[datum]) ma soud za prokazané, ze zalobkyné je vlastnikem podilu 2/3 na nemovitosti par. [¢islo]
— zastavéna plocha a nadvofi a soucasti je stavba: [obec|, [adresa], jind stavba. Stavba stoji na
pozemku parc. [€islo]. Dale se jedna o pozemek parc. [¢islo] — ostatni plocha a dale o pozemek
patc. [¢islo] — zastavénd plocha a nadvofi. Na pozemku stoji stavba: bez ¢. p./¢. e., vyroba, [list
vlastnictvi]. Zalovani pak jsou vlastniky podilu 1/3 na uvedenych nemovitostech. Zalovarn svij
podil nabyli smlouvou o pfevodu nemovitosti RI [éislo] kupni ze dne [datum]. Zalobkyné svij podil
nabyla smlouvou kupni ze dne [datum] (vypis z kat. nemovitosti, snimek kat. mapy). Soucasti
podilového spoluvlastnictvi ucastnikti jsou pak venkovni upravy na pozemku parc. [¢islo] to
piipojka vody, kanalizace, lapol ropnych latek, zpevnéna plocha a oploceni, podrobné popsané
v pfedlozeném znal. posudku Ing. [celé jméno znalkyné|. Dale je soucasti podilového
spoluvlastnictvi vedlejsi stavba — sklad odpadového hospodafstvi, uhli, na pozemku parc. [éislo]
popsané v predlozeném znaleckém posudku (shodna tvrzené ucastnikt, pfedlozeny znalecky
posudek, katastralni mapa + ortofotomapa webova, vyslech jednatele Zalobkyné¢). Soud ma za
prokazané, ze zalobkyné vlastni podil %3 na shora uvedeném a zalovani dohromady podil '3, které
je ve spolecném jméni ucastnikt. Dale ma soud za prokazané, Zze zalobkyné navrhovala pfed
podanim Zaloby zalovanym mimosoudni vyfizeni véci s tim, Zze spoluvlastnictvi bude zruseno a
zalobkyné vyplati zalovanym 73 zjisténé ceny dle pfedlozeného znaleckého posudku ve vysi
566.666 K¢ S timto postupem pred podanim zaloby souhlasil pouze Zalovany. Zalovana
rozporovala zjisténou cenu dle pfedlozeného znaleckého posudku Zalobkyni (navrh na odkoupeni
spoluvlastnického podilu k nemovitostem sepsany zalobkyni a adresovany jak zalovanému tak
zalované, odpovéd Zalované ze dne [datum], sdéleni zalobkyné Zalované ze dne [datum]|, odpoved
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zalované ze dne [datum)]). Ze znaleckého posudku [€islo] vypracovaného [celé jméno znalkyné| dne
[datum] pro tdcely vyporadani podilového spoluvlastnictvi ma soud za prokazané, ze znalkyné
provedla ocenéni vsech nemovitosti a objektd shora uvedenych, kdy ve znaleckém posudku
podrobné uvedla, z jakych podklada vychazela a jakou metodu pouzila. Uvedla, Ze nejprve ocenila
nemovitosti podle provadéci vyhlasky [€islo]. Ocenéni provedla porovnavacim zpusobem podle
znamych realizovanych prodeji obdobnych nemovitosti, tedy provedla porovnani a aplikace na
oceflovanou nemovitost. Zavéreény odborny odhad obvyklé ceny/trzni hodnoty provedla podle
odborné avahy znalkyné na zakladé zvazeni vSech okolnosti a vyse vypoctenych cen. Znalkyné
provedla mistn{ Setfeni spojené s prohlidkou a méfenim nemovitosti, a to dne [datum], dne [datum]
a dale dne [datum]. Ocenéni podle cenového pfedpisu a pouziti metody podrobné znalkyné
rozepsala ve znaleckém posudku. Znalkyné dospéla k zavéru, ze vysledna cena ¢ini 1.700.000 K¢.
Co se tyka znaleckého posudku [celé jméno znalkyné], tak o jeho spravnosti nema soud
pochybnosti. Posudek je jasny, uplny a obsahuje vSechny zakonem dané nalezitosti. Nespravnost
uvedeného posudku pak namitala pouze zalovana, a to s ohledem na zjisténou vyslednou cenu, kdy
zalovana namitala, ze znalkyné pouzila nespravnou metodu. Pouze z divodu namitek Zalované
soud soudni znalkyni pfedvolal na jednani soudu a znalkyné byla na jednani soudu dne [datum]
pozadana o vysvétleni. V pritomnosti znalkyné pak soud provedl k dukazu listinu pfedlozenou na
jednani soudu dne [datum] Zalovanou, nazvanou jako,, Posouzeni obsahu zjisténych zavéra, ke
kterym dospéla znalkyné [celé jméno znalkyné] ve svém znaleckém posudku [¢islo]“. Znalkyné byla
soudem pozadana, aby se vyjadfila i k zavéram obsazenym v této listiné, vyhotovené Ing. [jméno]
[ptijmeni], soudni znalkyni v oboru ekonomika ceny a odhady podniku, tcetni evidence a danové
poradenstvi. Znalkyni pak byly dale kladeny dotazy ze strany zalované a i ze strany zalovaného.
Znalkyné na jednani soudu podrobné vysvétlila zavéry svého znaleckého posudku a tyto obhajila.
Znalkyné fadné zodpovédéla namitky zalované a zejména pak vysvétlila nespravnost namitek
zalované tykajici se zjisténé vysledné ceny. Tyto zavéry pak jsou znalkyni podrobné sepsany i
v predlozeném znaleckém posudku. Znalkyné pak vysvétlila zalované svij znalecky posudek a
zavéry 1 na jednani konaném [datum)]. Co se tyka predlozené listiny zalovanou, vypracovanou Ing.
[[méno] [pifjmeni], pak znalkyné vysvétlila, z jakych konkrétnich davoda jsou zavéry v tomto
piipise nepouzitelné na dany piipad. Poukazala na to, ze Ing. [jméno| [pifjmeni] je znalkyni se
specializaci ucetn{ evidence a danové poradenstvi a nema specializaci oceniovani nemovitosti a jeji
zavéry nejsou pro toto fizeni pouzitelné. Toto akceptovala i zalovana, kdyz jeji pravni zastupkyné
v zavérecné fec¢i uvedla, ze souhlasi i s vyslednou cenou zjisténou [celé jméno znalkyné| dle
pfedlozeného znaleckého posudku. Ze samotného obsahu listiny pfedlozené zalovanou,
zpracované Ing. [jméno]| [pfijmeni], z jejiho obsahu pak soud vyvodil, ze tuto nelze na dany ptipad
pouzit, kdyz se tyka ucetnictvi a daniového poradenstvi a nikoliv ocenovani nemovitosti. Soud pak
dale konstatuje, Ze tato listina nesplniuje vSechny zakonem dané nalezitosti dle aktualné ucinného
zakona o znalcich a tlumocnicich [¢islo] 2019, zejména nespliuje podminku obsahu otisku peceti
(znalecky posudek [celé jméno znalkyné|, listina od Ing. [jméno] [pifjmeni], vyslech znalkyné na
jednani dne [datum)]). [celé jméno znalkyné| pak soudu predlozila piipis nazvany jako,, Doplnéni
znaleckého posudku [¢islo] ze dne [datum] spolu s vyjadfenim Méstského uradu Bruntal, kterym
byl proveden dukaz a ke kterému se znalkyné také vyjadfila a ze kterého ma soud za prokazané, ze
vysledna zjisténa cena skutecné ¢ini 1.700.000 K¢, a ze znalkyné postupovala pifi sepisu a
vypracovan{ znaleckého posudku spravné a v souladu s u¢innym zakonem o znalcich. Znalkyné
také potvrdila, s ohledem na provedené prohlidky uvedenych nemovitosti, ze tyto tvoii funkéni
celek a jsou spolecné uzivany zalobkyni k provozu autoservisu, a ze nemovitosti nejsou realné
délitelné. Toto bylo mezi ucastniky nesporné a k tomuto soud provedl k dikazu i vyjadfeni
Méstského ufadu v Bruntile ze dne [datum]| (znalecky posudek [celé jméno znalkyné], podané
vysvétleni soudni znalkyné, ptipis Méstského ufadu Bruntal).

5. Zalobkyné prokézala, e k datu soudniho rozhodnuti je solventni a disponuje dostate¢nou
c¢astkou pro vyplaceni vypofadactho podilu (potvrzeni komercni banky ze dne [datuml]). Dale ma
soud za prokazané, ze od roku 2019, kdy zalobkyné nabyla pfedmétny podil, provozuje zalobkyné
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autoservis na pfedmétnych pozemcich a pfedmétnych nemovitosti, kdy veskeré dané nemovitosti
tvof{ funkcni celek a tyto jsou provozovany jako autoservis. Naklady hradi pouze Zalobkyné a o
vse se stara pouze zalobkyné. Jednatel zalobkyné pak pfi svém vyslechu potvrdil, ze i do budoucna
je provoz autoservisu planovan a z tohoto duvodu se i zalobkyné¢ domaha pfikazani predmétného
podilu do svého vylucného vlastnictvi. I z ohledani provedeného soudni znalkyni je zfejmé, ze
nemovitosti nejsou realné délitelné. Toto je zfejmé 1 z prohlidky nemovitosti, kterou prohlédl soud
prostfednictvim internetové vefejné mapy katastralni a ortofotomapy, ze které je zjevné, ze vie je
provozovano jako autoservis a jedna se o podil, ktery neni realné délitelny (znalecky posudek,
orotofotomapa a katastralni, vyslech jednatele Zalobkyn¢).

6. Mezi ucastniky bylo nesporné, ze souhlasi se zrusenim pfedmétného spoluvlastnictvi a
pfikazanim celého podilu do vylu¢ného vlastnictvi zalobkyné. Mezi tcastniky bylo také nesporné,
ze ve je pouzivano vyhradné zalobkyni k provozu autoservisu a jedina zalobkyné¢ hradif naklady na
uzivani a provoz nemovitosti. Bylo také nesporné, ze podil nelze realné rozdélit, spor byl pouze o
vysi vypofadactho podilu, kdyz s timto nesouhlasila vyhradé zalovana.

7. Po vyslechu soudni znalkyné [celé jméno znalkyné| zalovana konstatovala, ze netrva jiz na
provedeni znaleckého posudku dalsiho, jak bylo dfive navrhovano, nicméné s ohledem na prab¢h
fizeni a 1 na skutecnost, ze nebyly pochybnosti ze strany soudu o provedeném predlozeném
znaleckém posudku, by byl tento navrh zalované zamitnut.

8. Podle § 1140 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni ac¢inném od 1. 1.
2014, (dale jen o. z.), nikdo nemuze byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat.

9. Podle § 1140 odst. 2 o. z., kazdy ze spoluvlastniki muze kdykoli zadat o své oddéleni ze
spoluvlastnictvi, lze-li pfedmét spoluvlastnictvi rozdélit, nebo o zruseni spoluvlastnictvi. Nesmi tak
ale zadat v nevhodnou dobu nebo jen k tjmé nékterého ze spoluvlastnik.

10. Podle § 1143 o. z., nedohodnou-li se spoluvlastnici o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne o ném
na navrh nekterého ze spoluvlastnika soud. Rozhodne-li soud o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne
zaroven o zpusobu vyporadani spoluvlastniki.

11. Podle § 1144 odst. 1 a 2 o. z., je-li to mozné, rozhodne soud o rozdéleni spolecné véci; véc ale
nemuze rozdélit, snizila-li by se tim podstatné jeji hodnota. Rozdéleni véci vsak nebrani nemoznost
rozdelit véc na dily odpovidajici pfesné podilim spoluvlastniki, vyrovna-li se rozdil v penézich.

12. Podle § 1147 o. z., neni-li rozdéleni spolecné véci dobfe mozné, pfikaze ji soud za pfiméfenou
nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikim. Nechce-li véc Zadny ze spoluvlastnikd, nafidi soud
prodej véci ve vefejné drazbé; v odivodnéném pifpadé muze soud rozhodnout, ze véc bude
drazena jen mezi spoluvlastniky.

13. V ustanoveni § 1140 a nasledujicich o. z. je zakotveno pravo na ukonceni spoluvlastnického
vztahu, které v procesnim fizeni odrazi zaloba na zruseni spoluvlastnictvi a jeho vyporadani.
Moznost zamitnuti zaloby na zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi je pouze vyjimkou ze zasady
zakotvené v ustanoveni § 1140 odst. 1 o. z., ze nikdo nemuze byt nucen k setrvan{ v podilovém
spoluvlastnictvi, coz znamena, Ze ucast spoluvlastnika ve spoluvlastnickém spolecenstvi nelze
vynucovat proti jeho vili. Kterykoliv ze spoluvlastnikti muze Zadat o zruseni spoluvlastnictvi
kdykoliv, pficemz soud zkouma piipadnou nevhodnost doby ke zruseni spoluvlastnictvi nebo
ochranu pfed piipadnou Gjmou nékterého ze spoluvlastniku tak, jak to pfedpoklada ustanoveni §
1140 odst. 2 o. z. Posuzovani vhodnosti doby pro zruseni spoluvlastnictvi se posuzuje se zfetelem
na spolecnou véc, na jeji ucelové uréeni, na zpusob jejtho vyuziti a pfedevsim se tyka napf. rozdélend
zemédélskych pozemkua a obdobnych pfipadu, coz neplati pro projednavany piipad.

14. Prioritou pro zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi je uzavieni dohody mezi spoluvlastniky. Az
pfi absenci dohody jsou dany pfedpoklady pro likvidaci spoluvlastnictvi rozhodnutim soudu.
Primarn{ formu vypofadani zruseného spoluvlastnictvi pfedstavuje sice rozdéleni spolecné véci,
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avéak zdkon upravuje i vypotadant jinymi zptsoby, které dle zakona pfichazeji v dvahu. Ucastniky
fizeni o zrudeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi musi byt vsichni spoluvlastnici, coz
v daném pfipadé bylo splnéno. Jednou ze zasad charakterizujicich fizeni o zruSeni a vypofadani
spoluvlastnictvi je skutecnost, ze soud neni vazan navrhem acastnika na zpusob vypofadan{ a muze
rozhodnout, ze zrusené spoluvlastnictvi bude vypofadano jinym, nez navrhovanym zpusobem, a
pfiméfena nahrada muze byt v jiné vysi, nez ucastnici pozaduyji.

15. Mezi mozné zpusoby vypofadani patif pfedevsim rozdéleni véci, dale pfikazani véci jednomu
nebo vice spoluvlastnikim za nahradu a jako posledni zpusob pfichazi v avahu prodej véci ve
vefejné drazbé. Realné rozdéleni véci pfichazi v uvahu za situace, ze rozdéleni véci je,, dobfe
mozné“. Tato podminka nenf naplnéna pouhou faktickou moznosti a technickou proveditelnost,
ale také funkénim opodstatnénim rozdéleni. Realné rozdéleni u nemovitosti neni dobfe mozné
zejména v pifpadech, kdy by nové vzniklé nemovitosti nebylo mozno fadné uzivat, anebo pokud
by naklady na rozdéleni véci byly nepfiméfené vysoké. Soudni praxe v této souvislosti vychazi z
toho, ze realné déleni nemovitosti lze pfipustit pouze tehdy,, bude-li vjednotlivych dilech
zachovana podstata a cena véci (rozhodnuti tedy NS Rv I 2144/25, [anonymizovano] [¢islo]).
Soucasné je nutno prihlizet k tomu, zda by takové realné rozdéleni vyzadovalo velké naklady, kdy
v piipadé¢ vynalozeni vysokych financnich naklada by bylo mozné dospét k zaveru, ze véc je realné
nedélitelna (napiiklad rozhodnuti Nejvysitho soudu CR 22 Cdo 92/2005, 22 Cdo 892/2006 a
dalsi). Podminkou pro zavér o délitelnosti staveb je, aby rozdélenim vznikly samostatné véci, jejichz
existence bude v souladu se stavebnimi predpisy.

16. Vedle realného déleni nemovitosti je u spoluvlastnictvi budovy mozné fesit vyporadani
podilového spoluvlastnictvi na vlastnictvi bytovych jednotek, a to smlouvou nebo rozhodnutim
soudu. V této souvislosti se vSak konstatuje, ze rozdéleni budovy na vlastnictvi byti v pomérech
bytového spoluvlastnictvi nepfipada v tvahu tehdy, pokud alespon jediny ze spoluvlastnikid nema
na pfeméné vlastnictvi budovy na vlastnictvi jednotek zdjem, nebot’ soud nemuze nutit
spoluvlastniky k pfeméné vlastnictvi proti jejich vili. Soud ma za to, ze pokud se spoluvlastnici na
takové pfeméné nedohodnou, nelze proti jejich vili rozhodnout o takovém zpasobu vypofradani
ani soudn{ cestou.

17. V projednavané véci dospél soud k zaveru, Ze jsou splnény zakonné podminky pro zruseni
spoluvlastnictvi, a to s pfihlédnutim ke stanovisku vSech ucastniku, kdyz ani jeden z ucastnik nema
zajem setrvat ve spoluvlastnictvi. Zalovani pak neuzivaji a nemaji do budoucna zdjem predmétné
nemovitosti uzivat, kdyz tyto uziva pouze zalobkyné a jako jedina spliuje podminky pro faktické
vyuziti nemovitosti 1 v budoucnu a ma zamér takto do budoucna postupovat. Vzhledem ke
shodnému stanovisku ucastniki soud neprovadél dalsi dokazovani, které by se tykalo moznosti
realného rozdéleni nemovitosti v poméru odpovidajicim spoluvlastnickym podilim a objektivizaci
naklada s tim spojenych. S ohledem na stanovisko ucastnikt a dosavadni provedené dokazovani
ma soud za to, ze lze ucinit zaveér, ze realné rozdéleni daného podilu neni v této véci realné.
Utastnici dospéli ke shodnému zavéru, ze souhlasi se zrusenim podilového spoluvlastnictvi a
v piipadé jeho zruseni se stane vyluénym vlastnikem daného podilu Zalobkyné, ktera je i
vétsinovym spoluvlastnikem. Zasadni spor existoval pouze v otazce hodnoty vyporadaciho podilu,
kdy? toto namitala pouze Zalovana. Zalobkyné jesté pred podanim Zaloby vychazela ze znaleckého
posudku vypracovaného [celé jméno znalkyné|, ktera stanovila celou hodnotu podilu ve vysi
1.700.000 K¢ a hodnotu podilu zalovanych ve vysi ¥ pak ve vysi 566.666 K¢&. Zalobkyné byla
ochotna 7alovanym uhradit tuto ¢astku. Zalovana pak s touto ¢astkou pred podanim Zaloby a ani
v prub¢hu fizeni nesouhlasila, své procesni stanovisko zménila az v prabéhu pfednesu zavére¢ného
navrhu na jednani soudu dne [datum].

18. Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze s piihlédnutim k zasadam uvedenym v §
1140 odst. 1 a 2 ob¢. zakoniku nemuZou byt ucastnici nuceni setrvat ve spoluvlastnickém vztahu,
pficemz v daném pfipadé nebylo prokazano, ze by byla zaloba podana v nevhodnou dobu nebo ze
by duvodem podani zaloby byla snaha zalobkyné zpusobit 4jmu zalovanym.
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19. Za této situace soud vyhovél zalobé¢ a zrusil podilové spoluvlastnictvi ucastnika. Na zakladé¢
souhlasnych navrhi tcastnikt fizeni byly veskeré véci jako celek pfikazany do vylucného vlastnictvi
zalobkyné, nebot’ uvedené rozhodnuti neni v rozporu s ust. § 1147 ob¢. zakoniku. Soucasné soud
zavazal zalobkyni uhradit zalovanym hodnotu vypofadactho podilu stanoveného znaleckym
posudkem [celé jméno znalkyné]. Hodnota vypotadaciho podilu ve vysi /5 patficich zalovanym pak
c¢inila ¢astku ve vysi 566.666 K¢. V prubéhu fizeni bylo zjisténo ze spisu Okresniho soudu v
Bruntile pod sp. zn. 38 C 148/2019, Ze ucastnici jsou rozvedeni a ze soucasné s timto fizeni
probiha i fizeni o vyporadani spolecného jméni Gcastnika a pfedmétem je i dany podil zalovanych.
Zalovani pak jsou rozvedeni, neZiji spole¢né a nemaji spole¢ny ucet. Na vypofadani tohoto
podilového spoluvlastnictvi se pak zalovani spolecné nedohodli a kazdy z Zzalovanych je zastoupen
jinym pravnim zastupcem. Z uvedenych duavodu soud rozdélil zjistény vypofadaci podil na 2
poloviny a timto rozsudkem byla kazdému z zalovanych pfiznana 2 vypofadaciho podilu ve vysi
283.333 K¢, kterou ma zalobkyné vyplatit kazdému z Zalovanych jednotlivé na jeho ucet, a to do
15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. O lhuaté k plnéni v daném piipadé rozhodl soud podle §
160 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu a stanovil ji v délce 15 dna od pravni moci rozsudku, kdyz
pfihlédl k vysi této castky. Soud piihlédl 1 tomu, ze zalobkyné védéla, Ze je vedeno toto fizeni a byla
si védoma, ze se zanikem spoluvlastnictvi bude spojena i nutnost zaplatit zalovanym vyporadaci

podil.

20. O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 142 odst. 1 obcanského soudniho fadu,
pficemz pfihlédl ke skutecnosti, ze vSichni ucastnici souhlasili se zrusenim podilového
spoluvlastnictvi, aviak pouze Zalovana nesouhlasila s vyii vypofadaciho podilu. Zalovana ohledné
svych namitek k vysi vypofadactho podilu nepfedlozila zadny relevantni listinny dukaz, pouze
navrhovala vypracovani znaleckého posudku nezavisljm znalcem. Zalovand proti vysi
vypofadaciho podilu, zjisténého vypracovanym znaleckym posudkem Ing. [celé jméno znalkyné]
pfed zahajenim tohoto fizeni, nevznesla zadné relevantni namitky a neuvedla, jakou vysi
vypofadaciho podilu pozaduje. Z tohoto davodu bylo nutné zahdjit soudni fizeni a vyckat
rozhodnuti soudu. Zalovana nepfistoupila pied podanim Zaloby ke zpracovani znaleckého
posudku, ktery by stanovil cenu pfedmétného podilu. V souladu s judikaturou pfedestfenou pravni
zastupkyni zalované v zavérecném navrhu, soud poméfoval uspéch a netspéch acastnikt v této
véci s ohledem na $irsi souvislosti. Soud v kone¢ném rozhodnuti vyhovél stanovisku vsech
ucastniku, kteff souhlasili se zrusenim a vypofadanim spoluvlastnictvi s tim, ze cely podil nabude
do vylu¢ného vlastnictvi zalobkyné. Soud pak nevyhovél stanovisku zalované, ktera nesouhlasila
s vysi vypofadactho podilu navrhovaného zalobkyni a zalovanym. Je nutno podotknout, Ze vyse
ceny tohoto podilu nebyla zménéna od zahéjeni fizeni po jeho skonceni. Soud neklade zahajen{ a
vedeni fizeni k tizi zalobkyni, ktera toto iniciovala poté, kdyz zjistila, ze zalovana neni pfistupna
dohod¢. V zasad¢ soud v téchto typech fizeni zpravidla rozhoduje tak, ze kazdy ze spoluvlastniki
nese své naklady fizeni a neni povinen hradit naklady jiného spoluvlastnika, ledaze jsou pro to dany
zvlastn{ davody. Nicméné soud vyhovél v kone¢ném rozhodnuti plné¢ navrhu zalobkyné tak, jak
byla podana zaloba a vyhov¢l také navrhu zalovaného, ktery navrhoval stejny postup jako
zalobkyné a s takovymto postupem souhlasil. Jedina neuspésna v tomto fizen{ byla Zalovana v tom
smyslu, Zze pravé s ohledem na jeji procesni stanovisko bylo nutno podat zalobu a provést soudni
fizeni, nicméné po provedeném soudnim f{zeni bylo dospéno pouze k tomu, Ze soud podané
zalob¢ plné vyhovél a to 1 oproti procesnimu stanovisku zalované. Pokud zalovana souhlasila s vysi
vypoftadaciho podilu az v konecném navrhu, bylo to poté, co ostatnim tcastnikiim vznikly naklady
fizeni, a je proto povinna tyto naklady fizeni nést. S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru,
ze jedina procesné neuspésna v tomto pfipadé je zalovana a rozhodl o povinnosti zalované nést
naklady tohoto fzeni ostatnich Gcastnika a zarovefi o povinnosti zalované uhradit Ceské republice
— Okresnimu soudu v Bruntile naklady statu spocivajici v pfiznaném znale¢ném [celé jméno
znalkyné| za podané doplnéni znaleckého posudku [¢éislo] ze dne [datum] a za podané odborné
vyjadfeni u jednani soudu dne [datum]| ve vysi 1.350 K¢ O povinnosti zalované uhradit statu
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nahradu nakladu fizeni, které statu vznikly, rozhodl soud v souladu s ust. § 148 odst. 1 obc¢anského
soudniho fadu.

21. Dale soud rozhodl, s ohledem na vyse uvedené, o povinnosti zalované uhradit naklady f{zeni
zalobkyni a zalovanému. O nahradé nakladu fizeni v tomto pifpadé rozhodl soud dle ust. § 142
odst. 1 obc¢anského soudniho fadu ve spojeni s ust. § 143 obcanského soudniho fadu a pfiznal
zalovanému pozadovanou nahradu nakladd fizeni. Dle ust. § 7 bod 6 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ¢ini
sazba mimosmluvni odmény za 1 vykonany tkon pravni sluzby castku ve vysi 9.460 Kc.
Zalovanému pak byla pfizndna néhrada za vykonané 4 dkony pravni sluzby, které Zalovany
vyuctoval, a to pfevzeti véci, sepis vyjadfeni ze dne [datum] a 2 x ucast u jednani Okresniho soudu
v Bruntile, a to dne [datum] a dne [datum]. Dale byl pfiznan RP dle ust. § 13 odst. 4 cit. vyhlasky
za 4 dkony, tj. 4 x 300 K¢. Celkem bylo pfiznano 39.040 K¢ a tyto naklady fizeni jsou splatné
k rukam pravni zastupkyné zalovaného. Dale byla stanovena povinnost zalované uhradit ndklady
fizeni vzniklé Zalobkyni, a to dle cit. vyhlasky. Byla pfiznana povinnost uhradit zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 7.000 K¢ a dale odménu za pravni zastupovani, a to za vykonanych 6 ukont pravni
sluzby, tedy pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, odvolani proti usneseni Okresnfho
soudu v Bruntile ze dne 24. 6. 2021 ¢.j. 8 C 92/2021-42, uc¢ast na jednani pfed soudem dne [datum]
v dobé¢ od 9.00 hod. do 9.58 hod. jako 1 tkon pravni sluzby, dale ucast na jednani soudu dne
[datum] v dobé¢ od 9.00 hod. do 11.05 hod., tedy za 2 dkony vykonané pravni sluzby. Byla tedy
pfiznana odména za 6 vykonanych tkonut pravni sluzby. Zauctovanou poradu s klientem ze dne
[datum]| pak pfiznana odména nebyla, kdyz toto bylo vyhodnoceno soudem jako neudcelné
vykonané, kdyz poradu bylo mozno ucinit s klientem [datum]| na jednani soudu, kdyz byl
vyslechnut, a to pfed nebo po jednani soudu a nasledné¢ jiz nedoslo ke zmén¢ procesniho stanoviska
zadného z ucastnikt a byla pouze vyslechnuta soudni znalkyné k jiz pfedlozenému znaleckému
posudku predlozenému stranou zalujici. Déle bylo pfiznano 6 RP po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 4
cit. vyhlasky, tedy 6 x 300 K¢. Dale bylo ptiznano DPH 21 % ve vysi 12.297,60 K¢, kdyz pravni
zastupce zalobkyné je platcem DPH. Jako tucelné vynalozené naklady fizeni na strané zalobkyné
soud shledal i cenu zaplacenou zalobkyni za vyhotoveny znalecky posudek [celé jméno znalkyné],
ktera dle pfedlozené faktury cini 6.492 K¢ Naklady fizeni Zzalobkyné c¢ini celkem ¢astku ve vysi
84.349 K¢ a jsou splatné k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ Ize podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni, pisemné, dvojmo
ke Krajskému soudu v Ostravé prostrednictvim Okresniho soudu v Bruntale.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat navrh
na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 obc¢anského soudniho fadu).

Bruntal 22. bfezna 2022

Mgr. Kristyna Stachova v. r.
samosoudkyné
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