Cislo jednaci: 18 C 66/2022-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Tihelkovou ve véci

zalobce: [osobni udaje zalobce| zastoupeny advokatem [Gdaje o zastupci|
proti
zalovanému: [osobni udaje zalovaného] zastoupeny advokatem Mgr. [jméno] [pifjmeni]

o:

sidlem [adresa]

zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi

rozsudkem pro uznani

II.

I11.

takto:

Podilové spoluvlastnictvi Zalobce [celé jméno zalobce|, narozeného dne [datum], bytem
[adresa zalobce], a zalovaného [celé jméno zalovaného], narozeného [datum], bytem [adresa
zalovaného|, k nemovitym vécem, pozemku parc. [éfslo] pozemku parc. [€islo] jehoz soucasti
je stavba rodinného domu [adresa] v ¢asti [uzemni celek] a pozemku parc. [€islo] jehoz
soucasti je stavba garaze bez ¢.p./¢.c., ve zapsané v katastru nemovitosti na [list vlastnictvi]
u Katastralntho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté¢ Bruntal pro obec a
[katastralni uzemi], se zrusuje.

Naftizuje se prodej ve vetejné drazbé nemovitych véci: pozemku parc. [¢islo] pozemku parc.
[¢islo] jehoz soucast! je stavba rodinného domu [adresa] v casti [azemni celek] a pozemku
parc. [€islo] jehoz soucasti je stavba garaze bez ¢.p./¢.e., zapsanych v katastru nemovitosti na
[list vlastnictvi] u Katastralntho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté
Bruntal pro obec a [katastralni uzemi].

Zadny z Gcastnfkd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Cervinkova.
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1. Zalobou podanou u Okresntho soudu v Bruntile dne [datum] se Zalobce doméahal vydani
rozhodnuti, na zaklad¢ kterého by bylo zruseno podilové spoluvlastnictvi ucastniki, a to ve vztahu
k pozemku parc. [¢islo] pozemku parc. [¢islo] jehoZ soucasti je stavba rodinného domu [adresa] a
pozemku parc. [¢islo] jehoz soucisti je stavba gardze bez ¢.p./C.e., pficemz vSechny nemovitosti
jsou zapsané na |[list vlastnictvi] u Katastralntho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni
pracovisté Bruntal, pro obec a katastralni uzemi Rymafov, pficemz variantn¢ navrhl, aby
nemovitosti byly bud’ pfikazany do vlastnictvi Zalovaného, ktery by byl zavazan vyplatit zalobci na
vypofadani spoluvlastnického podilu castku stanovenou znaleckym posudkem, nebo aby byl
nafizen prodej ve vetejné drazbé. Navrh byl zduvodnén tim, ze Zzalobce mél snahu dohodnout se
s zalovanym na zpusobu uzivani spoluvlastnénych nemovitosti, zalovany vsak Zalobci znemoznuje
jakékoliv uzivani ¢i jakoukoliv participaci na pravech spoluvlastnika. Jiz v Zalobé se zalobce zabyval
otazkou realného rozdéleni, kdy polemizoval nad tim, zda je realné rozdéleni mozné, zda by nebylo
nepfiméfené nakladné a zda by nedoslo k podstatnému snizeni hodnoty nemovitosti, resp. zptisobu
jejlho vyuzivani. Z vyjadfeni Zalovaného zalobce nepochopil, zda ma zajem byt vyluénym
vlastnikem pfedmétnych nemovitosti.

2. Zalovany k 7alobé uvedl, e ma z4jem o mimosoudnf feeni véci, nemé viak navrh od Zalobce.
Zalovanjf nechéapal, pro¢ zalobce navrhl vypofadani ve formeé piikazani do jeho vylu¢ného
vlastnictvi, kdyz zalovany zalobci nejméné ctyfikrat fekl, Ze na takovy zpltsob vyporadani
nepfistoupi, kdyZ na n& nema finanéni prostiedky. Zalovany vyslovné vyloucil tento zpisob
vypotadani. Zalovany proto navrhl, aby nemovitosti byly pfikizany do vylu¢ného vlastnictvi
zalobce s povinnosti vyplatit zalovaného, nebo by doslo k rozdéleni celé nemovitosti na dve
samostatné bytové jednotky, pficemz naklad na rozdéleni by ¢inil 200.000 K¢ anebo by mohlo dojit
k vyporadani formou prodeje celé nemovitosti.

3. Ucastnikam se pres poskytnuty ¢as ze strany soudu nepodafilo uzaviit mimosoudni dohodu,
ktera byla z jejich strany puvodné naznacovana, kdyz ucastnici méli zajem o pimy prodej
nemovitostf, avsak tento se nepovedlo realizovat. Soud proto nafidil jednani na den [datum],
v ramci kterého znovu pfes snahy soudu nedoslo k mimosoudnimu vyfeseni véci a zalobce tak
zménil svuj postoj k véci a zadal, aby bylo podilové spoluvlastnictvi zruseno a byl nafizen prodej
nemovitosti ve vefejné drazbe. S timto zalovany souhlas, navrhl to stejné s tim, ze kazda ze stran
si ponese své naklady. Zalovany tak uznal narok Zzalobce na zruseni spoluvlastnictvi ke
specifikovanym nemovitostem a uznal také zpisob vypofadani v podobé nafizeni prodeje ve
vefejné drazbé.

4. Ze seznamu nemovitosti na [list vlastnictvi], z informace o pozemku par. [¢islo] par. [¢islo] par.
[¢islo] z vyzvy ze dne [datum], z dopisu ze dne [datum)], z vyzvy ze dne [datum)], z dopisu ze dne
[datum], z dopisu ze dne [datum)], z kupni smlouvy a smlouvy o svéfenstvi soud zjistil nasledujici
skutkovy stav véci, kterj povaiuje za prokazany: Ucastnici jsou podilovimi spoluvlastniky
nemovitosti zapsanych na [list vlastnictvi] u Katastralntho dfadu pro Moravskoslezsky kraj,
Katastralni pracovisté Bruntal, pro obec a [katastralni uzemi|, a to ve vztahu k pozemkim parc.
[¢islo] parc. [€islo] jehoz soucasti je stavba rodinného domu [adresa] a pozemku parc. [¢islo] jehoz
soucasti je stavba bez ¢.p. nebo cC.e, a sice stavba garaze, pficemz kazdy z ucastnika disponuje
podilem o velikosti id 1/2. Vyzvou ze dne [datum] byl zalovany vyzvin ke zpfistupnéni
spoluvlastnéné nemovité véci, dale jednan{ o zptisobu a uzivani spoluvlastnéné véci a soucasné byla
listina nazvana jako pfedzalobni upominka ve véci zruseni a vyporfadani podilového
spoluvlastnictvi. Na pfedzalobni upominku bylo reagovano ze strany pravniho zastupce
zalované¢ho dopisem ze dne [datum], kde ze strany Zalovaného byly navrhovany jeho varianty.
Zastupci ucastnikt spolu komunikovali az do unora 2022.

5. Podle ustanoveni § 1140 odst. 1, 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, nikdo nemuze
byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat. Kazdy ze spoluvlastnika muze kdykoli zadat o své oddéleni
ze spoluvlastnictvi, 1ze-li pfedmét spoluvlastnictvi rozdélit, nebo o zruseni spoluvlastnictvi. Nesmi
tak ale zadat v nevhodnou dobu nebo jen k Gjmé nékterého ze spoluvlastnika.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Cervinkova.
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6. Podle ustanovené § 1143 zékona ¢ 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, nedohodnou-li se
spoluvlastnici o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne o ném na navrh nékterého ze spoluvlastnikt
soud. Rozhodne-li soud o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne zaroven o zpusobu vyporadani
spoluvlastniku.

7. Podle ustanoveni § 1147 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, neni-li rozdéleni spole¢né
vécl dobfe mozné, prikaze ji soud za pfiméfenou nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikim.
Nechce-li véc zadny ze spoluvlastnikd, nafidi soud prodej véci ve vefejné drazbé; v odivodnéném
pifipad¢ muze soud rozhodnout, ze véc bude drazena jen mezi spoluvlastniky.

8. Podle ustanoveni § 153a odst. 1, 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fiadu, uzna-li
zalovany v prib¢hu soudniho fizeni narok nebo zaklad naroku, ktery je proti nému zalobou
uplatnovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani. Uzna-li zalovany narok proti nému
zalobou uplatnény jen zcasti, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani, jen navrhne-li to
zalobce. Rozsudek pro uznani nelze vydat ve vécech, v nichz nelze uzaviit a schvalit smir (§ 99
odst. 1 a 2).

9. Vzhledem k tomu, ze v prabéhu fizeni zalovany uznal narok, a to co do divodu a vyse, tedy jak
co do zruseni podilového spoluvlastnictvi, tak i co do jeho zptusobu vypofadani, rozhodl soud
postupem podle § 153a obc¢anského soudniho fadu, kdyz se jedna o fizeni, které lze skoncit
dohodou a soucasné pfedlozeny zptsob feseni neni v rozporu s hmotnym pravem. Jak vyplyva z
vyse citovanych ustanoven{ obcanského zakoniku, obc¢ansky zakonik predevsim setrvava na zasadé,
ze nikdo nemuize byt nucen zustavat ve spoluvlastnictvi. Zakon pak vyslovné uvadi zptsoby, jakymi
lze podilové spoluvlastnictvi vyporadat, pficemz preferovanym zpusobem je realné rozdéleni a
pokud neni mozné, tak pfikazani do vlastnictvi jednomu ze spoluvlastnikii a pokud o néj nikdo
nema zajem, tak prodej ve vefejné drazbé. V prabéhu fizeni se pak ukazalo, ze Zadny z ucastnika
nema zajem o to, aby nemovitosti byly pfikazany do jeho vylu¢ného vlastnictvi, byt’ z rozdilnych
duvodu a soucasné, pokud jde o feseni v podobé realné¢ho rozdéleni, pak ani tato varianta neni
realna, a to hned z n¢kolika davodu, kdyz jednak s sebou pfinasi naklady, které nenf ochoten nést
zalobce, soucasné s ohledem na skutecnost, ze se jedna o rodinny dam, ktery ma zfizené sit¢ a
piistupy jednotné, bylo by nutné pro ucely rozdéleni vsechny duplovat, soucasné velikost pozemku
a uspofadani domu taktéz predstavuji vyznamnou komplikaci ¢i piimo vylucuji realné rozdéleni
véci. V situaci, kdy oba acastnici souhlasili se zpiisobem v podobé prodeje v nafizené vefejné
drazbé, tak soud nema zadné pochybnosti o tomto zpusobu vypofadani podilového
spoluvlastnictvi, a proto bylo timto zpusobem také rozhodnuto.

10. O nakladech ucastnikt soud rozhodl tak, ze Zadnému z ucastnfku nepfiznal pravo na nahradu
nakladu fizeni, kdyz oba ucastnici se tohoto prava vzdali, s tim, ze si kazdy sam ponese své naklady.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani, a to do 15 dnt ode dne jeho doruceni, pisemné,
dvojmo, prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntile ke Krajskému soudu v Ostrave.

U odvolani proti rozsudku pro uznani jsou vSak odvolacim divodem jen vady uvedené v § 205
odst. 2 pism. a) (nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné nepfislusny soud prvniho
stupné, rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vylouceny soudce) a skute¢nosti nebo dukazy, jimiz
ma byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro jeho vydani (§ 153a).

Nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu toto rozhodnuti uklada, mize se opravnény domahat
podanym navrhem u soudu vykonu tohoto rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Cervinkova.
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Bruntal 6. prosince 2022

Mgr. Jana Tihelkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Cervinkova.





