OP 72/2015-242

USNESENI

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudkyni Mgr. Milenou Vrbovou ve véci péée o
nezl. S. J., nar. Xxx, zastoupenou opatrovnikem Mé&stem Bruntal, dit¢ matky B. H., nar. xxx,
trvale bytem xxx a otce J. J., nar. xxx, trvale bytem xxx, za ucasti navrhovatelky I. R., nar.
XXX, bytem xxx a za tcasti O. B., nar. xxx, bytem xxX, o navrhu na nafizeni pfedbézného
opatieni o upravé styku

takto:

Navrh navrhovatelky I. R. na nafizeni piedbéZného opatfeni ze dne 23.11.2016,
kterym navrhovala pfedb&Zné rozhodnout o tpravé jejiho styku s nezl. S. kazdy prvni tyden
v mésici v dobé od patku 15.20 hodin do ned€le 15.20 hodin, 3 tydny o hlavnich letnich
prazdninach, 4 dny o vanoénich prazdninach a 4 dny o jarnich prazdninéch,
se zamita.

Odiavodnéni:

Navrhy navrhovatelky I. R. bylo zah4jeno fizeni o svéfeni nezl. S. do jeji péstounské
péce, alternativné navrhovatelka navrhuje svéteni nezletilé do jeji péce, jakozto tieti osoby.
Soucasné bylo navrhem rodi¢ti zahdjeno fizeni o Upravé vykonu rodiCovské odpovédnosti
K nezletilé, kterym je navrhovano svéfeni nezletilé do péce rodi¢t. Dne 23.11.2016 pak
navrhovatelka I. R. podala u soudu navrh na Gpravu jejiho styku s nezl. S. spojeny s navrhem
na natizeni ptredbézného opatieni, kterym navrhuje rozhodnout o jejim styku s nezl. S. vzdy
kazdy prvni tyden v mésici v dobé od patku 15.20 hodin do nedéle 15.20 hodin, dale tfi tydny
o hlavnich letnich prazdninach, 4 dny o vano¢nich prazdninach a 4 dny o jarnich prazdninach
Stim, ze babicka I. R. O. B. ozndmi termin styku u kratSich prazdnin mésic pfedem, u
hlavnich letnich prazdnin dva mésice pfedem s tim, Ze babicka nezletilou prevezme v misté
bydlist¢ O. B. nebo ve svém mist¢ bydli§t¢ po vzdjemné domluvé. Navrh na nafizeni
piedbézného opatieni o Gpravé styku navrhovatelka odivodiuje tim, ze od léta 2015 byla
nezl. S. u ni necelych 14 dni o prazdninach, poté se zacaly intervaly mezi jejimi navstévami
prodluzovat. Poté, styk probéhl v fijnu 2015, pak az v druhé poloviné pololetnich prazdnin
v unoru 2016 po cetnych urgencich ze strany navrhovatelky. Navrhovatelka poukazuje na
zajem nezl. S., aby se stykala s ni, jakozto babi¢kou a svou sestrou nezl. D. K S. ma silny
citovy vztah trvalého charakteru, v ptipadé nedostatku styku hrozi S., Ze se odcizi vlastni
biologické rodin¢. Navrhovatelka v navrhu uvadi, Ze po podani navrhu ohledné svéfeni nezl.
S. do jeji péce, prijela nezletilou k O. B. navstivit 8.5.2016, aviak O. B. kontaktu s nezletilou
zabranil, véd¢l presné Cas piijezdu, nebot’ mu navrhovatelka volala béhem cesty autobusem,
pak navrhovatelce sdélil, ze dité je nékde na vyleté.

Podle rozsudku Okresniho soudu ve Frydku — Mistku ze dne 9.12.2014 ¢.j. OP 8/2013-
128 byla nezl. S. svétena do vychovy O. B., ktery je opravnén a povinen zajist'ovat vychovu
nezletilé, zastupovat ji v béznych zalezitostech, pfijimat pro ni vyzivné, stimto nakladat,
vymahat soudnim vykonem rozhodnuti, vyfizovat a pfijimat davky statni socidlni podpory.
Rodi¢am nezletilé byla stanovena povinnost platit vyZivné pro nezl. S.
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Navrhovatelka I. R. je babi¢kou nezl. S. ze strany matky. Navrhovatelka I. R. pecuje o
S. sestru nezl. D.

Kolizni opatrovnik nezl. S. Mésto Bruntal doporuéil vyhovét navrhu navrhovatelky a
upravit styk nezl. S. s babic¢kou I. R. v rozsahu kazdého prvniho vikendu v mésici v dobé od
patku 15.20 hodin do ned¢le 15.20 hod. O. B. s touto Gpravou styku souhlasi, trvd ovsem na
tom, aby si babicka pro nezl. S. pfijela do Xxx a nésledné ji opét ptivezla. O. B. nezl. S. fadné
pripravi a ve stanovenou dobu pieda babicce.

Ze zpravy opatrovnika — Mésta Bruntal ze dne 28.11.2016 mimo jiné vyplyva, Ze O.
B. rozhodné nema nic proti tomu, aby nezl. S. jezdila na vikend za babi¢kou do xxx, on sam
styku s rodinou nebrani. Dodal, ze babic¢ka se od posledniho incidentu, kdy pfijela se svym
partnerem pod vlivem alkoholu, neozvala. Ani rodice se zddnym zptisobem nekontaktovali.
O. B. sdélil, ze vzdy byl hlavnim iniciatorem kontaktu s babickou a nezl. D. pfevazné on. S.
bud’ on nebo jeho syn vzdy odvezl, dovezl az ke dvefim babic€ina bytu a nasledné si pro ni
zase prijel. Babicka si pro svou vnucku ani jednou nepiijela. Po zmiovaném incidentu, kdy
se zaroven dozveédél o tom, Ze babicka zada o péstounskou péci u nezletilé, prestal S. do xxx
dovazet, kontakty tak ustaly. Dale O. B. sdélil, ze by s pfedbéZznym opatfenim na upravu
styku souhlasil, nicméné trva na tom, aby si babic¢ka pro S. piijela a nasledné ji zase do jeho
domacnosti vratila. O. B. zaroven chape, Ze je nutné udrzovat kontakt S. s nezl. D. Ptiklani se
K upraveé styku, jak navrhuje babicka, a to na prvni vikend v kazdém mésici.

Podle § 102 odst. 1 obCanského soudniho fadu, je-li tteba po zahdjeni fizeni zatimné
upravit pomé&ry ucastnikli, mize soud nafidit predbézné opatieni.

Podle § 76 odst. 1, pism. e) obcanského soudniho tadu, pfedbéznym opatfenim muiize
byt ucastnikil ulozeno zejména, aby néco vykonal, néceho se zdrzel a nebo néco snasel.

Podle ustanoveni § 75¢ odst. 1, pism. a) obanského soudniho fadu, nepostupoval-li
podle § 75a odst. 1 nebo podle § 75b odst. 2, predseda senatu natidi usnesenim predbézné
opatteni, jestlize bude prokazano, ze je tieba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastnikii,
nebo Ze je tu obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohroZen, a jestlize budou alespon
osvédceny skutecnosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni povinnosti piedbéznym opatienim.

Pfi posouzeni navrhu na vydani pfedbézného opatieni ve véci pée o nezl. S. se soud v
prvé fadé zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro natfizeni pfedbézného opatieni ve
smyslu 8 75c odst. 1 a § 102 odst. 1 o.s.F., zejména, zda je prokazano, Ze je tieba, aby byly
zatimné upraveny poméry ucastnikl. Ze zpravy opatrovnika je ziejmé, ze O. B. pecujici o
nezl. S. souhlasi s navrhovanym stykem nezl. S. s babi¢kou I. R. prvni vikend v kazdem
mésici, trva vSak na tom, aby navrhovatelka I. R. ke styku nezletilou piebirala a po ukonceni
styku mu ji zpét predavala v misté jeho bydlisté. Za téchto okolnosti, kdy O. B. nehodla branit
I. R. ve styku snezl. S., coz potvrdil pti jednani s opatrovnikem (socialni pracovnici
Mg¢stského tfadu Bruntal — odd¢€leni socialné-pravni ochrany déti), nebyla shledana nezbytné
nutna potieba styk nezletilé s ji blizkou osobou upravovat ptedbézné a navrh navrhovatelky I.
R. na nafizeni pfedbézného opatieni o tpravé styku byl proto zamitnut. Za danych okolnosti
je na navrhovatelce, aby s pfiméfenym casovym piedstihem O. B. potvrdila, pfipadné
upiesnila, kdy si v misté bydlisté ditéte nezletilou pfevezme a aby vyvinula potiebnou aktivitu
Kk ptevzeti nezl. S. ke styku z mista jejiho bydlisté (zajisténi dopravy ditéte ke styku z mista
jeho bydlisté a zpét).
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Pfedbézné opatieni nema nahrazovat rozhodnuti ve véci samé. Soudniho jednani ve
véci ndvrhu na svéfeni nezletilé do péstounské péce I. R., na svéteni nezletilé do péce rodict a
navrh na dpravu styku nezletilé s I. R. jiz bylo natizeno a po provedeni dokazovani pfi jednani
bude rozhodnuto o podanych névrzich.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani, a to ve Thuté 15ti dnti ode dne
jeho doruceni, pisemné, ve trojim vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostrave
prostfednictvim soudu podepsaného.

Okresni soud v Bruntale
dne 30.11.2016

Mgr. Milena Vrbova v.r.
samosoudkyné¢
Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Kasparkova





