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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Lenky Severové a soudkyri Mgr. Daniely Teterové a JUDr. llony Lovyoveé
vpravni véci zalobce JUDr. P. L., nar. xxx, bytem xxx, zastoupeného JUDr. Lenkou
Vislockou, advokatkou se sidlem xxx, proti Zalovanému ALTERAGRA s.r.0., se
sidlem xxx, IC xxx, zastoupenému JUDr. Leopoldem Petfitem, advokatem se sidlem
xxx, o zaplaceni ¢astky 400.000 K¢ s prislusenstvim, o odvolani Zalobce proti

usneseni Okresniho soudu v Bruntale, pobocka v Krnové
ze dne 15.7.2015, ¢&.j. 7C 53/2014-130,

takto:

Usneseni okresniho soudu se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud zalobci nepfiznal osvobozeni
od soudnich poplatka.

Proti usneseni podal Zalobce odvolani, kterym se domahal zruSeni
napadeného usneseni a vraceni véci zpét soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.
Odvolani odtvodnil tim, Zze okresni soud rozhodl o ndvrhu na osvobozeni od soudnich
poplatkt, aniz by rozhodl o navrhu Zzalobce na prodlouzeni Ihaty o &trnact dna.
Zalobce s odkazem na usneseni Nejvy3$iho soudu CR sp. zn. 20Cdo 827/98 ze dne
30.11.1998 legitimné ocCekaval, Ze soud prvniho stupné jeho Zzadost posoudi
a rozhodne o prodlouzeni Ihuty postupem dle ustanoveni § 55 o.s.f.

Odvolaci soud po zisténi, Ze odvolani bylo podano osobou opravnénou,
je v€asné a pripustné, pfezkoumal napadené usneseni k odvolani Zalobce
dle ustanoveni § 212 véta prva a § 212a odst. 1 a 6 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fad, vplatném znéni (dale jen ,0.s.f.“), a dospél k zavéru, Ze odvolani neni
ddvodné. O odvolani bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani v souladu s ustanovenim

§ 214 odst. 1 pism. c) 0.s.T.



pokraCovani -2- 57Co 483/2015

Okresni soud nepfiznal Zalobci osvobozeni od soudnich poplatkl, nebot
pro jiné rozhodnuti odavodniujici postup dle ustanoveni § 138 o.s.f. nemél za situace,
kdy Zalobce soudu ani vprodlouzené |hité nezaslal fadné vyplnéné prohlaseni
0 osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a darnové pfiznani za kalendarni
rok 2014, podklad.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze rozsudek okresniho soudu ze dne
16.4.2015, €.j. 7C 53/2014-104, byl doruen Zalobci dne 27.4.2015. Proti rozsudku
podal Zalobce dne 11.5.2015 odvolani; usnesenim ze dne 20.5.2015, ¢.j. 7C 53/2014-
116, byl Zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku z odvolani ve vysi 20.000 K¢,
na coz reagoval zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii s odidvodnénim, ze
spliuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. Dne 11.6.2015 byla
Zalobci doru€ena vyzva okresniho soudu, necht ve Ihaté deseti dnl dolozi fadné
vyplnéné prohlaSeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a danove
pfiznani za rok 2014. Dne 22.6.2015 Zalobce pozZadal, aby mu soud o ¢&trnact
dnU prodlouZil Ihdtu k doloZzeni vyplnéného prohlaSeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech zdlvodu pobytu mimo republiku a s ohledem na mnoZstvi
pozadovanych udaju s tim, Ze vtakto prodlouzené |hité soudu zasle pozadované
dokumenty.

Odvolaci soud sdili ndzor okresniho soudu, Ze vdaném pfipadé nejsou splnény
predpoklady pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkll Zalobci. O osvobozeni
od soudniho poplatku Ize dle ustanoveni § 138 odst. 1 o.s.F. rozhodnout
za kumulativniho splnéni dvou podminek. Podminkou prvni jsou poméry ucastnika
fizeni, druhou pak skuteCnost, Zze vdané véci nejde o svévolné nebo zfejmé
bezuspésné uplatiovani nebo branéni prava. Dulkazni bfemeno o prokazani
nedostatku prostfedkl k uhradé soudniho poplatku nese uCastnik fizeni, pro¢ez byl
Zalobce povinen vérohodnym zpusobem prokazat své poméry.

Zobsahu spisu plyne, Ze okresni soud stanovil Zalobci |hitu k doloZeni
prohlaSeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech (dale jen ,prohlaseni®)
vdélce deseti dni od doru€eni tohoto prohlaseni. Lhuta takio stanovena je Ihitou
soudcovskou dle ustanoveni § 55 o.s.f., jiZ Ize usnesenim prodlouZit, a to i po jejim
uplynuti. V této souvislosti odvolaci soud poukazuje na usneseni Nejvy3Siho soudu
CR sp. zn. 30Cdo 1755/2013, dle n&hoz z ustanoveni § 55 o.s.f. vyslovné plyne
moznost pfedsedy senatu, nikoli jeho povinnost, prodlouzit jim uréenou soudcovskou
lhdtu. Dle usneseni Nejvy3Siho soudu CR sp. zn. 20Cdo 827/98, na které poukazuje
odvolatel, navrh uUcastnika, jimz zada o prodlouzeni lhity k odstranéni vad podani,
nemuze soud bez dalsiho pominout; pfestoze proti usneseni o ur€eni, prodlouzeni
nebo neprodlouzeni soudcovské |hity neni pfipustné odvolani, neni didvodu netrvat
na tom, aby se soud i k takovému navrhu procesné relevantnim zpUsobem vyjadfil.
Nicméné Zzalobce pominul, Zze okresni soud tim, Ze o Zzadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki rozhodl az napadenym usnesenim dne 15.7.2015, Zalobci
fakticky, aniz by vyslovné rozhodl o zadosti o prodlouzeni Ihaty ze dne 22.6.2015,
vyhovél (viz usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 20Cdo 1588/2003 a sp. zn.
30Cdo 1755/2013). Odvolaci namitka zalobce tedy neni divodna.
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Z vySe uvedeného plyne, Ze za situace, kdy uplynula Ihuta uréena k doloZeni
majetkovych poméru zalobce a okresni soud nerozhodl o jejim prodlouzeni, nelze
napadené rozhodnuti z tohoto divodl shledat nespravnym. Jelikoz Zalobce ve Ihaté
stanovené soudem a ani ve |h(té ¢trnacti dnd od podani zadosti o prodlouzeni Ihaty
prohlaSeni a soudem poZadované pisemnosti nedoloZil, neprokazal, Ze jeho poméry
odUvodniuji pfiznani osvobozeni od soudniho poplatku. Proto odvolaci soud usneseni
okresniho soudu potvrdil dle ustanoveni § 219 o.s.f. jako spravné.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani k NejvySSimu soudu
vBrné ve I|hité dvou mésicu ode dne doru€eni jeho pisemného
vyhotoveni, prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim
stupni, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

V Ostravé dne 11. srpna 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Lenka Severova, v. r.
Anna Krupanska predsedkyné senatu

Toto rozhodnuti nabylo pravni mocidne 31.08.2015. Ptipojeni dolozky provedla Monika
Morbicrové dne 27.02.2017.





