17C 96/2009-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudcem Mgr. Vladimirem Koutnym v prévni
véci zalobce J. B., nar. xxx, bytem xxx, zastoupenému Z. S., nar. xxx, bytem v xxx, proti
zalovanému ALTERAGRA s.r.o0., se sidlem xxx, IC: xxx, 0 stanoveni povinnosti umoznit
ptednostni vykon prava myslivosti a vydani povolenky k lovu,

takto:

I. Zaloba dorudena zdej§imu soudu dne 10. 2. 2009 ve znéni doplnéni Zaloby ze dne
20. 3. 2009, kterou se zalobce domaha prednostniho vykonu prava myslivosti a vydani
povolenky k lovu Zalobci Zalovanym, se zamita.

1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu nakladd fizeni ve vysi 14.105,07
K¢ to do tii dnd po pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce Zalovaného.

Odivodnéni:

Zalobce se domahal podanym navrhem ze dne 10. 2. 2009, ve znéni doplnéni zaloby
dorucené zdejSimu soudu dne 20. 3. 2009, aby byla zalovanému stanovena povinnost umoznit
zalobci ucast na uZivani honitby a dale, aby Zalovany vystavil Zalobci povolenku k lovu.
Zaloba byla odiivodnéna tim, Ze dne 9. 1. 2009 byla valnou hromadou xxx, jehoz ¢lenem je i
zalobce, schvalena zména uzivatele honitby ¢. 229 a dne 10. 1. 2009 byla uzaviena smlouva o
pronajmu honitby ¢. 229 na zakladé které pieslo pravo k vykonu myslivosti k pfedmétné
honitb& na zalovaného. Zalobce pozadal dne 19. 1. 2009 nového uZivatele shora uvedené
honitby (Zalovaného) o vydani povolenky k lovu. Zalovany do dne podéni Zaloby ziistal ve
vztahu k zadosti Zalobce
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neéinny. Zalobce ve své zalobé zminil, Ze sviij narok na vydani povolenky k lovu opira o
ustanoveni § 32 odst. 2 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob&é doru¢eném zdej$imu soudu dne 22. 5. 2009
navrhl zamitnuti Zaloby, nebot Zalobce nema zakonny narok na uZivani honitby, ktera je
v ndjmu Zalovaného a Zalovany nema povinnost vystavit povolenku k lovu Zalobci. Zalovany
ve svém vyjadreni také uvedl, ze ustanoveni § 32 odst. 2 zédkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti
se vztahuje pouze k situaci, kdy honebni spoleenstvo uziva honitbu na vlastni téet. U jednani
soudu dne 27. 8. 2009 doplnil Zalovany své vyjadieni i o skute¢nost, ze v soucasné dob¢ je
vedeno spravni fizeni orgdnem statni spravy na tseku myslivosti (Méstskym tfadem Krnov,
odborem Zzivotniho prostiedi) s Zalobcem, kdyZ jednim z moznych dusledkt tohoto spravniho
fizeni, muze byt i odebrani loveckého listku Zalobci, kdy drzeni loveckeého listku je jednim
z ptedpokladi dle ustanoveni § 46 odst. 1 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti k vydani
povolenky k lovu.

V projednavané véci provedl soud dokazovani listinami, a to vypisem z obchodniho
rejstiiku, kopii Zadosti o povolenku ze dne 19. 1. 2009, kopii podaciho listku ze dne 19. 1.
2009, zépisu o konani valné hromady dne 9. 1. 2009 xxx, smlouvou o prondjmu honitby ze
dne 10. 1. 2009, vyjadienim Ministerstva zemédélstvi CR ze dne 30. 6. 2009 a shodnymi
skutkovymi tvrzenimi ucastnik fizeni.

Soud provedl hodnoceni dikazi v souladu s ustanovenim § 132 o.s.f. s pfihlédnutim
k ustalené judikatufe, a to rozsudku NS CR ze dne 24. 1. 2007 sp. zn. 330do 579/2005, kdy
hodnocenim ditkazi se rozumi myslenkova Cinnost soudu, kterou je provedenym ditkaziim
pfisuzovana hodnota zdvaznosti (dalezitosti) pro rozhodnuti, hodnota zdkonnosti, hodnota
pravdivosti, popiipadé vérohodnosti. P¥i hodnoceni dikazti z hlediska jejich zavaznosti
(dtlezitosti) soud urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé ditkkazy pro jeho rozhodnuti a zda o né
muze opfit sva skutkova zjisténi (zda jsou pouzitelné pro zjisténi skutkového stavu a v jakém
rozsahu, popiipadé¢ v jakém sméru). Pii hodnoceni dikazi po strdnce jejich zdkonnosti
zkouma soud, zda dikazy byly ziskany (opatieny) a provedeny zpiisobem odpovidajicim
zakonu nebo zda v tomto sméru vykazuji vady (zda jde o dikazy zdkonné nebo nezdkonné); k
dikazim, které byly ziskdny nebo provedeny v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi
predpisy, soud nepiihlédne. Hodnocenim ditkazii z hlediska jejich pravdivosti soud dochazi k
zéaveru, které skuteCnosti, o nichz dikazy (pro rozhodnuti vyznamné a zakonné) podavaji
zpravu, lze povazovat za pravdive (dok&zané) a které nikoli. Vyhodnoceni dikazi z hlediska
pravdivosti piedpoklada téz posouzeni vérohodnosti dikazem poskytované zpravy podle
druhu dikazniho prostiedku a zptsobu, jakym se podle zakona provadi.

Z provedeného dokazovani a tvrzeni ucastniku fizeni ma soud za to, Ze Zalobce je
clenem xxX, které bylo do dne 9. 1. 2009 drzitelem a zaroven uzivatelem honitby ¢. 229
(evidované pod timto ¢islem M¢stskym tfadem Krnov, odborem Zivotniho prostiedi). Dne 9.
1. 2009 byla schvéalena valnou hromadou xxx zména uZivani honitby a dne 10. 1. 2009 byla
uzaviena smlouva o pronajmu honitby ohledné shora specifikované honitby mezi xxx a
zalovanym (shodna skutkova tvrzeni uc¢astniki fizeni, smlouva o prondjmu honitby ze dne 10.
1. 2009). Zalobce neni &lenem ani spoleénikem spoleénosti Zalovaného (shodna skutkova
tvrzeni ucastnikl fizeni). Dne 19. 1. 2009 pozadal Zalobce Zzalovaného o vydani povolenky
k lovu (kopie Zadosti a dokladu o dorugeni ze dne 19.1.2009). Zalobce do dne podani
Zaloby Z&dosti Zalobce nevyhovél.
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Podle § 2 pism. m) zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti pro Gcely tohoto zakona se
rozumi drzitelem honitby osoba, které byla rozhodnutim organu statni spravy myslivosti
honitba uznéna.

Podle § 2 pism. n) zédkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti pro ucely tohoto zdkona se
rozumi uZivatelem honitby drzitel honitby, pokud honitbu vyuZivad sam, nebo osoba, které
drZitel honitby honitbu pronajal.

Podle § 32 odst. 1 zékona €. 449/2001 Sb., o myslivosti drzitel honitby mize honitbu
vyuZzivat sam nebo ji mize pronajmout.

Podle § 32 odst. 2 zékona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti pokud honebni spolecenstvo
uziva honitbu na vlastni ucet, je povinno piednostné pred dalSimi osobami umoznit Gc¢ast na
uzivani honitby svym c¢lenim. K této ptrednosti je povinno piihlizet i pii rozhodnuti o
pronajmu honitby.

Na zéklad¢ dokazovanim zjisténého skutkového stavu dospél soud k témto pravnim
zaveéram:

Dne 10. 1. 2009 ptestal drzitel honitby ¢. 229 (evidované pod timto Cislem Méstskym
ufadem Krnov, odborem Zivotniho prostiedi) xxx uzivat honitbu na vlastni ucet a platnou a
ucinnou smlouvou o najmu honitby ze dne 10. 1. 2009 pronajal shora specifikovanou honitbu
novému uzivateli, a to Zalovanému v souladu s ustanovenim § 32 odst. 1 zakona ¢. 449/2001
Sb., o myslivosti. Zalobce neni &lenem ani spoleénikem Zalovaného, je pouze &lenem xxx.
V daném ptipadé nelze dle pravniho nazoru soudu vykladat ustanoveni § 32 odst. 2 zakona ¢.
449/2001 Sb., o myslivosti extenzivnim zpisobem ve prospéch zalobce, kdyz dané ustanoveni
jednoznaéné stanovi honebnimu spolecenstvu, které¢ uziva honitbu na vlastni ucet, povinnost
piednostné svym Clenim umoznit uc¢ast na uzivani honitby. Honebnimu spolecenstvu je dale
dana povinnost piihlizet k této prednosti i pii rozhodnuti o pronajmu honitby, tzn. v momenté,
kdy se honebni spolecenstvo rozhoduje, Ze nebude provadét vykon myslivosti v honitbé na
vlastni ucet, ale Ze honitbu pronajme. V takovém piipadé musi v rozhodovani o pronajmu
honitby upfednostnit své ¢leny, tedy ve vztahu k uzavieni najemni smlouvy. Je-li honitba
pronajata, ztraci honebni spolecenstvo sviij vliv na uzivani honitby. Potom také najemci neni
stanovena zakonna povinnost umoznit jinym osobam — ¢leniim honebniho spolecenstva —
ucast na uzivani honitby a pravo rozhodovat, komu bude umoznéna ti¢ast na uzivani honitby,
spociva pln¢ v dispozici najemce — Zalovaného. O odliSném pravnim vykladu ustanoveni § 32
odst. 2 zakona ¢. 449/2001 Sh., o myslivosti byl Zalobce pou¢en v souladu s ustanovenim §
118a odst. 2 o.s.. u jednani soudu dne 27. 8. 2009. Zalobce i po pouceni soudu setrval na
svém pravnim vykladu ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti a
nasledné neunesl svou povinnost relevantnich skutkovych tvrzeni. Na zdkladé¢ vyse
uvedeného soud Zalobu Zalobce v celém rozsahu zamitl, kdyZ neshledal zakonné duvody pro
stanoveni povinnosti zalovanému, umoznit zalobci UcCast na uzivani honitby a vydani
povolenky k lovu.

Na okraj svého rozhodnuti soud zminuje, Ze zamitl dikazni navrh Zalovaného na
vyzéadani zpravy organu statni spravy na useku myslivosti (Méstského ufadu Krnov, odboru
zivotniho prostfedi), nebot’ soud vzhledem k vykladu ustanoveni § 32 odst. 2 zikona ¢.
449/2001 Sb., o muyslivosti, povaZzoval dokazovéni skute¢nosti tvrzenych Zalovanym
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k vedenému spravnimu fizeni se zalobcem za nadbyte¢né a pro rozhodnuti ve véci samé za
nerelevantni. Zavérem soud uvadi, ze dikaz ptredlozeny Zzalobcem, a to vyjadieni
Ministerstva zemé&délstvi CR ze dne 30. 6. 2009 hodnotil vzhledem k jeho zavaznosti pouze
informativng, kdyZ pravni nazor Ministerstva zem&délstvi CR k vykladu ustanoveni § 32 odst.
2 zékona €. 449/2001 Sb., o myslivosti se vztahoval zejména k uZivani honitby na vlastni ucet
honebniho spolecenstva. Ve vyjadieni byl zminén i relevantni ndzor a to, ze neni vylouceno,
aby honebni spole¢enstvo v podmince smlouvy o najmu najemce zavédzalo k upfednostnéni
svych ¢lenti. Soud po prostudovéani smlouvy o prondjmu honitby ze dne 10. 1. 2009 zjistil, ze
zadné takové ustanoveni neni ve smlouvé obsazeno.

O nakladech tizeni mezi Géastniky bylo rozhodnuto podle § 151 odst. 1 a § 142 odst.
1 o.s.f. kdyz zalovany byl ve véci zcela uspéSny a jeho naklady fizeni spocivaly v odméné
pravniho zastoupeni a to pausalni odméné podle sazby § 5 pism. d) vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.
ve znéni u¢inném ke dni podani zaloby ve vysi 10.000,- K¢, 3x rezijni pausal po 300,- K¢
podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni ucinném ke dni podani zaloby (pievzeti
zastoupeni, vyjadieni ve véci ze dne 20. 5. 2009 a Ucast u jednani soud dne 27. 8. 2009).
Néhrada za promeskany ¢as za cestu Jindfichov - Bruntal a zpét ve dne jednani pied
Okresnim soudem v Bruntéle dne 27. 8. 2009 podle § 14 odst. 3 ve vztahu k § 14 odst. 2 cit.
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢ini 4 pulhodiny X 100,- K¢. Nahrada za pouziti silni¢niho
motorového vozidla podle § 157 zakona ¢. 262/2006 Sb. za pouziti vlastniho motorového
vozidla zn. FIAT STILO 1,9JTD, RZn 1T50909 ¢ini pfi prumérné spotiebé dle predlozené¢ho
technického prikazu 5,7 | na 100 km nafty v cené 28,50 K¢ a sazby zakladni nahrady za 1 km
ve vysi 3,90 K¢ podle § 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb. a ujeti 100 km
z Jindfichova do Bruntdlu a zpét k jednani soudu dne 27. 8. 2009 ¢ini 553,- K¢. Jelikoz
zastupce Zalobce je platcem DPH podle zdkona 325/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty, byla
mu pfiznana ndhrada 19% DPH ve vysi 2.252,07 K¢. Celkové nédklady fizeni ve vysi
14.105,07 KC jsou podle § 149 odst. 1 0.s.. splatné na ucet zastupce zalovaného.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni
pisemné, dvojmo, prostfednictvim zdejStho soudu ke Krajskému soudu
V Ostravé.

Okresni soud v Bruntale
dne 27. 8. 2009

Mgr. Vladimir Koutny v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 08.10.2010. Pfipojeni dolozky
provedla Monika Morbicrova dne 27.02.2017.
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