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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Jarmily Kolafové a soudkyn JUDr. llony Lévyové a Mgr. Hany ChabiCové
v pravni véci zalobce J. B., nar. xxx, bytem xxx, zastoupeného Z. S., nar. xxx, bytem
xxx, proti ALTERAGRA s.r.o., se sidlem xxx, IC: xxx, zast. JUDr. Petrem
Lindenthalem, advokatem se sidlem xxx, o vykon prava myslivosti a vydani
povolenky klovu, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu
v Bruntale ze dne 27.8.2009, ¢.j. 17 C 96/2009-33,

takto:

l. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku v odst. I. potvrzuje.

Il. Ve vyroku v odst. Il. se rozsudek okresniho soudu m é n i takto:

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému naklady fizeni v astce 13.024,-K&

do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

ll.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému naklady odvolaciho Fizeni v éastce
5.760,- K& do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce.

Oduvodnéni:



pokraCovani -2- 42Co 196/2010

Okresni soud napadenym rozsudkem zamitl Zalobu na stanoveni
povinnosti Zalovanému umoznit Zalobci pfednostni pravo vykonu myslivosti
a vydani povolenky k lovu a Zalobci uloZil povinnost zaplatit Zalovanému néklady
fizeni v Castce 14. 105,07 K& do tfi dnG od pravni moci rozsudku k rukam
zastupce Zalobce.

Proti rozsudku podal Zalobce v€asné odvolani s ndmitkou nespravného
pravniho posouzeni véci. Okresni soud nespravné vylozil ustanoveni § 32 odst.
2) zakona ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, podle kterého pokud honebni
spoleCenstvo uziva honitbu na vlastni ucet, je povinno pfednostné pfed dalSimi
osobami umoznit u€ast na uzivani honitby svym ¢&lenim, a k této prednosti je
povinno pfihlizet i pfi rozhodnuti o pronajmu. Z citovaného a ani dalSich
ustanoveni zakona o myslivosti neplyne, Ze njemce honitby neni povinen
umoznit vlastnikovi honebniho pozemku vykon prava myslivosti. Naopak
skuteCnost, Zze § 32 zakona o myslivosti je kogentnim ustanovenim, potvrdil
i NejvysSi soud v rozhodnuti, které vychazi z toho, ze Zzadné myslivecké sdruzeni
by bez honebnich pozemkd nemohlo myslivost provozovat a honebni
spoleCenstvo je povinno upfednostnit pfihlasky Cc&lenstvi podané viastniky,
popfipadé najemci honebnich pozemkul. Je totiz ve vefejném zajmu, aby bylo
prfedchazeno konflikthm mezi majiteli honebnich pozemkd a mysliveckym
sdruzenim. Okresni soud v3ak tento rozsudek ignoroval. Dale poukazal na to, Ze
je Zalovanym Sikanovan a zastrasovan. Tuto skute¢nost dovozoval z toho, Ze
Zalovany pozadoval, aby Fizeni bylo pferuSeno z duvodu vyckani vysledku
spravniho Fizeni vedeného proti Zalobci. Zalobce jako byvaly policista, ktery byl
ve vykonu sveé funkce nekompromisni a porusovani zakonu nikomu netoleroval, je
zfejmé v souCasné dobé nepfijatelny pro ty, ktefi zakony v myslivosti nedodrzuiji.
Dale Zalobce ve svém odvolani popsal nedostatky vykladu zakona o myslivosti
a jeho pohled na to, jakym zplsobem byla uzaviena smlouva o pronajmu honitby.
Odvolanim se domahal zmény rozsudku okresniho soudu tak, aby jeho Zalobé
bylo vyhovéno.

Zalovany v pisemném vyjadieni k odvolani navrhl potvrzeni rozsudku jako
vécné spravného. Okresni soud se fadné vyporadal s vykladem 8§ 32 odst. 6
zédkona o myslivosti, extenzivni vyklad Zalobce nelze akceptovat. Uvedl, Ze
k ostatnimu vykladu Zalobcem citovanych ustanoveni a k osoCovani jednatelu
Zalované se vyjadfovat nebude, nebot to nesouvisi s pfedmétem sporu.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které
predchazelo jeho vydani, se souhlasem obou stran bez jednani podle § 214 odst.
3 0.s.f. se zavérem, ze odvolani neni divodné.

Vyklad okresniho soudu ustanoveni § 32 odst. 1 a 2 zadkona €. 449/2001 Sb.,
o myslivosti povazuje odvolaci soud za spravny a odpovidajici skutkovym zjisténim.
Pro posouzeni véci je vyznamné, Ze zalobce neni ¢lenem Zalovaného, a to je dlivod,
pro€¢ se nemuze dovolavat povinnosti honebniho spoleCenstva stanovené v § 32
odst. 2 o.s.F., tj. pfednostné umoznit svym ¢lendm uzivani honitby. Z citovaného
ustanoveni nelze dovodit, Zze pravo prednostniho uzivani honitby svédcCi vlastniku
honebniho pozemku za vSech okolnosti, tedy i kdyZz neni ¢lenem honebni
spole€nosti, ktera ma honitbu pronajatou. Druha véta ustanoveni § 32 odst. 2 o.s.F.
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stanovi povinnost honebniho spoleCenstva, které se rozhodne honitbu pronajmout,
uc€init nabidku nejprve svym &lendm. Jiny vyklad citované ustanoveni neumoznuje.
Argumentace Zalobce rozsudkem NejvysSiho soudu ze dne 24.2.2010, sp.zn. 28 Cdo
4899/2009, podle kterého honebni spoleenstvo je povinno upfednostnit pFihlasky
Clenstvi podané vlastniky, popfipadé najemci honebnich pozemku, neni pfiléhava,
nebot fesi zcela jiny problém, a to pfijimani ¢lent do honebniho spolecenstva , které
si hodla honitbu pronajmout.

Pravni posouzeni véci okresnim soudem povazuje odvolaci soud za spravné
a proto rozsudek okresniho soudu ve vyroku v odst. |. potvrdil jako vécné spravné
podle § 219 o.s.f.

Rozsudek ve vyroku v odst. Il. odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a § 142 odst.
1 o.s.F. zménil, nebot vySe nakladl fizeni nebyla zalovanému pfiznana ve spravné
vySi. Procesné uspéSnému zalovanému nalezi nahrada nakladu v ¢astce 13.024,-K¢,
sestavajici z odmény advokata podle § 8 vyhl. €. 484/2000 Sb. v ¢astce 9.000,- K¢,
nahrady hotovych vydaju za tfi ukony pravni sluzby po 300,- K& podle § 13 odst. 1
a 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., nahrady za promeskany €as za Ctyfi pulhodiny po 100,- K&
podle § 14 odst. 2 vyhl. & 177/1996 Sb., nahrady cestovného v Castce 553,- K&
a 20% DPH v ¢astce 2.171,- KC.

Podle § 142 odst. 1 o.s.F. ve spojeni s § 224 odst. 1 o0.s.F. je Zalobce povinen
zaplatit zalovanému naklady odvolaciho fizeni v ¢astce 5.760,- KC. Ta sestava
z odmény advokata ve vySi 4.500,- KE (odména 9.000,- KE podle § 8 vyhlasky
€. 484/2000 Sb. kracena o 50% podle § 18 vyhl. €. 484/2000 Sb.), nahrady hotovych
vydajl v ¢astce 300,- KE podle § 13 odst. 1 a 3 vyhl. & 177/1996 Sb., a 20% DPH
v ¢astce 960,- K¢.

P ou¢eni: Proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné dovolani pouze za
podminky podle § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. ve Ihuté 2 mésicl od
doruéeni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvy$simu soudu CR
v Brné prostiednictvim soudu, ktery rozhodoval v I. stupni.

V Ostravé dne 11.8.2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jarmila Kolarova, v.r.
Jana Svincova predsedkyné senatu

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 08.10.2010, ve vyroku Il1. vykonatelnosti
dne 12.10.2010. Ptipojeni dolozky provedla Monika Morbicrova dne 27.02.2017.
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