29Si 23/2017-4

ROZHODNUTI

Okresni soud v Bruntale jako vécné ptislusny spravni organ dle § 2 odst. 1 zak. ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
LINfZ), ve spojeni s § 2 pism. b) Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 24.7.2009, ¢.j.
13/2008-SOSV-SP, rozhod|

takto:

Podle § 15 odst. 1 InfZ a 8 2 odst. 4 InfZ se Zadost Zadatelky xxx se sidlem xxx, ze
dne 8.6.2017, o poskytnuti informaci, zda Okresni soud v Bruntéle eviduje, kolikrat byl
mezi léty 2014 az 2016 pachatelim majetkové trestné Cinnosti prodlouZen podminény
trest, v pripadé, Ze odsouzeni zavdali pFi¢inu k nafizeni vykonu trestu a jestlize ano,
Zadé o poskytnuti statistiky, odmita.

Odiavodnéni:

Zédosti do3lou soudu dne 8.6.2017 se Zadatelka domahala poskytnuti informaci, zda
Okresni soud v Bruntale eviduje, kolikrat byl mezi 1éty 2014 az 2016 pachatelim majetkové
trestné cinnosti prodlouzen podminény trest, v piipad¢, ze odsouzeni zavdali pficinu
Kk nafizeni vykonu trestu. Jestlize ano, zadala o poskytnuti statistiky, v pfipad¢ Ze ne, tazala se
zadatelka, zda je mozné tyto informace néjak dohledat.

Dle § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro ucely InfZ rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast
Vv jakékoliv podob¢ zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdznamu
na listin€, zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového
nebo audiovizualniho.

Dle § 2 odst. 4 InfZ povinnost poskytovat informace se netyka dotazi na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvaieni novych informaci.

Soud jako povinny subjekt v souladu s Zadosti Zadatele uvede jen tu informaci, kterou
zakon za informaci v 8 3 odst. 3 InfZ povazuje, tedy pouze tu, kterou nemusi jako novou
vytvaret.

Povinné subjekty poskytuji informace, které maji realné k dispozici, respektive rovnéz
informace, které sice nemaji, ale na zaklad¢ povinnosti stanovené pravnim ptedpisem mit
maji. Tato povinnost se dle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ nevztahuje na vytvafeni novych
informaci. Okresni soud v Bruntale vyuziva pro evidenci jednotlivych sport (véci) informaéni
systém pro okresni soudy (ISAS). Do tohoto informa¢niho systému jsou zaznamenavany
vSechny povinné udaje, které vychazi jak ze zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzbé, dale zvyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, tak
Z Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢.j. 505/2011-Org, kterou se vydava vnitini a
kancelarsky tad pro okresni, krajské a vrchni soudy, v platném znéni. Povinné tdaje, které
jsou mj. ovlivnény 1 povinnosti zaznamenavat tidaje pro vykaznictvi a statistiku, které slouzi



pro potieby soudu, ale i pro objektivni obraz vefejnosti, 1ze v informa¢nim systému pies rizné
skupiny vyhleddvani dohledat a na zaddost poskytnout. Povinny subjekt pfes vS§echny moznosti
vyhledavani a ptes povinné zaznamenané udaje do informacniho systému ISAS, pozadované
informace nedohledal.

Udaje pozadované 7adatelem jsou tedy informacemi, které by soud musel nové
vytvotit. Soudu neni zndm pocet prodlouzeni podminénych tresti pachatelim majetkové
trestné ¢innosti v piipade, Ze odsouzeni zavdali pti¢inu k natizeni vykonu trestu, nebot’ Zadny
pravni predpis nestanovi povinnost vykazovat ¢i statisticky sledovat tato fizeni.

K Zadosti Zadatele bylo z informa¢niho systému ISAS zjisténo, ze za obdobi 1.1.2014
do 31.12.2016 bylo zjisténo celkem 244 polozek odpovidajici hledané polozce: PO-planost
PO dle 883/1 tr. z. Povinny subjekt konstatuje, Ze kzodpovézeni dotazu zadatele by
nepostac¢ovalo pouhé shromazdéni tidajii obsaZenych ve spisech, ale bylo by nezbytné provést
jejich dalsi zpracovani (prostudovani 244 spisu, vyhodnoceni informaci v nich obsazenych a
nésledné sestaveni evidence spisovych znaéek). Vzhledem k povaze dotazu Zadatele by bylo
nutno vSechny tyto spisy provétit, do kazdého jednotlivé nahlédnout a zjistit, zda doslo
K podminénému prodlouzeni trestu pachatele majetkové trestné ¢innosti a pfitom zjistovat,
zda odsouzeni zavdali pfi¢inu K nafizeni vykonu trestu, tzn. zpracovavat informace
z odsuzujiciho rozsudku, v nékterych piipadech obzZaloby a nasledné i rozhodnuti o
prodlouzeni podminéného trestu. Povéfeny pracovnik povinného subjektu by tedy musel
posoudit jednotlivé spisy, kdy tato ¢innost by ve vysledku trvala desitky hodin.

Lze proto shrnout, Ze zdejSi soud nedisponuje informacemi, které Zadatelka poZaduje,
a k jejich ziskani nepostacuje pouhé shromazdéni informaci, ale je nutno tyto informace po
pravni strance posoudit a z takto zjisténych informaci poté vytvofit pozadovanou statistiku.
Povinny subjekt by musel poZadované informace faktickym vyhledavanim a sbérem
Z jednotlivych spist vytvaret. Z pohledu ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ se proto jedna o vytvareni
novych informaci, které soud neni povinen poskytovat.

Z uvedenych divodi byla zadost dle § 15 odst. 1 InfZ a § 2 odst. 4 InfZ odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho
doruceni prostiednictvim Okresniho soudu v Bruntéle k Ministerstvu
spravedlnosti Ceské republiky.

Mgr. Jana Kadérkova v.r.
vyssi soudni tfednik povéreny vyfizovanim
zadosti dle z. €. 106/199 Sb.

Za spravnost vyhotoveni:
Monika Morbicrova
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