11Co 545/2007-137

a5 91 db>IF CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
JUDr. Bohumira Zidka a soudkyi JUDr. Sarky Zmolilové a JUDr. Zuzany Ihnatové
v pravni véci zalobce — IC R sc sidlem « Stuntag Homt
S ::stoupeného obecnym zmocnéncem'_, bytem (R
R oot zalovans (NN o S ) tc .
zastoupené (R -okatkou + Bruntale; name Ming 4,5,

o 3.381,- KC s prislusenstvim, kodvolani Zalobce a Zalované proti rozsudku
Okresniho soudu v Bruntale ze dne 15.6.2007, ¢.j. 10C 330/2005-99,

takto:

|. Rozsudek okresniho soudu se vodstavci Il. vyroku ohledné CcCastky
3.381,- K¢, 3% uroku z prodleni ztéto Castky od 7.6.2004 do zaplaceni, Castky
4.626,- K€ a 2% uroku z prodleni z této ¢astky od 7.6.2004 do zaplaceni a v odstavci

[ll. vyroku mén i takto:

Zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku 3.381,- K& s 3% Urokem z prodleni
z této Castky od 7.6.2004 do zaplaceni a ¢astku 4.626,- K& s 2% Urokem z prodleni
z této castky od 7.6.2004 do zaplaceni, to v8e do tfi dni od pravni moci tohoto

rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nakladech fizeni ¢astku 6.046,50 K& ve

Ihaté do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Il. Ve zbyvajicim rozsahu v odstavci Il. vyroku se rozsudek okresniho soudu

potvrzuje.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nakladech odvolaciho fizeni ¢astku

2.411 - K& ve |h(té do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem okresni soud zastavil fizeni co do ¢astky 5.897,30 K¢ a poplatku
z prodleni specifikovaném v odstavci |. vyroku, Zalobu v rozsahu 3.381,- KC spolu se
zakonnym urokem z prodleni od 20.3.2003 do zaplaceni, dale se zakonnym Urokem
z prodleni z ¢astek 833,- K& od 16.1.2002 do 20.3.2003, 746,- K& od 16.2.2002 do
20.3.2003, 746,- K& od 16.3.2002 do 20.3.2003, 746,- K& od 16.4.2002 do 20.3.2003,
746,- KC od 21.5.2002 do 20.3.2003, 746,- K¢ od 21.6.2002 do 20.3.2003, 833,- KC od
21.7.2002 do 20.3.2003, 746,- K& od 21.8.2002 do 20.3.2003, 746,- K& od 21.9.2002
do 20.3.2003, 746,- K& od 21.10.2002 do 20.3.2003, 746,- K& od 21.11.2002 do
20.3.2003, 746,- K& od 21.12.2002 do 20.3.2003, dale v rozsahu 4.626,- K¢ spolu se
zakonnym urokem z prodleni od 23.3.2004 do zaplaceni a zakonného uroku z prodleni
z ¢astek 1.055,- K& od 21.1.2003 do 23.3.2004, 968,- K& od 21.2.2003 do 23.3.2004,
968,- K¢ od 21.3.2003 do 23.3.2004, 968,- K& od 21.4.2003 do 23.3.2004, 968,- K¢ od
21.5.2003 do 23.3.2004, 1.055,- K& od 21.6.2003 do 23.3.2004, 968,- K& od 21.7.2003
do 23.3.2004, 968,- K& od 21.8.2003 do 23.3.2004, 968,- K& od 21.9.2003 do
23.3.2004, 968,- K& od 21.10.2003 do 23.3.2004, 968,- K& od 21.11.2003 do 23.3.2004
a 968,- K& od 21.12.2003 do 23.3.2004 zamitl (Il.) a zalobce zavazal k nahradé
nakladd fizeni zalované ve vysi 8.978,50 K¢ ve |haté do tfi dnd od pravni moci
rozsudku (ll1.).

Tento rozsudek napadl véasnym Zalobce, ktery se odvolal proti odstavcim Il
a Ill. vyroku s odlvodnénim, Ze okresni soud nelplné zjistil skutkovy stav, z dikazd v
fizeni provedenych ucinil nespravna skutkova zjisténi a v dusledku toho pak véc
nespravneé pravne posoudil, pokud zalobu v rozsahu odstavce Il. zamitl. Nasledkem
toho pak okresni soud nespravné rozhodl i o nakladech fizeni. Odvolatel vytkl
okresnimu soudu, Ze jej nepoucil o tom, Ze nesdili jeho pravni nazor na spravnost
vyuctovani, nepfipustil k této otadzce navrhy Zalobce na dopinéni dokazovani
vyslechem pfitomného svédka ani vypracovanim znaleckého posudku. Protoze
Zalovana v letech 2002 a 2003 nezaplatila zadnou z pfedepsanych mési¢nich thrad,
jsou dluzné &astky totozné s pfedepsanymi zalohami. Vyuctovani provedena za obé
obdobi byla po kontrole revizni komisi schvalena usnesenim shromazdéni
spoleCenstvi. Stejné jako ostatni vlastnici méla i Zalovana mozZnost seznamit se
s poklady pro vyuctovani i hospodarenim spole¢enstvi. V roce 2001 bylo schvaleno
zfizeni tzv. rezervniho fondu a zalohy na spravu domu a fond oprav byly nastaveny tak,
aby vytvarely dlouhodobé rezervy. Vroce 2001 byly ukonéeny splatky za instalaci
vlastni kotelny a podafilo se pfeklenout obdobi hrozici platebni neschopnosti
spoleCenstvi. K namitce promliéeni vznesené Zalovanou odvolatel namitl, Ze jeho narok
oromicen neni, nebot do doby zmény formy sankce (z poplatku z prodleni na zakonny
Irok z prodleni) IhGta nebézela. Odvolatel je pfesvédéen o dldvodnosti svého naroku
I rozsahu odstavce Il. vyroku a domahéa se jeho zmény tak, Ze bude Zalobé vyhovéno
1 budou mu pfiznany naklady fizeni.
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Zalovana v pisemném vyjadieni navrhovala potvrzeni rozsudku okresniho soudu
v jeho napadené Casti v odstavci Il. a lll. vyroku jako vécné spravného.

Z podnétu vcasneho odvolani Zalobce pfezkoumal odvolaci soud napadeny
rozsudek okresniho soudu véetné fizeni, které pfedchazelo jeho vydani podle
ustanoveni § 206 odst. 2 a § 212 véty prvé o.s.f. pouze v rozsahu odstavcd Il. a Il
vyroku a po kvalitativni strance také z hledisek ustanoveni 212a o.s.f. se zavérem, Ze
netrpi Zadnou z vad v tomto ustanoveni jmenovanych.

Po provedenem odvolacim fizeni dospél odvolaci soud k zavéru, ze odvolani
Zalobce je davodné jen z&asti a jsou dany podminky pro ¢aste¢nou zménu tohoto
rozsudku.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze se Zzalobce domahal po Zalovane
zaplaceni pfedepsanych mésiénich zaloh uréenych na spravu domu, fond oprav
a Uhradou méficiho zafizeni za rok 2002 ve vysi 3.381,- KE a za rok 2003 ve vysi
4.626,- KE. Kromeé toho se Zalobce domahal i zakonného uroku z prodleni
z jednotlivych nezaplacenych plateb mési¢niho pfedpisu od pocatku jejich prodleni
v kazdem jednotlivem mésici v letech 2002 a 2003, a to do 20.3.2003 za rok 2002 a do
23.3.2004 za rok 2003.

Pinéni, jehoz se Zalobce doméhal po Zalované za rok 2003 samostatnou
zalobou podanou u soudu dne 19.4.2006 bylo pfedmétem fizeni vedeného u tamniho
soudu pod sp. zn. 10C 105/2006. Usnesenim ze dne 26.3.2007, ¢.j. 10C 330/2005-76
spojil okresni soud obé tato fizeni stim, Ze budou nadéale vedena pod sp. zn.
10C 330/2005.

Skutkova zjisténi okresniho soudu pfevzal odvolaci soud i pro odvolaci fizeni
jako vécné spravna, majici oporu v provedenych dikazech a v podrobnostech na né
odkazuje. Tato skutkova zjisténi doplnil odvolaci soud o zji§téni ucinéna z rozpisu

plateb mesicni Uhrady pro rok 2002, z néhoz zjistil, Ze vy§e mési¢ni Uhrady na spravu
domu ¢inila u Zalované, respektive jeji pravni pfedchidkyné *
49,80 K¢, na fond oprav 207,50 K&, na merici zafizeni 24,45 K¢ a na sluzby spojené

s bydlenim 464,55 K¢. Celkovy mésicni pfedpis 746,- K& se v lednu a v ¢ervnu roku
2002 navysil o pojistné 87,- K& na celkovou ¢astku 833,- K&.

Zhodnocenim dikazl v fizeni provedenych podle § 132 o.s.f. dospél odvolaci
soud na rozdil od okresniho soudu k zavéru, Ze narok Zalobce na zaplaceni ¢astek
3.381,- K¢ a 4.626,- K¢ je dlvodny.

V roce 2003 Cinila vySe mésicniho predpisu 968,- K¢, v mésicich leden a ¢erven
roku 2003 navySena o pojistné 87,- K& na celkovou ¢astku 1.055,- K&. Z této Gastky
pfipadlo na spravu domu 49,80 K¢, na fond oprav 311,25 K& a na méfici zafizeni
24 .45 ,- KE.

Zalobce zapsan do obchodniho rejstiiku dne 1.7.2000 se pfi stanoveni vyée
mesicniho pfedpisu Fidil do kvétna roku 2002 vzorovymi stanovami dle vladniho
narizeni €. 322/2000 Sb. a od ¢ervna roku 2002 vlastnimi stanovami schvalenymi dne
21.5.2002.
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Zalovana nabyla v ramci dédického fizeni po sttavP
zemfelé dne 9.4.2002 jako dédicka za zavéti mimo jiné byt €.

Velikost podilu zalované na spravé provozu a opravach domu oznaceného jako
,nas podil* byl dohodou vlastnikii spole¢enstvi stanoven na 249/10000. Rozpis zaloh

na rok 2002 byl soucasti usneseni pfijatého shromazdénim SVJ dne 3.1.2002 a na rok
2003 soucasti usneseni pfijatého dne 2.1.2003.

Pro posouzeni divodnosti pfedmétné Zaloby vy$el odvolaci soud z ustanoveni
§ 15 odst. 1 zakona €. 72/1994 Sb. (ve znéni platném pro obdobi let 2002 a 2003),
které stanovi, Ze vlastnici jednotek jsou povinni pfispivat na naklady spojené se
spravou domu a pozemku v poméru podle velikosti spoluvlastnickeho podilu, pokud
dohoda neurcuje jinak.

Podle odstavce druhého tohoto ustanoveni k tomu ucelu skladaji predem urcené
financni prostiedky jako zalohu. Vysi zaloh si uréi vlastnici jednotek usnesenim
shromazdeéni dopfedu tak, aby byly kryty pfedpokladané naklady, které bude nutné
vynalozit nejen v pristich meésicich, ale i v dalSich letech. Vysi ¢astky a den jeji
splatnosti sdéluje vlastnikim jednotek vybor nebo povéreny viastnik. Neni-li vybor
nebo povereny vlastnik zvolen, rozhoduje se o vysi Castek podle odstavce 1
nadpolovi¢ni vétSinou vSech vlastnikl jednotek v domé. Ustanoveni § 11 odst. 6 plati
obdobné. '

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 citovaného zakona se vlastnici jednotek podileji
na spraveé domu v rozsahu jejich spoluvlastnickych podild na spoleénych &astech
domu, neni-li mezi nimi dohodnuto jinak. Zakon tedy nevyluéuje dohodu o jiné velikosti
podilu, pficemz jde o podil vyjadfujici miru, v jaké se vlastnici jednotek podileji nejen
na spravé provozu a opravach, ale také na uhradé sluzeb poskytovanych k bydleni
jako jsou dodavky nejriznéjSich médii, odvoz odpadu, pojisténi apod. Pro Uplnost
odvolaci soud dodava, Ze zuctovani ve smyslu vraceni pfeplatku a vymahani
nedoplatku podléhaji pouze zalohy na poskytované sluzby, nikoliv v8ak zalohy na fond
oprav, spravu domu apod. Vyuctovanim téchto zaloh se rozumi podani vyroéni zpravy
o financnim hospodareni, avSak poruseni této povinnosti neni sankcionovano. Absence
takového vyuctovani, pfipadné pochybnosti o jeho spravnosti v Zadném pfipadé
neopravnuji viastniky jednotek k nepinéni povinnosti zalohy platit. ;

Podle nazoru odvolaciho soudu je tedy podstatné, zda vySe téchto zaloh byla
stanovena zakonem predpokladanym zplUsobem, coZz znamena, zda platnost pfijatych
usneseni shromazdéni SVJ fesici tuto problematiku pro obdobi let 2002 a 2003 byla
zpochybnéna legitimni cestou, tedy rozhodnutim soudu &i nikoliv, tedy zda jsou
zavazna pro vSechny vlastniky véetné Zalované.

Vychozim podkladem pro stanoveni vyse jednotlivych zaloh a zpUsobu jejich
rozucCtovani je usneseni ze dne 11.10.1998 pozdé&ji ménéné usnesenimi ze dne
10.1.1999, 3.10.1999, 31.1.2001 (ohledné TUV), 30.12.1999 (o zmé&né rozudtovani
nakladl na vytapéni) az po usneseni ze dne 2.1.2003. Soudasti usneseni z 3.1.2002
byla i pfiloha obsahujici konkrétni predpis vSech zaloh pro rok 2002. Vyué&tovani za rok
2002 bylo schvaleno revizni komisi spolegenstvi dne 27.2.2003 a sprava revizni
komise o vysledku hospodareni SVJ byla schvalena usnesenim ze dne 6.3.2003. Vyse
mesiCnich zaloh pro rok 2003 byla schvalena usnesenim ze dne 2.1.2003.
Vyuctovani zaloh za rok 2003 bylo schvaleno usnesenim ze dne 18.3.2004. Lze
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tedy shrnout, Ze vyuétovani za obé obdobi byla provedena podle pravidel SVJ
schvélenych usnesenim a zkontrolovana revizni komisi.

Vzhledem k vyse uvedenym zavérim zménil odvolaci soud rozsudek okresniho
soudu v odstavai Il. vyroku podle ustanoveni § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f., avSak pouze
v tom rozsahu, ktery neni dotéen namitkou promi¢eni vznesenou Zalovanou a zavazal
Zalovanou k povinnosti zaplatit Zalobci dluzné platby do fondu oprav, na spravu domu
a na méfici zafizeni za rok 2002 ve vysi 3.381,- KC a za rok 2003 ve vysi 4.626,- KC.
Tyto &astky pfedstavuji soudet pfedepsanych mésiénich plateb za dvanact mésicl
v kazdém zalovaném obdobi.

Zakonny Grok z prodleni z obou téchto ¢astek byl v8ak pfiznan Zalobci vzhledem
k dlivodné namitce promiéeni az od 7.6.2004 do zaplaceni, ale ve vy$i odpovidajici
dvojnasobku diskontni sazby CNB ke dni vzniku prodleni. Z ¢astky 3.381,- K& &inil trok
z prodleni k 20.3.2003 3% a z ¢astky 4.626,- K& k 23.3.2004 2% podle § 517 odst. 1
a 2 ob¢. zak. a vladniho nafizeni €. 142/1994 Sb.

Zalobce pozadoval Grok z prodleni z obou vy$e uvedenych ¢astek také za dobu
minulou, a to z ¢astky 3.381,- K& od 20.3.2003 a z ¢astky 4.626,- KC od 23.3.2004
a dale urok z prodleni z jednotlivych nezaplacenych mésicnich plateb za rok 2002 od
16.1.2002 az do 20.3.2003 a za rok 2003 od 21.1.2003 do 23.3.2004. Tento poZadavek
uplatnil u okresniho soudu poprvé dne 7.6.2007 (viz protokol &.I. 82) a Zalovana
vznesla proti tomuto naroku namitku promi¢eni. Touto namitkou se odvolaci soud
zabyval z hlediska ustanoveni § 101 ob¢. zak., podle néhoz, pokud neni v dalSich
ustanovenich uvedeno jinak, je promiceci doba tfileta a bézi ode dne, kdy pravo mohlo
byt vykonano poprvé.

V souladu s timto ustanovenim jehoz aplikaci odlvodfiuje povaha uplatnéného
naroku odvolaci soud dovodil promiéeni Uroku z prodleni za dobu do 6.6.2004, to
znamena u castky 3.381,- K& od 20.3.2003 do 6.6.2004 a u &astky 4.626,- K& od
23.3.2004 do 6.6.2004 a cely arok z prodleni z jednotlivych dluznych plateb mési¢niho
pfedpisu za rok 2002, tj. od 16.1.2002 do 20.3.2003 a za rok 2003 od 21.1.2003 do
23.3.2004.

Z toho diivodu odvolaci soud potvrdil rozsudek v jeho zamitave ¢asti'v odstavci
li. v rozsahu vySe uvedeném jako vécné spravny podle § 219 o.s.F.

Vzhledem ke zméné napadeného rozsudku rozhodl odvolaci soud o nakladech
fizeni podle § 224 odst. 1 a 2 a § 142 odst. 1 o.s.F. tak, Ze zavazal procesné
neuspésnou zalovanou k nahradé nakladu fizeni zalobci ve vysi 6.046,50 K& Tato
Castka predstavuje soudni poplatek 2x 600,- K& za navrh ve véci sp. zn. 10C 330/2005
a 10C 105/2006, hotové vydaje podle dolozenych platebnich dokladd 2.660,50 K&
a jizdne 2.186,- K¢& z# k Okresnimu soudu v Bruntale ve dnech 7.6.2007
a 15.6.2007, celkem 420 km osobnim vozidlem o primérné spotfebé 5 | nafty na 100
km, cené nafty podle vyhlasky 28.10 K¢ za 1 | a paus$alni ndhradé 3,80 K& za 1 km.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ustanoveni § 224
odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze zavazal procesné neuspésnou Zalovanou
K nahradé naklad( odvolaciho fizeni ve prospéch Zalobce ve vysi2.411,- K& Tato
cas fedstavuje soudni poplatek za podané odvolani 600,- K¢ a jizdné 1.811,- K¢

k odvolacimu soudu v Ostravé a zpét celkem 320 km o primérné spotfebé
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5 | nafty na 100 km, cené nafty podle vyhiasky ¢. 31/20 K& za 1 | a pausalni nahradé
4,10 K¢ za 1 km.

Lhatu k plnéni vSech pfisouzenych narokll stanovil odvolaci soud v souladu
s ustanovenim § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouc¢eni: Protitomutorozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolngé, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, m0Ze opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 20. bfezna 2008

JUDr. Bbbu(mi'rZidek
predseda senatu





