6To 428/2013 -865

CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 26. tnora 2014,

v senaté sloZeném z piedsedy senatu JUDr. Milana Thnata a soudc(i JUDr. Jaroslavy Miketove

a Mg Petra Tajduse, odvolini obZalovaného — proti

4

rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 26. ¢ervna 2013, &.j. 2T 58/2012-830, a rozhod|

takto:

Z podnétu odvolani obZalovaného —se podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢)

tr.f. napadeny rozsudek zruSuje vcelémrozsahua za podminek § 259 odst. 3 (r.f. se

I.

obZalovany

nar. (R v bez zaméstnani, trvale bytem (G (. vo vkonu

trestu odnéti svobody ve

nové uznidva vinnym,
o

1) v pfesné nezisténé dob¢ ziejmé na jaie roku 2008 v Sl od ziminkou zajisténi prace

v zahrani¢i sbérem ovoce presvedéil (NN -0y s nim vycestovala do (R

kde ji nisledné na zikladé Zadosti pFimél nejméné po dobu Sesti mésici pracovat v privatnich
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zafizenich, kde poskytovala klientim pohlavni styk za Uplatu, pficemz ¢ast svych vydélki ve
vysi nejméné 100 EUR denng odevzdévala_ktery je uzil pro svou poticbu,
ackoli v&dél, Ze tyto penize pochdzi z prostituce poskozené,

tedy kofistil z prostituce provozované jinym,

2) vpribéhu let 2010 az 2011 obzalovany vyuzival finanéni tisné raznych osob V_a

takto

a) v piesné nezjisteéné dobé zfejme v gervnu 2010 v (A zpucil — nejprve
ve dvou piipadech ¢astku 1.000,- K& stim, Ze mu do tydne wrati ¢astku 1.500,- K¢, s &imz
poskozena souhlasila, nebot penize nutné potiebovala pro syna, nateZ vden vyplaty
socialnich davek ji vzdy doprovodil na postu, kde od ni €astku 1.500.- K¢ pievzal, kratce na
to si MDD od r¢j znovu na zakoupeni zakladnich potravin zapiitila éastku 1.500.-
K& a zavazala se, Ze mu do tydne vrati ¢astku 2.500,- K¢, coZ neucinila, nebot” neméla penize
a vratila pouze ¢astku 1.500,- K¢ s tim, Ze zbylou ¢astku 1.000,- K& vrati do jednoho mésice,
S éimi— nesouhlasil, a den pted vyplatou davek ji sdélil, Zze s ni pojede penize
vybrat a pfevezme si ¢astku 3.000,- K¢, naceZ si poskozenda urychlené zapujcila od -

-ééstku 1.000,- K¢& a poZadala jej, abyji_ predal,

b) vpiesné nezji§tény den vpoloviné mésice listopadu 2010 v- zapjéil -
Eastku 1.500,- K& stim, Ze mu ke konci mésice listopadu 2010, kdy obdrzi
socidlni davky wrati ¢astku 2.400,- K¢, s ¢imz souhlasila, nebot’ penize
nutné potfebovala na zakoupeni zékladnich potravin, aviak dne 26.11.2010 ocekdvané davky,
z nichz by mohla zapGjcené penize vratit, neobdrzela, nacez po ni_po?adova!
k datu 12.12.2010 vraceni &astky 4.500,- K&, s &¢imZ nesouhlasila, a proto ji
vden vyplaty dévek doprovodil na postu, kde poté, co poskozena socidlni davky pfevzala, od
ni vybral &astku 4.500,- K¢, -«

¢) vplesné nezisténé dobé¢ ziejmé od dubna 2011 do cervma 2011 v_ zapujcil
ve dvou piipadech ¢astku 500,- K& a v jednom pripadé ¢astku 1.000,- K¢,

vzdy na dobu jednoho tydne s tim, Ze mu vrati vzdy ¢astku o 50% vy3si, s ¢imz poskozeny
souhlasil a takto u&inil, nebot” penize potieboval na ndkup zikladnich potravin,

tedy zneuzivaje nééi tisné dal sobé poskytnout plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté

vzajemného plnéni v hrubém nepoméru,
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a) nejméné v dobé od 4.7.2011 do 15.11.2011 v | na ulici-poté, co byla do

bytu ¢. @Bneopravnéné zapojena elektrickd energie zelektrom&rovéhb rozvadée na chodbé

domu, tuto neopravnéné odebral v mnozstvi 3.698,40 kWh a spo leénosti—

@R 2k zpisobil skodu ve vy§i21.330,- K&,

b) vpresné nezjisténé dobé na podzim roku 2011 v— poté, co siq
vytidil prostiednictvim nékolik hotovostnich uvért a zidil si ucet u

od néj= pfevzal sjeho souhlasem platebni kartu -
—véetné PIN kddu s tim, Z¢ mu kartu pohlidd, aby ji neztratil a ve chvili, kdy mu na
i¢et budou penize z Gvér poskytnuty, je plijdou spoleéné vybrat, coz viak neucinil, postupné
bez souhlasu a védomi —mu zjeho UCtu tyfmi vybéry z bankomatu ve dnech
11.10.2011,21.10.2011, 22.10.2011 a 25.10.2011 vybral celkovou &astku 14.600.- K¢, kterou
uzil pro svou vlastni potiebu,

tedy prisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a zpisobil tak na cizim majetku skodu

nikoli nepatrnou,

4) vpresné nezjisténé dobé od Unora do dubna 2011 v— nejprve pod smyslenou

zaminkou, Z¢ mu zajisti koupi zlevnénych cigaret, vylakal spolecné s dal§i osobou z R
-ﬁnanéni hotovost ve vy$i 3.000,- K&, kterou - piedal neznamé osobé, aviak

cigarety mu nedodal, nebot’ Zidny takovy obchod nemé! domluven, ddle pod smyslenou

zaminkou, Ze dajny prodejce t&chto cigaret je prodal jiné osobé, aviak dodavatelské firmé za

né nezaplatil, a ta nyni pozaduje dluznou ¢astku po (SN CEREEEED - VR
S -0 7to objednatelich cigaret, vyldkal z— nejprve Castku 20.000.- K& a-
poté &astku 100.000,- K& na thradu Gdajného dluhu, aviak tuto hotovost pouZil pouze pro

svou potfebuy, pfi¢emz nasledné pfimél —k tomu, aby uzaviel ivérovou smlouvu na

ndkup chladni¢ky ve vysi 17.498.- K& a notebooku a televizoru ve vysi 33.484,- K¢ s tim, Ze

toto zboZi nasledné prodaji a penize opét pouZiji na slibeny obchod s cigaretami, piicemz (R
-takto uéinil a veSkeré zbozi nasledné predal _ ktery je prodal nezjisténé

osobé a ziskané finan¢ni prostiedky si ponechal pro svou potiebu, ¢imz zpusobil —
celkovou skodu ve vy3$i 173.982,- K¢

tedy sebe obohatil tim, % uvedl nékoho v omyl a zpisobil tak na cizim majetku

vétsiskodu,

5) dne 12.11.2011 vdobé okolo 21.45 hodin v R na ulici MR spolc:n:
s—pf‘istoupil ke vstupnim dvefim bytu €. .— a poté, co jim
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dvete oteviela —a pfivolala _ tohoto -bez

osloveni udefil p&sti do obli¢eje, pFiemZ vdalim napadani mu zabranil na chodbé domu

stojfci— poté do bytu bez souhlasu poskozeného vstoupil T uchopil
— pod krkem, bil jej pé&sti do obliceje a tlacil jej smérem do kuchyng, kde
© jej povalil'nia zem a spole¢n s | NP c; dile opakovang kopnul nohou do horni ¢sti
téla, nadez se —podaﬁlo z mista utéci, a timto jedndnim utrpél zranéni
ve form¢ zhmozdéni hlavy voblasti levé orbity a zhmoZdéni pravého kolene, které si
vyZidalo jednordzové Iékafské osetfeni na chirurgické ambulanci nemocnice v (IR
aviak s ohledem na zpisob Gtoku u poskozencho hrozil vznik zavazngjiich zranéni, jejichz
- 1é¢ba by poskozeného omezovala v obvyklém zplisobu Zivota po' dobu viceﬁ nezsedmi dn,

-

tedy
jednak dopustil se jednani, které bezprostiedné sméfovalo k tomu, aby jinému ubliZil
na zdravi, jehoZ se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, aviak k jeho
dokenani nedo§lo,
jednak neopravnéné vnikl do obydli jiného a uzil pti ¢inu nasili,
¢imZ spachal
v bodé 1) o ’

precin kuplifstvi podle § 189 odst. 1 trestniho, zakoniku,

v bodech 2a-¢)

pie¢in lichvy podle §'218 odst. 1 treStniho zakoniku,

v bodech 3a, b)

pre¢inkradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku,

v bodé 4)
pl’eéin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zikoniku,
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v bodé 5)
jednak

pokus pe¢inu ubliZeni na zdravi podle § 21 odst. 1 k § 146 odst. I trestniho zakoniku,

jednak

predin porudovani domovni svobody podle § 178 odst. 1. odst. 2 trestniho zakoniku.

a za to se odsuzuje

podle § 168 odst. 3 trestniho zikoniku, za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku

k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) roku a 6 (Sesti) mésicii.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) trestniho zikoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice

s ostrahou.

Souasné se zrusuje vyrok o trestu v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
23.11.2012 &.j. 50T 5/2012-332, ktery nabyl pravni moci dne 5.6.2013, jakoZ i vechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici. pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo

zrudenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho Fadu je obZzalovany povinen zaplatit na néhrade skody

poskozené spoleénosti—se sidlem —

Castku 21.330,- K¢.

Podle § 228 odst. 1 trestniho Fadu je obZalovany povinen zaplatit na nahradé Skody

poskozenému NN nar: 25.10.1966, trvale bytem (N B, costku

173.982,- K&.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se p0§kozem’— gen. shora, a poskozens (i

—(gen. shora) se zbytkem naroku na nahradu skody odkazuji na fizeni ve

vécech ob&anskopravnich.
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II.
Podle § 259 odst. 1 tr.i. se skutky popsané pod body lab.c/. 2/, 4¢/, 5 napadencho

rozsudku v raci soudulstupné k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile ze dne 26.6.2013, &.j. 2T 58/2012-830, byl
obz — uznan vinnym v bodech la-c¢/ vyroku napadeného rozsudku trestnym
¢inem Gvérového podvodu podle § 250b odst. 1, 3 tr.zakona ve formé organizatorstvi podle §
10 odst. | pism. a) tr.zikona, v bodé 2/ vyroku napadeného rozsudku piecinem vydirani podle
§ 175 odst. 1 tr.zikoniku, v bodé 3/ vyroku napadeného rozsudku precinem kuplifstvi dle §
189 odst. 1 tr.zakonkuy, vbodech 4a-d/ pre€inem lichvy podle § 218 odst. 1 tr.zdkonku,
vbodé 5/ vyroku napadeného rozsudku zloginem vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. )
tr.zakoniku, v bodech 6a,b/ vyroku napadeného rozsudku piecinem kradeze podle § 205 odst.
| pism. a) tr.zakoniku, v bodé 7/ vyroku napadeného rozsudku pfe¢inem podvodu podle § 209
odst. 1, 3 tr.zakoniku, a v bodé 8/ vyroku napadeného rozsudku jednak pie¢inem ublizeni na
zdravipodle § 21 odst. 1 tr.zdkonkuk § 146 odst. 1 tr.zakoniku, jednak pfe¢inem poruSovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr.zikonku. Za to byl podle § 168 odst. 3
tr.zakoniku, za pouziti § 43 odst. 2 tr.zikonku odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody
vtrvani 8 rok@, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr.zikoniku zafazen do
véznice s ostrahou. Soucasné byl zruden vyrok o trestu z rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 23.11.2012, &j. 50T 5/2011-332, ktery nabyl pravni moci dne 5.6.2013, jakoz i
viechna dalii rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng,

k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 228 odst. 1 tr.f. byla obZalovanému uloZena
povinnost zaplatit na nédhradé skody poékozené‘ astku 26.427.- K¢,
a poékozenému—ééstku 173.982.- K& Podle § 229 odst. 2 tr.f. byl p0§kozen)'/-

B sc zbytkem svého ndroku na nahradu 3kody odkdzin na fizeni ve vécech
ob&anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal v zikonné 1hité odvolani obZalovany, v jehoz pisemném
odGvodnéni vypracovaném obhdjcem uvedl, Ze je zaméfuje proti vyroku o viné i trestu a
nahradé $kody. Napadenému rozsudku vytyka vady opirajici se o ust. § 258 odst. I pism. a),
b), ¢), e) tr.i. Ve vztahu k nejpiisngji kvalifikovanému skutku pod bodem 8/ uvadi, Zze
poskozena u hlavniho li¢eni svou predchozi vypovéd' podstatné zménila a
kjejich vztahu by se mé&la vyjadfit svédkyns \(NNESMSENNER jcjiz vyslech obzaloba
navrhovala u hlavniho li¢eni. Dale okresni soud nereagoval ani na nivrh obZaloby, aby byl
vyslechnut tehdejsi partner (S Obzlovany povazuje takto provedend
dokazovani za laxni a pfedmétny skutek se jevi byt nepodloZenym obvinénim obZalovaného a
obzalovany konstatuje, 7¢ dokazovani v této konkrétni véci lze mit za vzdilené méfitkim

~ spravedlivého procesu. Stejnd tak se jevi byt neprokdzanymi skutky pod body 1/, 2/, 4/-8/
napadeného rozsudku, kdy napt. vbodé 1/ napadeny rozsudek neuvadi nic ke skute¢nosti. jak
mé] obzalovany dosdhnout vydéni potvrzeni firmy (N p'o
Dale v bod& 6/ vyroku napadeného rozsudku obzalovany namitd, Ze nebylo bez divodnych
pochybnosti prokazano, kdo konkrétné do bytu & R v VR n2 ul. (R 2 poji

6
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neopravnéné zdroj elektrické energie a kdo tuto neopravnéné odebiral, kdyZz obzalovany byl
trvale neuzival (bod 7/). Dédle obZalovany uvadi, Ze popis skutku vbodé 8/ napadeného
rozsudku plsobi chaoticky, kdyz poskozeny mél hotovost predat neznamé osobé, ktera méla

byt dodavatelem cigaret, nikoliv obzalovanému. Pokud jde o skutky ve vztahu
k poskozenému obzalovany namita jeho vérohodnost, kdyZ tento se ani

k hlavnimu li¢eni nedostavil ve stfizlivém stavu, Ve vztahu k ulozenému trestu obzalovany
uvadi, Ze tento povaZuje za neptiméfené piisny, byt mu byl uloZen jako souhrnny podle § 168
odst. 3 tr.zakoniku. Zavérem obzalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil
a ve véci bud’ sam nové rozhod, nebo aby véc vratil soudu Lstupné k dal§imu fizeni.

Odvolani bylo podano veas (§ 248 odst. | tr.i.), opravnénou osobou (§ 246 odst. 1 pism.
b) tr.f.) a mélo zakonem predepsané nalezitosti (§ 249 tr.i.). Nebylo shleddno zikonnych
divodil pro jeho zamitnuti podle § 253 odst. 1 tr.f., pfipadné odmitnuti podle § 253 odst. 3
tr.f.

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci (§ 252 tr.f.) pfezkoumal podle § 254 tr.t.
zikonnost a odGivodnénost vyroki napadeného rozsudku, proti nimz bylo podano odvolini a
spravnost Fizeni, které jim predchazelo, a to jak z hlediska vytykanych vad, tak z hlediska vad,
které sice odvolanim vytykany nebyly, aviak mély vliv na spravnost vyrok{, proti nimz bylo
podino odvolani. Jelikoz podané odvolani sméfovalo proti vyroku o viné i trestu. bylo
povinnosti odvolaciho soudu prezkoumat viechny vyroky rozsudku vztahujicise k odvolateli.

Po projednani véci ve vefejném zasedani dospél odvolaci soud k zavéru, Ze odvolani

obzalovaného je divodné ve vvroku o viné pod body lab,c, 2, 4¢, 5/ napadenc¢ho rozsudku.
V Fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, nebylo shleddano takovych podstatnych
vad, které by mohly mit vliv na spravnost a zikonnost vyrokt napadeného rozsudku, zejména
nebyla poruSena ustanoveni, jimiZ se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obhajoby.
Proto nebyl shledan divod pro zruSeni napadeného rozsudku z divodii ustanoveni § 258 odst.
1 pism. a) tr.i. Byly v3ak shledany podstatné vady majici vliv na ziakonnost vyroki
napadeného rozsudku, zejména skutkova zi§téni okresniho soudu jsou Casteéné neuplna a
nejasnd, okresni soud se nevypofadal se viemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti,
vznikly pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi ohledné pfezkoumavané ¢asti rozsudku
a k objasnéni véci je tfeba provadét dal3i dlkazy, jejichz provadéni pied odvolacim soudem
by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu I. stupné. Tyto skute€nosti vedly krajsky soud ke
zrudeni napadeného rozsudku v celém rozsahu podle ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b, ¢) tr.i.
Ohledné zruseného vyroku o ving pod body la,b,c, 2, 4¢, 5/ napadeného rozsudku byla trestni
vée ob7. (R pod e § 259 odst. | tr. F. vricena soudu L. stupné k dal§imu Fizeni,
jak bude rozvedeno dale v tomto rozhodnuti.
Naopak odvolani obZalovaného neni davodné ve vyroku o viné pod body 3, 4a,b,d, 6a,b, 7, 8/
napadeného rozsudku, a proto krajsky soud sam ve véci nové rozhodl. Mohl tak u¢init za
podminek § 259 odst. 3 tr.f.,, nebot’ nové rozhodnuti u¢inil na podkladé dukazi provedenych
soudem L. stupné.

JelikoZ nebyl ve vztahu k vyroku o viné pod body 3, 4a,b.d, 6a,b, 7, 8/ napadeného
rozsudku shledan Zadny zikonny dlivod pro zruSeni napadeného rozsudku a jeho vraceni
soudu I. stupné k dal$imu fizeni, bylo moZno prezkoumat vyrok o viné v téchto bodech a ve
véci rozhodnout. Ve vztahu k témto bodiim napadeny rozsudek vzesel z fizeni které bylo
provedeno podle trestniho fadu a neni zatizeno Zidnymi vadami, které by mohly mit vliv na
fadné objasnéni véci nebo na moZnost uplatnéni prava na obhajobu. Soud [. stupné proved]
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vsouladu s § 2 odst. 5 tr.i. dostupné a potfebné dikazy rozhodné pro zjiSténi skutecného
stavu véci. Takto provedené dikazy soud I. stupné zhodnotil zptisobem, kterému nelze nic
vytknout ani z hlediska ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f. Soud L stupné vyhodnotil provedené
dikazy jak jednotlivé, tak ve vzdjemnych souvislostech, a logickym a plesvédcivé
zdivodnénym postupem se zabyval viemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Soudu
I. stupné pak neni moZno vytykat, Ze by néktery vyznamny dikaz nebo zdvaznou okolnost
pominul, nebo Ze by takto provedené dikazy hodnotil v rozporu s jejich obsahem, nebo Ze by
se pfi hodnoceni dikaza dopustil néjakych nelogi¢nosti €1 nespravnosti Krajsky soud se
ztotoznil se zivéry okresniho soudu, ktery vysvétil, jakymi dvahami se pfi hodnoceni
provedenych dikazi v pribéhu trestniho Fizeni fidil. jakd z nich vyvodil skutkovd zj8wni a
nasledné i zavéry pravni. Podle ust. § 263 odst. 7 véty druhé tr.f. je odvolaci soud vazin
hodnocenim dikazii soudem 1. stupné, neprovedl-li sim ve vefejném zasedanidikazy (k tomu
srovne] napf. R 53/92-1. nebo L US 608/06, 1I. US 1305/08). Rozsudek neni stizen
podstatnymi vadami a jeho vyroky spliiuji kritéria pozadovanda zikonem v § 120 odst. 3 tr.. a
jeho odavodnéni odpovida pozadavkim § 125 tr.f. Je proto namist€¢ zavér, ze okresni soud
vyvodil z provedenych dikazl spravna skutkova zjisténi. Na tyto zaveéry okresniho soudu
obsazené v napadeném rozsudku je moZno v plném rozsahu odkazat.

Okresni soud spravné pravné kvalifikoval protipravni jedndni obZalovaného vbodé 3/
vyroku napadeného rozsudku (nyni bod 1/) jako pfedin kuplifstvi dle § 189 odst. |
tr.zakoniku, v bodech 4a.b.d/ napadeného rozsudku (nyni bod 2a,b.¢/) jako pokracujici precin
lichvy podle § 218 odst. 1 tr.zikoniku, v bodech 6a,b/ vyroku napadeného rozsudku (nyni bod
3a,b/y jako pokradujici pie¢in kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a) tr.zdkoniku, vbodé 7/
vyroku napadeného rozsudku (nyni bod 4/) jako pie€in podvodu podle § 209 odst. 1, 3
tr.zikoniku, a v bodé 8/ vyroku napadeného rozsudku (nyni bod 5/) jednak jako pokus pfecinu
ublizeni na zdravi podle § 21 odst. | tr.zakoniku k § 146 odst. 1 tr.zakoniku a jednak jako
pfecin poruovani domovni svobody podle § 178 odst’ 1, 2 tr.zikonku. Vtomto sméru je
mozno plné odkdzat na odtvodnéni soudu Lstupné obsazené v napadeném rozsudku,
s kterymzto se krajsky soud ztotoznil.

Krajsky soud konstatuje (k jednanim popsanym pod body 3, 4ab.d, 6ab, 7, 8/
napadeného rozsudku), Ze odvolaci namitky obzalovaného jsou z velké ¢asti opakovanim jeho
obhajoby v fizeni pfed okresnim soudem. Zpochybiiuje vérohodnost vypovédi swvédkn
prokazujicich jeho vinu a rovnéZ zptsob hodnoceni dikazh ze strany okresniho soudu, které
neodpovida ust. § 2 odst. 6 tr.f. Okresni soud se s verzi obhajoby obzalovaného dostateéné
vypofddal v odlvodnéni rozsudku, ve kterém vysvétlil, pro¢ vychazi z vypovédi slySenych
svédkl a provedenych listinnych dikazi. Krajsky soud se s hodnocenim dikazd okresniho
soudu ztotoZiiuje a neshledal v hodnoceni dikazi okresnim soudem Zidné podstatné vady, na
zikladé kterych by bylo mozné krajskym soudem dikazy hodnotit jinak, tedy ve prospéch
obzalovaného. S poZzadavky spravedlivého procesu neni rozporné, ze krajsky soud odkéZe na
odivodnéni napadeného rozsudku a neopakuje obsah a hodnoceni jednotlivych dikazl (napt.
rozhodnuti sp.zn. IV US 415/11). Krajsky soud se neztotoZituje se zplisobem, jakym hodnoti
dikazy obZalovany v ramei podaného odvoldni, kdyZ se jednd o hodnoceni dikazl, které
neodpovida ust. § 2 odst. 6 tr.i. Zobsahu podaného odvolini vyplyvd, Ze obzalovany svym
vlastnim hodnocenim dikazl prosazuje svou verzi prib&hu jednotlivych uddlosti. Krajsky
soud dale uvadi, Zze toliko odlidny pohled obzalovaného na hodnoceni dikaz( okresnim
soudem nemizZe byt relevantni pro jejich odlisné hodnoceni krajskym soudem, navic za
situace, kdy obZalovany pro podporu svych tvrzeni nenabidl zadné nové skutecnosti, ani nove
dikazy, které by mohly spolu s jiz provedenymi dikazy vést k zavéru, Ze okresni soud pfi
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svém rozhodovani pochybil. Krajsky soud se ztotoZnil s hodnocenim vypovédi obzalovaného,
jak ho w¢inil soud Lstupng, kdyZ neuvéfil obhajob& obzalovaného a tuto vyhodnotil jako
Gtelovou, vedenou snahou vyvinit se z vytykané trestné &innosti stim, Ze je vyvracena
dalimi provedenymi dikazy. Vina obzalovaného v jednotlivych bodech je prokazovina
dikkazy, které na sebe vzajemng navazuji a dopliuji se a viechny ve svém souhrnu tvofi
uceleny fetézec dlkazil prokazujicich vinu obZzalovaného, kdy vtomto sméru je moZno
odkazat na rozsudek okresniho soudu.

Namitka obzalovaného, % ve vztahu k bodu 6a/ napadeného rozsudku nebylo
prokazino, Ze zapojil neopravnéné zdroj elektrické energie, a nebylo prokdzino, zda-li tuto
odebiral, kdyZ byt trvale neuzival byla shledina nedivodnou. Z vypovédi obialovaného
vypovédi svédka ([ - !istinnych dikazi predloZzenych
prokazino, e obZalovany uzival byt ¢ @Bna ul. SR R v alovaném obdob1
stim, 7e svédek NI jesté pied Zalovanym obdobim odhlasil odbér elektrické energie
z uvedeného bytu. Nasledné byl demontovan elektromér a byl znemoZnén odbér elektrické
energie. Na misté byla provedena kontrola dne 4.7.2011 a nebyl zjistén Zidny odbér
elektrické energie. Nasledna kontrola ze strany probéhla v objektu dne
15.11.2011 a bylo zjisténo, Ze dochazi k neopravnénému odbéru elektrické energie v byté ¢.
BB Jc nepodstatné, zda-li pfimo obzalovany nebo prostfednictvim jinych osob si nechal
zapojit neopravnény odbér elektrické energie. Je prokdzano, Ze obzalovany wvédeél, kdyz
obyval predmétny byt v Zalovaném obdobi, Ze elektromér je odpojen a proto nelegdlné
odebird elektrickou energii, aniz by ji hradil konkrétnimu dodavateli elektrické energie.
Rovnéz je nepodstatné, zda-li obzalovany hradil jakoukoliv ¢astku svédku B cbor
tento jiz nebyl uzivatelem ptedmétného bytu a ani odbératelem elektrické energie. Vyse Skody
byla vygislena vsouladus vyhl. & 82/2011 Sb. ve vy3121.330,- K¢&.

Namitka obZalovaného ve vztahu k bodu 7/ napadeného rozsudku, Ze poskozﬁ:ny-
predal finanéni prostiedky ve vy3i 3.000,- K& nezndmé-osobé (udajnému dodavateli cigaret)
nikoli obZalovanému, je rovnéz shledana nediivodnou. Ze samotného pribéhu protipravniho
jedndni je ziejmé, Ze obZalovany jednal po vzijemné dohodé spolené s dalsimi osobami a
postupné z poskozeného -vylékal finandni prostfedky s tim, Ze poSkozeny tyto piedaval
nejen obZalovanému, ale i daliim osobam, kdy tyto osoby mezi sebou lzce vzijemné
kooperovaly, aby dosahly svého cile, tedy ziskdni finanénich prostedkii od poskozeného. '
Namitka obzalovaného ve vztahu k bodim 4d/, 6b/ napadeného rozsudku, ze svédek (R
@ c osobou nedivéryhodnou, nebot’ se k hlavnimu li¢eni dostavil v podnapilém stavu,
nebyla shledana divodnou. Z obsahu protokelu o hlavnim li¢eni ze dne 25.7.2012 nebylo
zigteno, e by svidek (IS by ! predveden k hlavnimu li¢eni v podnapilém stavu.
Pokud by snad ovlivnéni alkoholem zcela znemoziiovalo jeho vyslech, nepochybné by na to
jednotlivé strany reagovaly v prib&hu vyslechu svédka a tuto skute€nost namitly. Z prubéhu
vyslechu svédka neni ziejmé, Ze by svédek byl neschopen vyslechu, kdyZ k véci vypovida a
popisuje udalosti, které osobné prozil. Rovnéz je zejmé, 7 piiléhavé reaguje na dotazy
jednotlivych stran. Podnapilost sama o sob& zcela automaticky nemusi znamenat. ze svédek je
neschopen vyslechu u hlavniho li¢eni, je na posouzeni a rozhodnuti predsedy senatu jaky
postup vkonkrétni- v&ci zaujme. Sohledem na shora uvedené krajsky soud vyhodnotil
odvolaci namitky obZalovaného jako nedlivodné. G

~ Krajsky soud se ve svém rozhodnuti nezabyval kazdou jednotlivou nepodstatnou
namitkou obZalovaného, nebot’ po vyhodnoceni zasadnich namitek obZalovaného se shodl se
skutkovymi a pravnimi zavéry okresniho soudu, véetné jeho odlivodnéni a svou povinnost tak
splnil v ramci povahy rozhodnuti a okolnosti provedenych diikazli v dostate¢ném rozsahu, viz

9
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napt. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van De Hurk v. Nizozemsko €.
16034/90 ze dne 19.4.1994 ve véci Ruiz Torija v. Spanélsko & 18390/91 ze dne 9.12.1994, ve
véci Hiro Balani versus Spanglsko ¢. 18064/91 ze dne 9.12.1994 a ve véci Higgisova a dal3i.
versus Francie €. 20124/1992 ze dne 19.2.1998, jakoZ i ve véci Helle v. Finsko & 20772/1992
ze dne 19.2.1997, nebo 1. US 832/12, podle kterych nelze chapat odGvodnéni rozhodnuti tak.
7e vyzaduje podrobnou odpovéd’ na kazdy argument.

Vzhledem ke zméné vyroku o ving, krajsky soud nové rozhodl i o trestu obzalovaného.
Soudem 1. stupné byly spravné zjistény k osobé obzalovaného skute¢nosti dilezité pro
rozhodnuti o trestu obZalovaného, jak vyplyvaji z odivodnéni napadeného rozsudku (str. 18,
19).

P Gvahich o druhu a vy§i trestu krajsky soud vychdzel zust. § 38 odst. 1, 2, 3
tr.zakonku a § 39 odst. 1, 2, 3 tr.zdkoniku, kdy pfihlédl k povaze a k zivaznosti spachanych
trestnych &ind k osobnim, redinnym, majetkovym a jinym pomértim obZalovaného a k jeho
dosavadnimu zpusobu Zivota a k moZnosti jeho napravy. V opise RT md celkem 6 ziznam
pro riznorodou trestnou ¢innost,.ke kKterym je moZzno pfihlizet pouze vramci hodnoceni
osoby obzalovaného. Jako pritéZujici okolnost dle § 42 pism. n) tr.zikonku soud vyhodnotil
skutetnost, Ze obZalovany spédchal vice trestnych ¢int. Soud neshledal Zzadné polehCujici
okolnosti dle § 41 tr.zikoniku. Obzalovanému je nutno uklddat dle § 43 odst. 2 tr.zdkoniku
trest souhrnny, kdyz obzalovany spachal vice trestnych ¢inll s tim, Ze odsuzuje pachatele za
trestny &in, ktery spachal diive, nezbyl soudem l.stupné vyhldSen odsuzujici rozsudek za jiny
jeho trestny ¢in (za sbihajici se zlo¢in obchodovani s lidmidle § 168 odst. | pism. a), odst. 3
pism. d) tr.zdkoniku a pfe¢in ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odst. | pism. a). odst. 3
pism. a) tr.zikoniku z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.11.2012, &j. 50T
5/2012-332). S ohledem na shora uvedené krajsky soud dospél k zavéru, Ze na obzalovaného
je nutno pUsobit trestem spojenym s pfimym vykonem trestu odnéti svobody ve véznici
piislu§ného typu, nebot’ se jednd o pachatele se sklony k pachdni Gmyslné trestné ¢innosti.
Krajsky soud obzalovanému ulozil podle § 168 odst. 3 tr.zikoniku, za pouziti § 43 odst. 2
tr.zakoniku souhrnny trest odnéti svobody ve vyméie 7 roklia 6 mésict. Trest byl ulozen jeSté
vdolni poloving zdkonné trestni sazby umoziiujici obZalovanému uloZit trest odnéti svobody
od 5 do 12 let. Pro vykon trestu byl podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr.zakoniku zafazen do véznice
sostrahou, kdyZ je odsuzovin za umyslnou trestnou ¢innost k trestu odnéti svobody za
Umyslny trestny &in ve vyméfe prevySujici 3 ta. Soucasné byl zrusen vyrok o trestu
zrozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.11.2012, &.j. 50T 5/2012-332, ktery nabyl
pravni moci 5.6.2013, jakoZ i viechna dal¥i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zmé&né, k niz do§lo zrusenim pozbyla podkladu. Shora uvedeny trest byl
uloZen s ohledem na konkrétni povahu a zdvaznost trestného ¢inu, pro ktery je obZalovany
odsuzovin, tak s poukazem na jeho osobu moznost jeho ndpravy a v neposledni fadé by
tresty mély splnit sviij i€el jak z hlediska individudlni, tak generalni prevence.

Krajsky soud rovnéZz prezkoumal vyrok o nihrad¢ skody, kterym byla podle § 228 odst. 1
tr.f. obZalovanému uloZena povinnost nahradit Skodu poskozené h ve
vysi26.427,- K¢ a (D v vyii 173.982,- K&.

Vyrok o nahradé skody ve vztahu k poSkozenému _by] shledan zikonnym a
spravnym, kdyZ poskozeny se se svym narokem na nahradu skody fadné a v¢as pfipojil,
opravnénost jeho ndroku je prokazoviana provedenymi dikazy, zejména vypovédi
poskozeného - jakoZto i listinnymi dikazy, a skoda vznikla vpfimé piicinné
souvislosti s protipravnim jednanim obZalovaného. Pokud poskozeny (MMM po7adoval na
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nihradé skody vice, nez bylo prokdzino dokazovini provedenym v hlavnim liceni, byl se
zbytkem svého naroku na ndhradu $kody podle § 229 odst. 2 tr.i. odkdzdn na Fizeni ve vécech
ob&anskopravnich.

Poskozena se fadné a véas pripojila se svym narokem na nahradu
skody (&.1. 359-361). Dokazovanim provedenym u hlavniho ligeni bylo prokdzano. ze
obzalovany svym jednanim ve vztahu k bodu 3a/ vyroku tohoto rozsudku zpisobil pfimou
$kodu ve vysi 21.330,- K& Poskozend spolecnost poZzadovala po obZalovaném mimo Skody
zpisobené nelegalnim odbérem elektrické energie i ¢astku ve vysi 5.098.- K¢ skladajici se
z ndkladid vynaloZenych na Zjistovani neopravnéného odbéru a jeho pieruSeni. Dle krajského
soudu se nejedna o $kodu, kterd vznikla v pFimé pri¢inné souvislosti s protipravnim jednanim
obzalovaného a tuto neni moZno priznat vramci trestniho fizeni dle ust. § 228 odst. 1 tr.i.
Jedna se o ndklady poskozeného potfebné k i¢elnému uplatnéni naroku na nahradu Skody
v trestnim Fizeni s tim, Ze tyto je moZno uplatnit po skonéeni trestniho fizenidle § 154 odst. |

tr.f. Krajsky soud tedy podle § 228 odst. | tr.f. zavazal obZzalovaného k nahrad¢ Skody
poskozené * v &astee 21.330,- K& a podle § 229 odst. 2 tri.
poskozenou spolednost se zbytkem jejiho naroku na ndhradu Skody odkazal na Fizeni ve
vécech obéanskopravnich.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, 7zisténé podstatné vady vedly krajsky soud ke zruSeni
napadeného rozsudku v celém rozsahu podle ustanoveni § 258 odst. | pism. b, ¢) tr.t. Ohledné
zruseného vyroku o viné pod body lab.c, 2, 4c, 5/ napadeného rozsudku byla trestni véc obz
R podle § 259 odst. | tr. F. vrdcena soudu I. stupng k dalSimu fizeni Bylo
poruseno ust. § 2 odst. 5 tr.f., kdy okresni soud dostate¢né neobjasnil skutkovy stav vécia
soudasné dosud provedené dlkazy nchodnotil vsouladu s ust. § 2 odst. 6 tr. ., peclivé po
uvazeni vech okolnosti ptipadu, jednotlivé i v jejich souhrnu.

Odvolaci namitky obZalovaného ve vztahu k bodtim+la,b,c, 2, 4c, 5/ napadeného rozsudku
byly shledany diivodnymi.
U hlavniho liteni dne 27.2.2013 byl jako svédek ve vztahu k bodim la,b.c,2/ napadeného
rozsudku vyslechnut — Svédek uvedl, Ze v dobé, kdy mélo dojit ke spdchani
trestné ¢innosti, trpél bipolarni poruchou osobnosti, uzival léky a lé¢il se vPL v Opavé. Na
zakladé obsahu vypovédi a pribéhu vyslechu krajsky soud dospél k zavéru, Ze zde jsou
pochybnosti o schopnosti svédka spravné vnimat, pamatovat si a reprodukovat proZité
udélosti, coZ miZe mit vliv na posouzeni vérohodnosti vypovédi svédka. Okresnimu soudu se
ukldda doplnit dokazovéni o znalecké vysetieni svedka G - vypracovani
znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a rovnéz zoboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie, a to k provéfeni
dusevniho stavu svédka a jeho schopnosti spravné vnimat. pamatovat si a reprodukovat
prozité udalosti.
Namitka obzalovaného k bodtm 4¢, 5 vyroku napadeného rozsudku, Ze nebylo provedeno
dokazovani vsouladu s ust. § 2 odst. 5 tr.f., kdy nebyli vyslechnuti vichni svédci majici
vztah k projedndvané trestné Cinnosti, byla shleddna davodnou. Svedkyne (IR
byla vyslechnuta u hlavniho liceni dne 17.10.2012, kdy podstatnym zpisobem zménila svou
vypovéd oproti pFipravnému Fizeni 1 poté, co ji byla piedestiena vypovéd zptipravného
fizeni, setrvala na své zménéné vypovédi z hlavniho li€eni, kterou vyvinuje obzalovaného
zprotipravniho jednani. Okresni soud pouze na zikladé této vypovédi svédkyne
obzalovaného uznal vinnym jedndnim popsanym pod body 4c¢, 5/ vyroku napadeného
rozsudku, kdy takovéto rozhodnuti je predéasné. Okresnimu soudu se uklada, aby doplnil
dokazovani o vyslech svédkyné —(é.!. 202) ke skute¢nostem tykajicim se
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wraceni finanénich prostiedkt svédkyni (R obz VR pripadné i kdalsim
skute¢nostem, které jsou ji znamy k jednani popsanému pod body 4c, 5/ vyroku napadeného
rozsudku. Okresnimu soudu se dale uklada, aby vyslechl tehdejsiho druha svédkyné R

(viz tfedni ziznam o podaném vysvétleni ze dne 7.2.2011
- spis PCR Bruntdl KRPT: 1525-7/TC-2011-070110, ktery tvoki prilohu spisu) k tomu co je
mu zndmo o protipravnimu jedndni obzalovaného popsanému ve vyroku napadeného
rozsudku pod body 4c, 5/.

Po zrueni uvedeného rozhodnuti se trestni véc obZalovaného vraci do stadia fizeni pfed
soudem prvniho stupné. Povinnosti soudu bude véci znovu se ze viech shora naznatenych
hledisek zabyvat. Okresnimu soudu se uklidd provedeni viech shora uvedenych dlikazu,
piicemz neni vylouteno, aby provedl i dokazovani dalii, vyjde-li jeho potieba najevo
k dislednému splnéni podminek vyplyvajicich zust. § 2 odst. 5 tr.f. Ke spolehlivému a
presvédéivému rozhodnuti ve véci je tieba provést hodnoceni dikazn odpovidajici ust. § 2
odst. 6 tr.i. s tim, Ze soud je povinen se pfi hodnoceni vypovédi svédki, jakoZto i vypovedi
obzalovaného, vypofadat se viemi provedenymi dikazy a rovn€z tak is namitkami, jak jsou
obsazeny v odvolanich obzalovaného. Okresni soud rovn€Z fadn¢ oduvodni, zjakého davodu
piipadné zamitne navrhy na doplnéni dokazovani v hlavnim liceni Jestlize okresni soud
vyhldsi rozsudek tento musi splitovat zikonné ndleZitosti stanovené v ustanoveni § 120 a ndsl.
tr.k. a vyhotovi rozsudek, jehoZz odivodnéni musi splfiovat naleZitosti stanovené v § 125 odst.
1 tr.i.

Dospé&je-li soud prvniho stupné opétovné k zavéru o viné obzalovaného a bude-li znovu
uvasovat o uloZeni trestw, musi vénovat pozornost jak vyroku o trestu, tak i dal$im vyrokam,
které m&ly ve vyrokuo ving svij podklad, pfi¢emz musi respektovat ustanoveni § 264 odst. 2
tr.f. Bude-li prichdzet v tvahu zevrubn&ji popis zist€ného skutku, pak odvolaci soud
piipomind, Ze pouhou konkretizaci jedndni pachatele nelze povazovat za zménu k horsimu
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. L. US 578/04).

Krajsky soud ponechava na zvaZeni okresniho soudu i pfipadny postup dle § 231 odst. I tr.f.
za poZiti § 223 odst. 2 tr.i.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud rozhod! zpiisobem uvedenym ve vyroku tohoto
rozsudku.

%

Poudeni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dali fddny opravny prostiedek pFipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pifpustné dovolani, které 1ze podat ve lhité dvou mésicu od
dorué¢eni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupn¢.

Dovolani mohou podat:
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obzalovaného
b) obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti senatu, ktery se ho bezprostredné dotyka.

Obzalovany mize dovolani podat pouze prostfednictvim obhdjce. Podani obzalovancho, které
nebylo u¢inéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovoldni, byt' bylo takto oznaceno.
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Ptisluiny k rozhodnutio podaném dovolani je Nejvysdisoud Ceské republiky v Brné.

V dovolini musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu i z jakyeh divod napada a ¢eho se dovolatel doméha, veetné konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b odst. | pism. a)-1)
nebo § 265b odst. 2 tr.E., o které se dovolaniopira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a diivody dovoléni lze ménit jen po dobu

trvani lhaty k podani dovolani.

V Ostravé dne 26. (nora 2014

JUDr. Milan Thnat,v.r
predseda senatu

vyhotovil:
Mgr. Petr Tajdus, v.r.

Za spravnost vyhotovent:
Lucie Trojanova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26.02.2014. Piipojeni dolozky provedla Marta
Madrova dne 25.03.2014.





